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zugeeignet. 


Wohl sind hin und wieder einzelne Fragen aus der Ge- 
schichte des Kaisers Commodus erörtert worden, bei denen die 
vita Commodi beigezogen werden mußte; und besonders hat 
sich in den letzten Jahrzehnten eine lebhafte Discussion über 
Entstehung, Abfassungszeit, Quellen der Sammlung der scrip- 
tores historiae Augustae entsponnen, bei der auch manches 
Wort über die vita Commodi gesagt worden ist!): Aber eine 
eingehende monographische Untersuchung über deren histo- 
rischen Wert ist bis jetzt so wenig zu Tage getreten, wie 
eine solche über die Quellen zur Geschichte dieses Kaisers 
überhaupt. 

Die vorliegende Arbeit ist gedacht im Sinne Mommsens?) 


1) Die Litteratur zu den einzelnen Fragen wird füglich am besten 
im Verlauf der Einzeluntersuchung suo loco angegeben. Im allge- 
meinen kann hier auf die Litteratur bei H. Peter, Die scriptores 
historiae Augustae in den Jahren von 1865—1882, — Jahresbericht im 
Philologus 43 (1884) S. 187—194 ; und in seiner Ausgabe der script. 
hist. Aug. 2. Aufl. 1884 vol. I pag. XXXV—XXXVII, verwiesen wer- 
den. Für die Frage nach den Quellen der vita Commodi sind speciell 
von Belang: J. J. Müller, Der Geschichtschreiber Marius Maximus, 
in Büdingers Untersuchungen zur róm. Kaisergeschichte, Leipzig 
1870 8, 61—70; — Rübel, De fontibus quattuor priorum hist. Aug. 
scriptorum, Diss. Bonn 1872; — J. Ple w, Marius Maximus als directe 
und indirecte Quelle der script. hist. Aug. (— Ple w, Marius Maximus), 
Progr. Strassburg 1878; — H. Peter, Die script. hist. Aug., Sechs 
litterargeschichtliche Untersuchungen (— P et er, Unterss.), Lpzg. 1892 
S. 120. — Ferner: H. Dessau, Ueber Zeit und Persönlichkeit der 
script. hist. Aug., im Hermes 24 (1889) S, 337 ff.; — Th. Mommsen, 
Die script. hist. Aug. im Hermes 25 (1890) S. 228 ff.; — O. Seeck, 
Studien zur Gesch. Diocletians und Constantins, in Fleckeisens Jahrb. 
141 (1890) S. 609 ff. (Die Entstehungszeit der script. hist. Aug.); — 
E. Klebs, Die Sammlung der script. hist. Aug., im Rhein. Mus. 45 
(1890) S. 486 ff; und 47 (1892) S. 514 ff; — E. Wölfflin, Die 
script. hist. Aug., in Münchener Sitzungsber. 1891 S. 465 ff; — H. 
Peter, Unterss. 1892 S. 242 ff.; — H. Dessau, Ueber die script. 
hist. Aug., im Hermes 27 (1892) S. 561—605 ; — O. Seeck, Zur Echt- 
heitefrage der script. hist. Aug., im Rhein. Mus. 49 (1894) S. 208 ff. 

?) Mommsen, Die scriptores hist. Aug., Hermes 25 S. 281. 
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4 Vorbemerkung. 


über die Notwendigkeit der Prüfung einer jeden einzelnen 
Notiz der Sammlung der scriptores historiae Augustae, — 
wenn auch ein Anfänger das vom Meister gewiesene Ziel nicht 
immer erreichen wird. Es sollte mithin vor allem einmal 
Satz für Satz der eigenartige Wert einer jeden wichtigeren 
Nachricht an der Hand der monumentalen Zeugnisse und der 
anderweitigen litterarischen Ueberlieferung sowie aus den in- 
neren Gründen bestimmt werden. 

Indem ich aber in dieser grundlegenden Einzeluntersuchung 
zugleich das Augenmerk auf den inneren Zusammenhang und 
die ganze Anlage richtete, ergaben sich auch Gesichtspunkte 
zu einer allgemeineren Würdigung der vita: Nach Ausschei- 
dung der am Schluß rein äußerlich angehängten Actenstücke 
aus Marius Maximus, die möglicherweise erst bei einer späteren 
Ueberarbeitung der Sammlung zur vita Commodi hinzuge- 
kommen sind; und der vielleicht bei derselben Gelegenheit aus 
demselben Autor herübergenommenen Urkunde Comm. 11, 13— 
12, 9, die sich als eine Prunkinschrift aus commodianischer 
Zeit erweisen läßt; sowie endlich der Sätze cap. 15, 3—8, die 
kaum etwas anderes sein können als spätes Flickwerk, stellt 
sich die vita in einer Gestalt dar, die zwei scharf zu schei- 
dende Wertgruppen erkennen läßt. Ich habe sie den chrono- 
logischen und den biographischen Bestand der vita genannt. 

Den Grundstock der vita bildet der chronologische Be- 
stand. Er umfaßt der Hauptsache nach die capp. 1, 1—9, 3 
und 17, 1—12, während die capp. 9, 4 bzw. 10, 1—15, 2 und 
cap. 16 dem biographischen Bestand zuzuweisen sind. Das 
wichtigste unterscheidende Merkmal ist die Anlage, dort die 
chronologische, hier die biographische?). Aber auch sonst 
sind die Gegensütze so stark, vor allem auch die Dubletten 
so zahlreich, — ja der ganze biographische Bestand als solcher 
ist eigentlich Dublette, indem er die Geschichte des Commo- 
dus, die vorher in chronologischer Weise von der Geburt bis 
unmittelbar vor den Augenblick der Ermordung erzählt war, 
nochmals u. zw. in biographischer Schilderung von der Kind- 


3) Vgl. u.a. G. Schmidt, De Romanorum inprimis Suetoni arte 
biographica, Diss. Marburg 1891 und F. Leo, Die griech. - römische 
Biographie nach ihrer litterarischen Form, Lpz. 1901. 
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heit an (10, 1) bis zur factio mortis (15, 2) bzw. bis zu den 
omina mortis (16) vorführt, — so da& man nicht umhin kann, 
an eine Ergánzung des chronologischen Grundstocks aus einer 
biographischen Nebenquelle zu denken. 

Der Hauptwert der vita Commodi liegt im chronologi- 
schen Bestand. Ich habe seine Vorzüge, wie sie schon in der 
Einzeluntersuchung hervorgetreten, der Uebersichtlichkeit hal- 
ber noch in einem allgemeinen Teil zusammengestellt. Wir 
haben in ihm ein Excerpt zu erblicken, und zwar ein so einheit- 
liches und, indem es die ganze Geschichte des Commodus 
lückenlos enthält, ein auch inhaltlich so abgeschlossenes, daß 
man es als eine zwar stark verdünnte, aber noch correcte 
Epitome einer guten chronologischen Quelle erklären muß. 
Aber es kann noch weiter gezeigt werden, daß auch in den 
Nachbarviten ein sprachlich und inhaltlich ganz gleichartiger 
chronologischer Grundstock vorhanden ist. So wird man zu 
der Vermutung gedrängt, auch dort flie&e dieselbe Quelle. 
Ich habe den Nachweis versucht, daß wir es auch dort, zu- 
vörderst in der vita Marci und Pertinacis, aber auch noch 
weiterhin, mit derselben annalistischen Hauptquelle zu thun 
haben, die einer fortlaufend epitomiert haben muß, bevor die 
Sammlung der scriptores historiae Augustae oder auch nur 
ein Teil derselben bestand. Aus jener Epitome erst sind der 
chronologische Bestand der vita Commodi und die fraglichen 
chronologischen Bestandteile der Nachbarviten von einem spä- 
teren Vitenschreiber herausgeschnitten und mit weiterem Ma- 
terial aus Biographien zusammengeschweißt worden. 

Ohne der Untersuchung vorzugreifen, sei darauf hinge- 
wiesen, dal sich daraus einerseits das schwerste Bedenken 
gegen die seither allgemein herrschende und, so weit ich sehe, 
nirgends widersprochene Ansicht ergeben mußte, als sei Ma- 
rus Maximus, der Fortsetzer und Nachahmer Suetons, wenn 
auch nicht gerade wie J. J. Müller wollte, die ausschließliche, 
so doch die Hauptquelle der vita Commodi, wie überhaupt 
' der Viten von Hadrian bis Elagabal ^). 

Andererseits war nun mit um so größerem Interesse die 


*) J. J. Müller, a. a. O. S. 70. — Peter, Unterss. S. 105 ff. 
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Frage nach dem Verhältnis dieser chronologischen Quelle zu 
Dio und Herodian zu verfolgen. Schon in der Einzelunter- 
suchung konnte aber oft genug darauf hingezeigt werden, daß 
nirgends eine Abhängigkeit von den beiden, noch weniger von 
den späten Epitomatoren und Chronisten, zu verspüren sei. 
Und ich habe auch hier im allgemeinen Teil den Beweis noch 
im Zusammenhang gegeben. Das chronologische Excerpt ist 
nicht nur, wie auch Müller 5) bemerkt hat, in vielem reich- 
haltiger und bestimmter als das Xiphilinische Dioexcerpt, son- 
dern es übertrifft Dio immer in den Füllen, wo beide Gegen- 
sätzliches berichten; und es verrät nicht selten einen tieferen 
Blick in die wahren Gründe, wo Dio nur äußerlich gesehen. 
Kurz, der chronologische Bestand stellt eine durchaus selb- 
ständige Ueberlieferung dar, die, weil sie Cassius Dio über- 
bietet, auf eine sehr unterrichtete, gleichfalls zeitgenössische 
Quelle zurückgehen muß, eine lateinische, wie die Proprietät 
des Ausdrucks beweist, eine annalistische, wie die chronolo- 
gische Zuverlässigkeit in der Abfolge der Ereignisse lehrt, die 
aber nicht mit Marius Maximus identisch sein dürfte. 

Es läßt sich nicht verhehlen, wie gewagt es war, zumal 
für den Anfänger, auf einem heiß umstrittenen Gebiet gleich 
solch neue Ansichten vorzubringen. Doch ich habe die neuen 
Wege nicht ohne Führer betreten. Das Gefühl des größten 
Dankes verpflichtet mich gegen meinen hochverehrten Lehrer, 
Herrn ProfessorA. vonDomaszewski inHeidel- 
berg, der mir die Anregung zu der Arbeit gab und mir 
auch während derselben ein beständiger Berater war. 


5) J. J. Müller, a. a. O. S. 67—70. 


I. Der chronologische Bestand. 
A. Nachweisung und Wert im einzelnen?) 


Cap. 1—2: Vorgeschichte des Kaisers Commodus: 
Die beiden ersten Capitel der vita geben eine kurze Vorge- 
schichte des Kaisers Commodus. Zuerst (cp. 1, 1—6) wird in 
chronologischer Abfolge das wichtigste von der Geburt bis zur 
Bestellung der Erzieher vorgeführt. Daran ist eine Sitten- 
schilderung des Knaben (cp. 1, 7—9) angeschlossen. Es folgen 
(cp. 1, 10—2, 5) wieder in chronologischer Abfolge die honores 
und andre wichtige Daten aus der Zeit von der Ernennung zum 
Caesar bis zur profectio Germanica secunda. Und nun ist zum 
zweitenmal eine Sittenschilderung angefügt u. zw. des Jüng- 
lings (cp. 2, 6—9). 

Gewichtige Gründe sprechen dafür, da& die beiden Sitten- 
schilderungen vom chronologischen Bestand auszuscheiden sind: 
Sie müssen vom Biographen aus zweiter Quelle eingeschaltet sein : 

Cap. 1, 7—9 zunächst will eine Sittenschilderung des 
Knaben sein, wie man aus den Worten cp. 1,7: a prima sta- 
tim pueritia erkennt. Cp. 1,9 ist ein Vorkommnis aus dem 
zwölften Lebensjahr berührt. Es scheint die Zeit vor der í£oga 
virilis, die gleich nachher im chronologischen Bestand erwühnt 
ist, vorzuschweben. 

So geschickt nun auch diese Sittenschilderung gerade an 
dieser Stelle eingefügt ist, wo sie sich vorzüglich an die vor- 


*) Es sei bemerkt, daß die Einzeluntersuchung sich thunlichst an 
die Capitel- und Paragrapheneinteilung der vita anschließt. Dabei ist 
die 2. Aufl. der Ausgabe von Peter zu Grunde gelegt, der ich auch 
hinsichtlich des Textes folgte, so weit nicht eine Abweichung geboten 
schien. Für diese Fälle sei gleich hier ein für allemal verwiesen auf 
Mommsen, Die scriptores historiae Augustae: Zur handschriftlichen 
Ueberlieferung, im Hermes 25, 1890 S. 281 ff., wo das Verhältnis des 
codex Vaticano-Palatinus 899 (= P) und des Bambergensis E III 19 
nr. 33331 (=B) erst richtig bestimmt wurde. 
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ausgehende Notiz von der Bestellung der Erzieher anschließen 
lie&, so durchbricht sie doch unverkennbar die chronologische 
Kette. Denn die beiden chronologischen Reihen cp. 1, 1—6 
und cp. 1, 10—2, 5 grenzen zeitlich so unmittelbar aneinander, 
daß die Sätze 1, 7—9 nur stören. Mit cp. 1, 6 stehen wir im 
fünften Lebensjahr des Commodus, wie man aus der Zeitbe- 
stimmung in cp. 1, 5: mortuo igitur fratre ersieht — gemeint 
ist der mit vier Jahren verstorbene Zwillingsbruder Antoninus. 
Die Ernennung zum Caesar in cp. 1, 10 erfolgte aber bereits 
am 12. October 166, also in seinem sechsten Jahr. Dieser 
chronologisch enge Zusammenhang zwischen cp. 1, 6 und 1, 10 
ist durch die dazwischen stehende Sittenschilderung des Knaben 
gestört, indem dieselbe weit über das sechste Lebensjahr hin- 
ausgreift, bis zum zwölften in cp. 1,9 und, wie vermutet, 
überhaupt bis zur Zoga virilis, d. h. bis zum vierzehnten. 
Cap. 2, 6—9 verhält sich noch störender, und das scheint 
mir vollends den Ausschlag für den heterogenen Ursprung 
beider Sittenschilderungen zu geben. Hier will die Sitten- 
losigkeit des Jünglings gezeichnet werden, wie schon die Art 
der vorgebrachten Laster erkennen läßt. Kaiser Marcus ist 
noch unter den Lebenden, wie aus cp. 2, 7: per patris mollitiem 
erhellt. Der örtliche Hintergrund kann nur Rom sein. Denn 
das Treiben des Commodus, das hier geschildert ist, so weit 
es überhaupt der Wahrheit entsprechen mag, kann nicht im 
Lager unter den Augen des Vaters, sondern höchstens in Rom 
gedacht werden. Zudem heißt es cp. 2, 7 ausdrücklich iw Pa- 
latinis semper aedibus. Damit fällt aber die ganze Sitten- 
schilderung vollständig aus dem Vorstellungskreis der chro- 
nologischen Reihe heraus. In tadellosem Ideengang werden 
wir im chronologischen Abschnitt cp. 1, 10—2,5 von Rom 
ins Feldlager zu Marcus, dann nach Syrien und Aegypten, 
dann zurück nach Rom und von da zuletzt cp. 2,5 ad bellum 
Germanicum d. h. an die Donau geführt. Dort müssen wir 
consequenter Weise im Folgenden uns Marcus und Commodus 
vorstellen; und dort finden wir Commodus denn auch that- 
sächlich in dem chronologischen cp. 3,1 ff. Dagegen in der 
Sittenschilderung cp. 2, 6—9 ist ganz inconsequent und ohne 
jede Motivierung Rom stillschweigend als örtlicher Hinter- 
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grund gedacht und diese Vorstellung beim Leser vorausgesetzt. 
Wir ertappen also den Biographen infolge seiner Nachlässig- 
keit augenscheinlich dabei, wie er zwischen die zusammenge- 
hórigen Teile ep. 2, 5 und 3, 1 aus anderer Quelle ein Stück 
hereinredigiert hat. Zur Bestätigung dieser Ánsicht dient auch, 
daß in der chronologischen Reihe 1, 1-6 + 1, 10—2, 5 + 
9, 1 ff. lauter Einzelthatsachen mit ganz concretem Detail, 
Nennung der Personen mit Namen u.s.f., wie überall im 
chronologischen Bestand, entgegentreten, während die beiden 
Sittenschilderungen ganz allgemein gehalten sind. Der Vorfall 
von Centumcellae ist die einzige Einzelheit, und gerade diese 
scheint des legendarischen Beigeschmacks nicht zu entbehren. 
Wenigstens erinnert das Motiv von dem Widderfell sehr an 
das, was Dio 72, 6 vielmehr von Sextus Condianus erzählt, 
statt dessen ebenfalls ein Widder, zwar nicht in fornacem, 
aber in die Larnax gelegt wird. Auch ist die Darstellung in 
den beiden Absehnitichen in einem Grade mißgünstig gefärbt, 
daß man ihnen, und auch dies im Gegensatz zum chronolo- 
gischen Bestand, den Vorwurf der Uebertreibung und selbst 
der pamphletistischen Entstellung nieht ersparen kann. Zwar 
nennt auch Dio die schwache vis ingenü, wenn er sagt (72,1): 
ncAANv aänkörnte und (71, 22): Konpodou ... &xAou- 
atepov todg tpómouc óvtoc. Dagegen die harmlosen 
Fertigkeiten wie „Becher schnitzen, tanzen, singen, pfeifen, 
fechten u. &.^, welche Herodian (117, 12) das Lob entlockt 
haben, Commodus sei obdevds fttv sbóorotyím Te xai 
edyxerplx gewesen, sind in der vita 1, 8 doch über das Maß 
kritisiert. Mit der Behauptung aber: nam a prima statim sqq. 
steht die Sittenschilderung des Knaben vollends im unversöhn- 
lichen Widerspruch zu aller inneren Wahrscheinlichkeit und 
zu Cassius Dio 72, 1: ob to; Tavoüpyog n&Evodx Équ, 
AAN Ei nal tig &AXo0c avdpurwv dyanog. Das 
allerdings mag sein, daß Dio, wären nicht schon zu seiner Zeit 
Behauptungen im Sinne von Comm. 1, 7 umgegangen, kaum 
zu dem genannten Satz Veranlassung gehabt hätte, der sich 
ausnimmt wie eine polemische Richtigstellung. 

Vereinigt sich somit alles, die zwei Sittenschilderungen 
als fremde Teile aus secundärer Quelle zu bezeichnen, so findet 
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sich später cp. 10, 1 ff. ein so gleichartiger Abschnitt, der 
ebenfalls nicht zum chronologischen Bestand gehórt und der 
wiederum die *mores' des Commodus zum Gegenstand hat, die 
er mit derselben Distinction von puer und adulescens einleitet, 
da& es den Anschein gewinnt, die Sittenschilderungen des 
Knaben und Jünglings in cp. 1, 7—9 und 2, 6—9 hätten ur- 
sprünglich mit cap. 10 ein Stück gebildet, und der Biograph 
habe die beiden ersten Teile nur dort weggeschnitten und vorn 
an äußerlich nicht ungeeigneter Stelle in den chronologischen 
Bestand eingeschaltet. Die zwei Worte cp. 10, 1: pwer und 
adulescens nehmen sich noch aus wie die Rudimente, die sich 
davon erhalten haben. 

Dem gegenüber sind die andern Teile der beiden ersten 
Capitel anstandslos zum chronologischen Bestand zu rechnen. 
Zugleich sind die Notizen durchaus wertvoll: 

Cap. 1, 2: Die erste chronologisch fixierte Notiz geht 
auf die Geburt. Daß es eine Zwillingsgeburt war, ist nur hier 
berichtet. Das Datum ist formell correct und lautet auf den 
31. August 161. Es wird bestätigt durch Dio 72, 22, 6, wo 
Todestag und genaue Lebensdauer angegeben sind, so daß sich 
der 31. August 161 als Geburtstag berechnen läßt. Der Mo- 
natstag ist nach Comm. 10, 2, einer Stelle, die ich dem bio- 
graphischen Bestand werde zuzuweisen haben, derselbe, an 
dem auch Caligula geboren wurde. Es ist auf Suetons vita 
Gai verwiesen, wo cp. 8 denn auch der 31. August steht’). 
Das Consulat patre patruoque consulibus, womit Marcus und 
Verus gemeint sind, ist durch die fasti gesichert; die Bezeich- 
nung des Geburtsortes: apud Lanuvium, ubi et avus maternus 
dicilur natus — gemeint ist Kaiser Antoninus Pius — be- 
stätigt sich durch vita Pii 1, 8. In beiden Ausdrücken ist es 
besonders beachtenswert, daß statt der Eigennamen die Ver- 
wandtschaftsnamen stehen. Es ist dies ein nicht zu unter- 
schützendes Criterium der Zugehórigkeit der Stelle zum chro- 
nologischen Bestand, der es durchweg liebt, bei Personen des 
Kaiserhauses die Verwandtschaftsnamen zu setzen, ohne oder 
auch mit Beisetzung des Eigennamens °). 

7) Analog bemerkt die vita Ver? 1, 8: natus est Lucius ..... die 


quo et Nero. 
3) So heißt Commodus im ersten Satz Commodus Antoninus, sonst 
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Cap, 1, 9: Der ominóse Traum Faustinas vor der Ge- 
burt ist nur hier berichtet. Ein omen imperü ist er wohl 
nicht, wie Wagner wollte?), sondern er geht offenbar auf die 
sittliche Seite: Commodus werde ferocior sein. 

Cap. 1, 4: Antoninus quadrimus elatus est, also in der 
Zeit vom 31. August 165/166. Es muß der pullus Antoninus 
noster aus dem Briefwechsel Kaisers Marcus mit Fronto sein!?). 
Indirect wird der frühzeitige Tod desselben bestätigt durch 
die Ernennung des Commodus und Annius Verus zu Caesaren 
am 12. October 166 3). Hätte Antoninus, der älter war als 
Annius Verus, damals noch gelebt, so hätte vielmehr ihm mit 
Commodus jene Ehre zuteil werden müssen. 

Cap. 1, 5—6: Mit der chronologischen Formel mortuo 
igitur fratre schreitet die Erzählung weiter zur Bestellung der 
Lehrer. Commodus stand jetzt im fünften Lebensjahr. Die Namen 
der Lehrer Onesicrates, Capella Antistius und Ateius Sanctus sind 
nur hier überliefert, doch liegt ein Grund zur Beanstandung 
derselben nicht vor. Auch ihre Stellung ist durch die Worte 
litterator Graecus; — Latinus; und durch orator klar und ent- 
sprechend bezeichnet!?) Die sorgfáltige Erziehung kennt auch 
Dio (71, 36, 4). Aber indem er die Sache in dem eigenartigen 


immer nur einfach Commodus; auch heißt es nur an dieser Stelle in 
vita Marci Antonini, offenbar, weil die Ueberschrift der vita so lautete, 
sonst steht entweder einfach nur Marcus (15; 2, 3); oder schlechthin 
pater (1, 2; 2, 8; 2, 4; 2, 5; 3,1; 3,5; 5,8). Analog findet sich Fau- 
stina: 1, 3; mater : 5, 8; patruus (= Verus): 1, 2; avus maternus (= 
Pius): 1, 2; frater: 1, 2; 1, 8; 1, 5; 1,10. Lucilla: 4,1; 4, 4. Lucilla 
soror: 5, 7. sorores: 5, 7; 6, 11; 7, 5; 17, 12. consobrina patris Fau- 
stina Annia: 7, 7. consobrina patris: 5, S. — Daß auch im biographi- 
schen Bestand an einer Stelle (2, 7) per patris mollitiem steht, ist nicht 
von Bedeutung, weil dort ein specieller Grund vorlag. Es sei schon 
hier bemerkt, daf! sich dieselbe Beobachtung im chronologischen Grund- 
stock der vita Marci machen läßt, nicht aber in der späten Einschal- 
tung Marc. 15—19. Vgl. Anm. 231. 

?) Wagner, De ominibus ab Augusto usque ad Diocletianum, 
Diss. Jenae 1888 pag. 46. Man beachte aus seinen Zusam menstellungen 
u. &., wie auch im chronologischen Bestand der vita Marci hin und 
wieder derartige omina eingestreut sind. Im allgemeinen vgl. auch 
Plew, Ueber die Divination in der Geschichtschreibung der rómischen 
Kaiserzeit, in Festschrift für Friedländer, Leipzig 1895 S. 374. 

10) Fronto pag. 94; 99; 101 Naber. vgl. Prosopogr. Rom. I pag. 
90 A nr. 623. 

11) Comm. 11, 138— 1, 10. 

12) Vgl. die analogen Stellen Hadr. 1, 5; Pius 2, 1; Marc. 2—3; 
Verus 2, 5 sq.; Pert. 1, 4; Sever. 1, 4; Alex. 3, 2 sq. 
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Zusammenhang vorbringt, daß er es als das einzige Unglück 
des Kaisers Marcus bezeichnet, daß seine Hoffnungen, die er 
darauf gebaut, sich nicht erfüllten, so erkennt man auch darin 
die Unabhängigkeit beider Berichte. 

Cap. 1, 10 a: appellatus est autem Caesar puer. cum 
fratre suo Vero. Entsprechend dem chronologischen Fortschritt 
befinden wir uns mit der Notiz von Ernennung des Commodus 
und seines jüngeren Bruders Annius Verus, die wie gezeigt, 
unmittelbar an cp. 1, 6 anzureihen ist, im sechsten Lebensjahr 
des Knaben. Denn an der Richtigkeit der Parallelstelle Comm. 
11, 18, wo als Datum der 12. October 166 angegeben ist, ist 
nicht zu zweifeln. Einmal dürfte in jenem ganzen reichhal- 
tigen Abschnitt cap. 11, 13—12, 9, wie spüter gezeigt werden 
soll, eine Inschrift aus der letzten Zeit des Commodus erhalten 
sein. Und dann haben wir Marc. 12, 8 zur Bestätigung. Jene 
Stelle gehört zum chronologischen Grundstock der vita Marcı, 
und der chronologische Zusammenhang lehrt, daß der Antrag 
des Kaisers Lucius Verus: ut fili Marci Caesares appellarentur, 
in die Zwischenzeit nach seiner Heimkehr aus Syrien und vor 
dem Aufbruch beider Kaiser zum Marcomannenkrieg fällt, 
d.h. nach März oder April 166 !), da Verus in diesen Mo- 
naten noch außerhalb Italiens war, wie jetzt das Regensburger 
Diplom lehrt. Eine ungefähre Bestätigung ergiebt sich 
auch aus den Münzen !*) mit dem Bildnis beider Knaben und 
ihren Namen mit dem Caesartitel in der Umschrift, inso- 
fern Annius Verus schon nach drei Jahren starb. Die Caesar- 
ernennung wird der Anlaß zu den Prágungen gewesen sein. 

Cap. 1, 10 b: Die Aufnahme des Commodus in die 
Priestereollegien !) im Lauf des 14. Lebensjahres wird be- 


13) P. von Rohden bei Pauly-Wissowa I 2295. 

1) Ephem. epigr. 2, 460. Verus führt darauf den Titel pro consule, 
Marcus nicht. Vgl. Mommsen, St.-R. II? 778 Anm. 1. 

15 Cohen III 169 nr. 1—2. 

16) Der Text der Handschrift ist verderbt in den Endungen. Die 
Dublette Comm. 12, 1 hat sicher richtig: tn omnia collegia sacerdotalia 
sacerdos. So heißt es auch vita Marci 6, 3: in collegia sacerdotum. 
Vgl. auch Cohen Nero 55 — 811: sacerd(os) coopt(atus) in omnlia) con- 
Kegia) ss.; die Inschrift des Titus (ephem. epigr. 4, 779): collegioru(m) 
omnium sacerdo(ti. Man muß also: die Corruptel in collegium sacerdotis 
doch wenigstens herstellen mit in collegi[a] sacerdot[um]. — Zur Sache 
Mommsen Str..R. II? 1102 £.; 780 f. 
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stätigt durch die Parallelstelle Comm. 12, 1, wo das genaue 
Datum, der 20. Januar 1757), überliefert ist. Damals stand 
Commodus in der That im 14. Jahr, das er erst am 31. August 
175 überschritt. Da die Priestertümer in der Titulatur des 
Commodus nirgends begegnen, so haben wir als weitere Be- 
lege nur noch die Münzen!?) mit den Emblemen der quattuor 
amplissima collegia. Ste sind aus der Zeit von Mitte 175 bis 
27. November 176. 

Cap. 2, 1: Bei den drei folgenden Notizen ist die chro- 
nologische Reihenfolge insofern verschoben, als die Ernennung 
zum princeps iuventutis, die erst nach dem congiarium in prae- 
texta puerili erfolgte, vor demselben steht. Doch ist die Sache 
bei der zweiten Notiz durch adhuc gut gemacht, und mit der 
Wendung indutus autem toga est wird der Gedanke aufge- 
nommen, der vorher mit cum togam sumpsit angekündigt war. 
Der Zweck der Umstellung war jedenfalls, die Ernennung zum 
princeps iuventutis wit den in cap. 1, 10 genannten honores 
näher zusammenzubringen. Uebrigens sind die Notizen schon 
deshalb dem chronologischen Bestand zuzuteilen, weil jede 
ihre Zeitbestimmung hat, die sich als richtig erweist. Prüfen 
wir eine jede im besonderen: 

Cap. 2, 1 a: ..!9) princeps iuventutis, cum togam sumpsit : 





— 


1) Daß der Invictus — Februar ist und nicht, wie es Comm. 11, 8 
heißt, — October, vgl. unten zu Comm. 11, 8: Die commodianischen 
Monatsnamen. 

13) Cohen 401—406 (pietas Aug.). Sie schreiben noch nicht das 
praenomen imperatoris, das Commodus nach cp. 2, 4 = 12, 4 am 27. No- 
vember 176 erhielt, haben aber schon beide. Siegesnamen Germanicus 
Sarmaticus, von denen der zweite von Mitte 175 datiert. Vgl.A. von 
Domaszewski, Die Chronologie des bellum Germanicum et Sar- 
maticum, in Neue Heidelberger Jahrb. 1895 S. 122 Anm. 3 und S. 125. 
Vgl. auch Ruggiero, Dizionario epigr. II 554 unter Sarmaticus. 
Auf den Typen Cohen 599 und 694 mit den instrumenta sacerdotalia 
in der Prágung und der Aufschrift pontif. sind die Siegesnamen in der 
Titulatur natürlich nur weggelassen, da der Name Germanicus nach 
Comm. 11, 14 ja schon vom 15. October 172 datiert. 

?) Die vorherstehende Corruptel INTERTRESSOLOS stellt Herr 
Prof. von Domaszewski, dessen Güte ich diese Mitteilung ver- 
danke, jetzt glücklich mit INTER fraTRES SOLUS her. Der Aus- 
druck ist als schlechte Verkürzung des chronologischen Excerpts er- 
klärbar. Er blickt zurück auf das vorausgehende cwm fratre suo Vero 
und weiterhin auf die Notizen über Antoninus geminus und muß auf 
eine Ehre sich beziehen, die Commodus bei dem vorzeitigen Tod seiner 
Brüder allein erlangte. Da die seitherigen Emendationsversuche sümt- 
lich schon daran scheitern, daß sie den Begriff cooptatus est mit prin- 
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So weit ist der Text durch die Handschrift gewährleistet. 
Litterarisch ist die Ernennung des Commodus zum princeps 
ewventutis nur hier bezeugt, aber die Inschriften und Münzen 
dienen zum Beleg, aus denen sich auch die Zeitbestimmung 
der vita (— 7. Juli 175) bestätigen là&t??). Uebrigens fiel 
auch sonst die Ernennung des Kaisersohns zum princeps iu- 
ventutis zusammen mit der Verleihung der foga virilis an ihn ?!). 
— Der Ausdruck in der vita ist der technische ??), 

Cap. 2, 1 b: Das congiarium in praetexta puerili muß, 
da Commodus dabei persónlich praesidierte, vor dem 19. Mai 
175 gegeben worden sein, an welchem Tage er Rom ver- 
ließ ?*). Die Notiz wird sachlich und chronologisch bestätigt 
durch die Münzen der ersten Liberalität des Commodus und 
der sechsten des Marcus?*). Dieselben gehen auf dasselbe Con- 


ceps twventutis verbinden, was nicht angeht, so hat Mommsen (St.-R. 
11? 827 Anm. 4) mit Recht eine Lücke vermutet, Der technisch rich- 
tige Verbalbegriff zu princeps iuventutis ist appellare. Es wird mithin, 
da der chronologische Bestand, wie spüter gezeigt werden soll, überall 
durch die Proprietät des Ausdrucks ausgezeichnet ist, in der Lücke 
gestanden haben: [appellatus est] inter [fra]tres solus princeps $wven- 
tulis ss. Dieses Verbum muß bei einer Abschrift, vielleicht weil das 
vorangehende cooptatus est die gleiche Endung hat, verloren gegangen 
sein. ‘Daß ein Verbum fehle, war dann leicht zu erkennen. Es wurde 
von einem Leser fülschlich vor cooptatus est mit adscitus est ergünzt, 
das schon deshalb nicht möglich ist, weil es die Proprietät des 
Ausdrucks verletzt. (Nach einer weiteren Mitteilung des Herrn 
Prof. von Domaszewski.) — Cooptatus est gehört mithin zum 
vorhergehenden Satz. Dortist es denn auch technisch, wie u. a. Cohen 
Nero 55 = 311 beweist: sacerd(os) coopt(atus) in ommn(ia) conl(egia) ss. 
(Vgl. Anm. 16). Comm. 12,1 steht dem nicht entgegen, denn, wie 
noch zu zeigen, ist jener ganze Abschnitt, weil er eine Prunkinschrift 
darstellt, absichtlich geschraubt. 

20) CIL 8, 11928; 9, 5430; Not. d. scavi 1896 pag. 111. — Cohen 
104 f.; 601—618; Riv. num. 1890, 818. Durch den Siegesnamen Ger- 
manicus und weil das praenomen imperatoris noch fehlt, lassen sich 
diese Münzen in die Zeit vom 15. Oct. 172 bis 27. Nov. 176 (Anm. 18) 
verweisen. Der Umstand, daß sie zum Teil schon Sarmaticus schreiben, 
zum Teil noch nicht, beweist, daß die Verleihung des fraglichen Titels 
und die Annahme des Siegesnamens Sarmaticus zeitlich einander sehr 
nahe sein müssen. Dem entspricht der 7. Juli 175 durchaus. 

21) So vermutet Mom msen im Commentar zu monum. Ancíár. 
9, 7 (2. Aufl. S. 58), schon die Adoptivsöhne des Augustus, Caius und 
Lucius, seien von der Ritterschaft als principes iuv. begrüßt worden, 
„cum post praetextam depositam primum inter equites publice pro- 
dirent*. Vgl. Suet. Gai. 15: fr. Tib. die virilis togae adoptavit. appella- 
vitque principem iuventutis. ??) Mommsen St.-R. II? 826 Anm. 10. 

33) Marc. 22, 12; Comm. 12, 2 und dazu unten zu 11, 8: Die com- 
modianischen Monatsnamen. 

**) Cohen Comm. 291 f.: Commodo Caes. Aug. fil. Germ. — Libe- 
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giarium. Denn der eigentliche Spender war Kaiser Marcus, 
der damals der einzige Augustus war und auf den deshalb 
die Aufschrift der fraglichen Münzen des Commodus: Libera- 
litas Aug(usti)?" sich nur beziehen kann. Aus demselben 
Grund steht auch der Name des Commodus gerade auf den 
kaiserlichen Prägungen im Dativ, während sämtliche Libera- 
litätsmünzen des Marcus und alle späteren des Commodus aus 
der Zeit, wo er bereits Mitherrscher bzw. Alleinherrscher war, 
im Nominativ stehen ?). Der ausnahmsweise gebrauchte Dativ 
muß also etwas bedeuten. Er zeigt an, daß mit Rücksicht 
auf Commodus, ihm zu Ehren, das Congiarium gegeben wor- 
den sei. Dies muß auch der Grund gewesen sein, weshalb 
ihm dabei der Vorsitz übertragen wurde. Und der Künstler 
unterließ nicht, diesen Umstand auf der Prägung zu verewigen. 
Wir sehen auf den Münzen des Commodus ?), wie er auf dem 
Suggestus sitzt, hinter ihm der praefectus urbi (?), vor ihm 
die Liberalitas mit dem Füllhorn, die Stufen herankommend 
ein Mann, der sein Gewand vorhält, „pour recevoir les pieces 
de monnaie que la Libéralité y repand“. Das muß eine Illu- 
stration zum persónlichen Vorsitz des Commodus in der Tra- 
iansbasilica sein, genau wie es die vita berichtet. Denn keine 
Münze der entsprechenden Liberalitàt des Marcus zeigt den 
Kaiser in solcher Weise als Verteiler des Geldes, eben weil er 
von Rom abwesend war. Dagegen auf den Münzen der 7. 
Liberalität des Marcus und der entsprechenden zweiten des 
Commodus, die während der Anwesenheit beider in Rom statt- 
fand, sieht man Marcus bald allein, bald mit Commodus, wie 
er persönlich praesidiert?*) Das Gleiche beobachtet man auf 


ralitas Aug(usti) kaiserlicher Prägung; Cohen Comm. 293 f.: L. Aurel. 
Commodus Caes. Aug. fil. Germ. — Liberalitas Aug(usti) — (Kupfer- 
prägung). Cohen Marc Aur. 416—421. NB. Zu Cohen Marc Aur. 421 
vgl. Eckhel, Doctrina num. VII 104. Vielleicht ist aber die Zahl in 
der Aufschrift Liberalitas Aug. VII nur ein Stempelfehler und sollte 
richtig VI heißen. 

25) So ist aufzulösen, nicht etwa Liberalitas Augusta, wie man aus 
den Liberalitätsmünzen aus der Zeit der Samtherrschaft ersieht, wo 
Liberalitas Augustor(um) sich findet. Vgl. Cohen Marc. Aur. 409; 427. 
Cohen Luc. Verus 116—117. 

26) Cohen Marc Aur. 401—427; Cohen Comm. 298—329. 

27) Cohen Comm. 292 —294. 

22) Cohen Marc Aur. 428—427. 
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den Liberalitätsmünzen des Commodus aus den Jahren 177 
und 182?9). — Auch passen die Münzen beider der Zeit nach. 
Sie schreiben alle noch den Siegesnamen Germanicus allein, 
sind also vor Annahme des Titels Sarmaticus °°) geschlagen. 
Die Münzen des Marcus haben deshalb auch noch nicht die 
8. Imperatorenacclamation ?) Als terminus post quem lassen 
sie durch Setzung der íribwunicia potestas X XIX den 10. Dec. 
174 erkennen. Die Veranlassung zu dem congiarium wird die 
bevorstehende Verleihung der foga virilis an Commodus ge- 
wesen sein. Es ist dies eher zu vermuten, als daß es wegen 
der am 20. Januar 175 erfolgten Aufnahme in die Priester- 
collegien sollte gegeben worden sein. Die vita Marci 22, 12 
weiß geradezu, daß Marcus anläßlich der Toga-Verleihung an 
den Sohn ein congiarium austeilte, das etwas anticipiert worden 
sein mag, damit Commodus noch vor seiner Abreise den Vor- 
sitz persönlich führen und sich auf diese Weise empfehlen 
konnte. Denn da nach Dio 71, 22, 2 der Abfall des Cassius 
Ursache war, weshalb Marcus auf einmal sich entschloß, Com- 
modus vor der Zeit mündig zu machen, so reiht sich das con- 
giarium in praetexta puerili, wenn man es in obiger Weise 
identificiert, sehr gut ein unter die übrigen politischen Maß- 
nahmen, die Kaiser Marcus damals, wie wir noch sehen wer- 
den, unter dem Eindruck des cassianischen Aufstands traf, um 
dem Sohn die Nachfolge zu sichern. 

Cap. 2, 2: Die Verleihung der toga virilis selbst wird 
hier auf die Nonen des Juli angesetzt, das Jahr ist dabei 
nicht weiter bezeichnet. Doch bezeugt die Parallelstelle Comm. 
12, 3, daß Commodus 2sdem consulibus die toga erhielt, unter 
denen er in die Priestertümer aufgenommen worden war, d.i. 
a. 175. Hier konnte das Jahr unterdrückt werden, da es 
durch die vorhergehende Angabe des Lebensalters hinreichend 
angedeutet war. 

An dieser Stelle erkennt man übrigens auch besonders 
deutlich, daß wir ein flüchtiges Excerpt einer sorgfältigeren 
Quelle vor uns haben müssen. Denn die beiden Zusätze von 





?9) Cohen Comm. 295 f.; 318. 
*0) Anm. 18. 
*1) Eckhel 7, 62. 
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Romulus und vom Abfall des Cassius müssen in der Quelle 
mehr gewesen sein als bloße synchronistische Bestimmungen : 

Ganz ersichtlich ist es an der Notiz vom Abfall des Cas- 
sius. Wir wissen aus Dio 71, 22, 2 und erkennen es aus dem 
ganzen Pragmatismus der Ereignisse, daß der Abfall des Cas- 
sius die Ursache war, warum Marcus nicht noch vollends war- 
tete, bis Commodus das normale Alter zur deductio in forum 
erreicht hatte, sondern warum er ihn plótzlich zu sich rief, 
um ihm vor der gewöhnlichen Zeit die toga virilis zu geben *?). 
Dieser ursächliche Zusammenhang muß in der Quelle zum 
Ausdruck gekommen sein. | 

Aber auch der andre Zusatz: nonarum Juliarum die, quo 
in terris Romulus non apparuit **), wird in der Quelle besser 
motiviert gewesen sein. Da die regelmässige Togaverleihung 
an den Liberalien stattfand und wesentlich ein sacraler Act 
war?*), so wird man auch als außerordentlichen Termin für 
Commodus, den künftigen Thronfolger, mit Absicht einen Fest- 
tag ausgewühlt haben, der durch seine Beziehung zu Romulus, 
den Gründer und ersten König der Stadt, sich um so besser 
zu eignen schien, als sich dabei eine gewisse heilverheißende 
Bedeutung für den künftigen Herrscher Roms ergab. Unter 
dem Schutz des Romulus trat er so in die Reihen der cöves 
Romani, deren princeps er dereinst sein sollte. 


?*) Marc. 22, 12; Dio 71, 22,2. — Vielleicht darf man schon hier 
auch für die vita Marci den Schluß ziehen, daß dort ebenfalls nur ein 
verdünntes Excerpt vorliegt u. zw. ebenfalls aus chronologischer Quelle, 
und daß ursprünglich dort die Sätze 22, 12 und 24, 5 unmittelbar an- 
einander grenzten. Die moralisierende Betrachtung von 28, 1—24, 4 
muß eine heterogene Einschaltung sein. Sie stört den chronologischen 
Fortgang und verwischt die letzte Spur des ursprünglichen näheren 
Zusammenhangs, der 22, 12 und 24, 5, d. i. die Togaverleihung und 
den cassianischen Aufstand mit einander verknüpft haben mußte. Vgl. 
auch A. von Domaszewski a. a. O. (N. Heidelb. Jahrb. 1895) 
S. 118 Anm. 2: „Es setzt hier (Marc. 24, 5) wieder die treffliche Quelle 
ein, deren Benützung bis 27 incl. reicht“. 

33) Vgl. Cic. rep. I 16 (25): ad illam (scil. solis defectionem), quae 
Nonis Quinctilibus futt regnante Romulo ; quibus quidem Romulum tenebris 
etiamsi natura ad humanum exitum abripuit, virtus tamen in caelum di- 
citur sustulisse, Vgl. auch Plutarch. Romul. 29, 10; Camill. 33, 85, 
Dazu die röm. Festkalender CIL 1? zum 7. Juli und Marquardt, 
St.-V. II! 579. 

%) Marquardt, Privatleben der Römer (Hdb. VII) I? 124 f. 
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Cap. 2, 9: Mit knappen Worten, getreu dem Character 
des möglichst zusammengezogenen Excerpts, wird der Empfeh- 
lung des Commodus beim Heere, der Fahrt nach Syrien und 
Aegypten und der Heimkehr nach Rom gedacht. Die Dinge 
sind inhaltlich in Ordnung und auch chronologisch in der 
Reihe, wie sich aus der ausführlicheren Darstellung in der 
vita Marci 25, 1—27,3 und bei Dio-Xiphilinus 71, 22—31 
ergiebt. 

Die Empfehlung bei den Soldaten wird zwar von jenen 
nicht erwühnt, harmoniert aber mit allem, was Marcus damals 
zugunsten des Sohnes und, wie er wünschte, einstigen Nach- 
folgers, that. Wenn in der Rede bei Dio 71, 24—26, die 
Marcus damals angeblich vor den Soldaten hielt, und die im- 
merhin getragen ist von der philosophisch reflectierenden und 
vornehmen Denkungsart dieses Kaisers, Commodus mit keinem 
Wort genannt wird, so ist das kein Gegenbeweis. 

Die profectio in Syriam muß Ende Juli oder Anfang August 
175 aufgenommen worden sein, da nach Dio 71, 22 noch vor 
dem Aufbruch selbst die Kunde vom Tode des Cassius eintraf. 
Denn nach Dio 71, 27 dauerte das Imperium des Cassius im 
ganzen 3 Monate 6 Tage; da aber, wie oben gezeigt, erst die 
Kunde vom Abfall Marcus bestimmt hatte, Commodus aus Rom 
zu sich zu rufen, wird sich Cassius nicht vor Mitte des Mo- 
nats April erhoben haben. Eine größere Spanne Zeit brauchte 
es dann nicht, bis Marcus die schlimme Post erhalten, und bis 
seine Ordre nach Rom gelangen konnte, um die Abreise des 
Commodus am 19. Mai zu ermóglichen. So kommt man mit 
den 3 Monaten 6 Tagen wohl in den Monat Juli des Jahres 
175 95). 

Die Rückkehr aus dem Orient fällt ins Spätjahr 176; 
am 27. November war Marcus schon in Rom ?9). Auch der 
Umstand, da& die Ueberfahrt von Griechenland nach Brundisium 
sehr stürmisch war?9*), spricht für die späte Jahreszeit. Mit 


*5) Dazu stimmt, wie ich nachträglich sehe, das alexandrinische 
Datum bei Meyer, Das Heerwesen der Ptolemaeer, S. 162. 
: 99) Comm. 2, 4 = 12, 4 
364) Marc. 21, 2. 
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. diesem Ergebnis stimmen die Prägungen ebenfalls überein, 
wenn sie auch nichts zur näheren Datierung beitragen. Die 
Münzen des Marcus aus dem Jahr der trib. pot. XXX (10. Dec. 
175 — 9. Dec. 176) mit Fortunae duci?") und Fortunae re- 
duci?9) werden noch vor der Heimkehr geprägt sein und sind 
als glückverheißender Wunsch gemeint, ähnlich wie die In- 
schrift aus Ostia bei Dessau 372 = CIL 14, 20??3): pro sa- 
lute et reditu. imp. Antonini Aug. Faustinae Aug. liberorum- 
que eorum sqq., die noch nicht einmal vom Tode Faustinas 
Kunde hat, obwohl dieselbe bereits im Taurus i» vico Halalae 
starb 9). Ob die Münzen des Commodus mit Adventus Cae- 
saris*?) noch vor oder bald nach der Heimkehr geprägt sind, 
steht dahin; denn es ist z. B. eine analoge Prägung des Marcus 
aus dem Jahre 174 5) vorhanden, wo die Hoffnung auf die 
Heimkehr bestand, die aber dann durch den dazwischen tre- 
tenden cassianischen Aufstand vorerst vereitelt wurde. Jeden- 
falls sind sie nach Sommer 175 geschlagen, wegen der Namen 
Germanicus Sarmaticus, und vor 27. Nov. 176, weil Commo- 
dus nur als Caesar, noch nicht als Imperator bezeichnet ist*?). 
Dagegen sind sicher erst nach der Rückkehr geprägt die 
Münzen des Marcus mit Felicitati Aug(usti)*?) sowie je ein 
Typus des Marcus und Commodus mit Felicitati Caes(aris) **), 
alle mit einem Schiff in voller Fahrt in der Zeichnung, was 
wahrscheinlich Bezug hat auf die glücklich überstandene, stür- 
mische Meerfahrt *5). 





37) Cohen Marc Auréle 203. 

3$) Cohen Marc Aur. 210. 

384) Vgl. auch CIL 14, 40 und dazu A. von Domaszewski, 
Das Wunder der Marc Aurel-Sáule, im Rhein. Mus. 49, 1894 S. 614. 

39) vita Marci 22, 4. 

*9) Cohen Comm. 1—2. 

#1) Cohen Mare Aur. 3: Adventus Aug. — tr. p. XXVIII. 

*3) Anm. 18 und nachher zu cap. 2, 4. 

*3) Cohen Marc Aur. 188—194. 

**) Cohen Marc Aur. 195; Cohen Comm. 118. — Cohen Marc Aur. 
188—195 mit tr. p. X X XI — 10. Dec. 176 — 9. Dec. 177; Cohen Comm. 118 
zwar ohne praenomen imp., aber schon mit ír. p. cos., und mithin doch 
sicher nach 27. Nov. 176, wenn nicht erst nach 1. Januar 177. Vgl. 
unten zu cap. 2, 4 sub. a) und d), besonders Anm. 49 und 70. 

*5) Aehnliche Typen finde ich bei Kaiser Pius und Traian nicht, 
bei Marcus und Commodus nur die obigen. Auffallend ist, daß sie für 
Verus nur mit tr. p. III ohne Armeniacus, also nach 10. Dec. 162 und 
vor Annahme jenes Siegesnamens im Jahr 163 vorkommen. Vgl. Cohen 


ox 
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Cap. 2, 4: Mit post haec schreitet der chronologische 
Bestand fort zur Ernennung des Commodus zum Consul; zum 
imperator cum patre; und zu seinem Triumph. Der Zusatz 
nam et hoc patres decreverant muß besagen, daß der Triumph 
„auch®, d. h. daß alle drei Ehren durch Senatsbeschluß zu- 
erkannt worden seien. 

a) Zunächst das Consulat steht hier an erster Stelle, weil 
es sich nicht um den Amtsantritt am 1. Januar 177, sondern 
um die rechtliche Verleihung handelt. Dem gegenüber hält 
sich die summarische Stelle Marc. 16, 1 an die factische 
Reihenfolge: nomen imperatoris (27. Nov. 176); ac triumphi 
participationem (23. Dec. 176); et consulatum (angetreten am 
1. Jan. 177). So sind beide Notizen in ihrem Recht, wegen des 
Unterschiedes aber augenscheinlich nicht mit einander verwandt. 

Der Sinn von Comm. 2, 4 ist wahrscheinlich der, Com- 
modus sei am 27. November 176 zum Consul. und zum Mit- 
herrscher ernannt worden. Auf alle Fälle aber muß, schon 
wegen des post haec, auch die Ernennung zum Consul nach 
der Heimkehr aus dem Orient gemeint sein. Dieser Termin 
ist, da der Amtsantritt schon am 1. Januar 177 erfolgte, etwas 
spät, erklärt sich aber aus der längst gehegten und dem Se- 
nat natürlich bekannten Absicht des Kaisers, noch im Jahr 
176 zurückzukehren und dann die Verleihung des Consulats 
fürs nüchste Jahr an Commodus vollziehen zu lassen. Die 
Stelle Marc. 22, 12, wo Marcus den Sohn schon im Sommer 
175 bei der Togaverleihung zum Consul designiert, dient zum 
Beweis dafür und steht keineswegs zu Comm. 2, 4 in Wider- 
spruch. Beide Stellen sind aufrecht zu halten. Denn daß 
bei der Togaverleihung auch sonst die Designation der kaiser- 
lichen Prinzen zum Consulat vom Kaiser ausgesprochen wurde, 
wissen wir u. a. aus vita Severi 14, 8: Getae minori filio to- 
gam virilem dedit ... filios dein consules designavit ; vor allem 
aber aus der Designation der Adoptivsöhne des Augustus, 





Luc. Verus 69—84. Doch können sie auch bei ihm auf eine gefahr- 
volle Meerfahrt gehen. Geradezu häufig begegnet aber die fragliche 
Münzaufschrift mit Schiff in der Prägung, im einzelnen in den mannig- 
faltigsten Variierungen, unter Hadrian. Vgl. Cohen Adr. 652—713. Da- 
mit ist es vollends ausgemacht, daß diese Typen Fahrten zu Schiff 
verewigen wollen. Vgl. auch Cohen II pag. 163 Anm. 1. 
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Caius und Lucius, die ebenfalls bei Verleihung der toga aus- 
gesprochen wurde, so zwar, ut eum magistratum inirent post 
quinquennium **). Ganz den analogen Fall haben wir hier bei 
Commodus. Auch bei ihm kann es am 7. Juli 175 nicht eine 
designatio in kalendas Januarias proximas gewesen sein, da 
er ja thatsächlich erst im übernächsten Jahre Consul war. 
Andererseits entspricht auch Comm. 2, 4 durchaus der rück- 
sichtsvollen Art, mit der Kaiser Marcus immer den Senat be- 
handelte * und zumal damals behandelt haben wird, wo es 
ihm darauf ankam, Commodus wie beim Volk durch jenes 
Congiarium und beim Heere durch jene cp. 2, 3 besprochene 
Empfehlung, so auch beim Senat einen Rückhalt gegen Prae- 
tendenten wie Cassius zu verschaffen. Ferner empfiehlt sich 
die Stelle durch die genaue chronologische Bestimmung . 
und besonders durch die Erwähnung des Nebenumstandes: 
venia, legis annariae impetrata. In der That war diese Dispens 
erforderlich, da Commodus im November 176 erst im 16. Le- 
bensjahr stand 7°). Diese Frühzeitigkeit der Designation hatte 
auch schon Marc. 22, 12 wenigstens kurz durch ante tempus 
angedeutet. Beide Stellen sind in der Weise zu verbinden, 
daß man Marc. 22, 12 von der vorläufigen kaiserlichen Er- 
klärung versteht, Commodus solle für das übernächste Jahr 
das Consulat übertragen werden. Damit war das Comm. 2, 4 
genannte Senatsbeschluß so wenig ausgeschlossen, wie bei der 
Designation des Caius. und Lucius durch Kaiser Augustus die 
Volkswahl an den náchstfolgenden comitia consularia, wie sie 
Mommsen annimmt. Designatio konnte jener kaiserliche vor- 
làufige Act in der Stelle Marc. 22, 12 um so eher genannt 
werden, als auf Denkmälern des 3. Jahrhunderts schon sogar 
die kaiserliche Commendation schlechthin als designatio be- 
zeichnet wird 5$), aus dem einfachen Grund, weil der Wunsch 
des Kaisers factisch doch maßgebend war. Formell abge- 
schlossen wurde dann die Verleihung des ordentlichen Con- 


*€) Mon. Ancyr. 3, 1—6. Dazu Mommsen's Commentar? S. 52 f. 

*') Vgl. u. a. Dio 71, 10, 5, wonach Marcus die 7. Imperatoren- 
acclamation nur ausnahmsweise ohne vorherige Zustimmung des Senats 
annahm. Vgl Mommsen St.-R. 1? 124 Anm. 3 und 128—126. 

5^) Vgl. Mommsen St.-R. I? 577. — Unten Anm. 273. 

35) Mom msen St.-R. 11? 922 Anm. 4; 924 f. 
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sulats an Commodus für 177 erst durch den Senatsbeschluß 
vom 27. November 176, und dies bringt Comm. 2, 4 zum Aus- 
druck durch consul est factus *°). 

b) Der zweite Bestandteil von Comm. 2,4 berichtet die 
Ernennung des Commodus zum Mitherrscher 5°) und stimmt 
fast wörtlich überein mit Comm. 12,4. Da beide Reiben, 
Comm. 1, 10—2, 5 und 11, 18 —12, 9, die so vielfach in Pa- 
rallele stehen, doch unabhängig von einander sind, wie sowohl 
daraus erhellt, da& bald in dem einen, bald in dem andern 
Stück etwas fehlt, als auch daß Comm. 11, 13—12, 9 zur Da- 
tierung die commodianischen Monatsnamen verwendet und 
überhaupt, wie später gezeigt werden soll, sicher erst von an- 
derer Hand aus anderer Quelle in die vita eingeschaltet wurde ®!), 
so ist diese Parallele ein wertvoller Beweis für die Vorzüg- 
lichkeit der Quelle von Comm. 1, 10—2, 5, speciell hier der 
Notiz 2, 4 b, die bis auf den sprachlichen Ausdruck mit jenem 
officiellen oder doch officiösen Stück aus der Zeit des Com- 
modus zusammengeht. 

Daß nun Marcus auch hierin nicht eigenmächtig vorging, 
sondern dem Senat die Sache unterbreitete 5°), kommt in bei- 
den Stellen vorzüglich durch das Passiv zum Ausdruck. Die 
secundäre Stelle Marc. 16, 1, welche sich so faßt: Marcus 
habe dem Sohne das nomen imperatoris verliehen; ferner Eu- 











*9) Die meisten der zahlreichen Münzen des Commodus, die man 
wegen des Titels princeps iwventutis nach 7. Juli 175 (Cohen 601—602; 
605—618), oder wegen des Siegesnamens Sarmaticus nach Sommer 175 
und wegen noch fehlenden praenomen imperatoris vor 27. Nov. 176 an- 
zusetzen hat (Cohen 1—2; 41; 76—78; 93—94; 104—105; 215—217; 
243—244 ; 401—406 ; 708—712), bezeichnen ihn nicht als cos. bzw. cos. 
des(ignatus). Nur auf den vereinzelten Nummern Cohen 218 —220 und 
603—604 findet sich die Bezeichnung cos. Ob man es aber im Sinne 
von cos. designatus verstehen und in diesen Typen eine Bestátigung 
von Marc. 22, 19 sehen darf, móchte ich offen lassen. Vielleicht ist 
darauf das praenomen imperatoris nur weggeblieben, ähnlich wie auf 
der Prägung Cohen 118, die wegen des Münzbildes und wegen tr. p. 
.cos. nach 9. Dec. 176 wenn nicht 1. Jan. 177 datiert werden muß. Vgl. 
Anm. 44 und 70. | 

59) Eckhel 7, 105; 137. Mommsen St.R. II* 1145 ff.; 1154 
Anm. 4; 1159. | 

51) Unten : Der biographische Bestand: zu cap. 1], 18 —12, 9. 

52) Anm. 47. — Daß die Creierung des Kaisers Sache des Senats 
ist und sich gerade zunáchst auf die Imperatorenstellung desselben be- 
zieht, vgl. Mommsen St.-R. II? 842 Anm. 2. Kaiser Marcus wich 
also auch bei Bestellung des ,Mitkaisers* nicht von dieser Regel ab. 
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sebius bei Hieronymus chron. a. Abr. 2193: Antoninus Com- 
modum filium suum adsumpsit in regnum 9?) sind nicht geradezu 
falsch, da schließlich doch alles bei Marcus stand, aber Comm. 
2, 4 — 12, 4 ist historisch treuer und feiner im Ausdruck. 

e) An dritter Stelle meldet Comm. 2, 4 den Triumph, 
den Commodus gemeinsam mit dem Vater gefeiert habe, auch 
dies gemäß einem Beschluß des Senats. Die Notiz steht chro- 
nologisch am richtigen Platz, denn nach Comm. 12, 5 trium- 
phierte Commodus am 23. December 176. Weder an diesem 
Datum ist zu zweifeln, noch daran, daß der Triumph ein ge- 
meinsamer des Marcus und Commodus war, wenn auch die 
vita Marci in ihrem chronologischen Bestand, wo sie erwühnt, 
Marcus habe nach seiner Rückkehr aus dem Orient trium- 
phiert, keine Angabe darüber macht, ob Commodus den Tri- 
umph geteilt habe oder nicht5*). Denn nicht nur bezeugt die 
secundäre Dublette der vita Marci 16, 1, und gleich darauf 
nochmals, mit Zurückverweisung auf 16, 1, die Stelle 17, 3, 
die sich deckt mit Eutrop 8, 13, 1, den Triumph als gemein- 
samen des Marcus und Commodus, dasselbe steht bei Euseb. 
Hieron. (chron. a. Abr. 2193); und dagegen können weder 
die verderbte Stelle Marc. 16, 2, noch die Inschrift des Triumph- 
bogens geltend gemacht werden. Schlie&lich dienen die Münzen 
zur Bestätigung: Zunächst Marc. 16, 2 spricht nicht gegen, 
sondern für die Gemeinsamkeit des Triumphes. Zu schreiben 
ist, nach Ausscheidung der sinnstórenden Interpolation ?mpe- 
rator 55), folgendermaßen: qwo quidem tempore sine filio ad 
triumphalem currum in circo pedes. cucurrit. Es handelt sich 
um den Circus Flaminius, durch den sich der Triumph zu 
bewegen pflegte5*). Marcus stieg also offenbar ab, um die Zu- 


55) Hieron. chron. a. Abr. 2193 = Orosius 7, 15, 12; vgl. Euseb. — 
Syncellos chron. I 667 Dindorf. 

94) Marc. 27, 3. 

55) Das Wort imperator wurde später erst von jemand beigeschrieben 
und kam zuletzt durch irgend eine Ungeschicklichkeit an der verkehr- 
testen Stelle in den Text. Bei dieser Emendation schwinden alle 
Schwierigkeiten. Ich verdanke dieselbe der gütigen Mitteilung Herrn 
Prof von Domaszewski. 

66) Plutarch. Lucull. 37. Vgl. Marquardt, R.Stv. II 2. Aufl. 
S. 588 Anm. 4. 
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schauer zu ehren, die dort Platz genommen hatten 5"). Commodus 
dagegen blieb auf dem Triumphwagen. Einer mußte schon 
wegen der Pferde darauf verbleiben. Die Stelle kann aber 
schon an und für sich nicht anders erklürt werden, weil sie 
mit dem vorausgehenden Paragraph 16, 1 zu einer Gedanken- 
einheit zusammengehört und dort steht ja ausdrücklich triumphi 
participationem 9*). 

Die Inschrift sodann, die den Triumphbogen des Marcus 
schmückte, geht, wie der ganze Inhalt erkennen läßt, nur auf 
Marcus, dem durch Beschluß des s. p. q. R. der Bogen votiert 
wird für die kriegerischen Erfolge des bellum Germanicum et 
Sarmaticum : Dessau 374 (= CIL 6, 1014): S. p. q. R. imp- 
(eratori) Caes(ari) divi Antonini fil(io) divi Veri Parth. max. 
fratri divi Hadriani nep(oti) divi Traiani Parth. [pro]nep(oti) 
divi Nervae abnep(oti) M. Aurelio Antonino Aug. Germ. Sarm. 
pontif. maxim. tribunic. pot. XXX imp. VIII cos. III p. p., 
quod omnes omnium anie se maximorum imperatorum glorias 
supergressus bellicosissimis gentibus deletis aut subactis. . .. .. 
Wenn darin Marcus erst die ir. p. XXX (10. Dec. 175— 
9. Dec. 176) bekleidet, so beweist das nur, da& der Ehren- 
beschluß in dieser Zeit gefaßt wurde, nicht aber, daß der 
Triumph selbst schon vor dem 10. Dec. 176 und nicht etwa 
erst am 23. Dec. 176 gemeinsam mit Commodus stattgefunden 
haben müsse, wie Rohden wollte °°). Es liegt also kein Grund 

57) Plutarch. Aem. Paull. 32. Joseph. bell. Jud. 7, 5, 4. Vgl. 
Marquardt R.Stv. II? S. 583 Anm. 5. ‘Da die Senatoren seit Clau- 
dius im Circus feste Sitze hatten (Mommsen, St.-R. III S. 894), so 
wird der Kaiser gerade vor den Bünken der Senatoren abgestiegen sein. 
Das stimmt zu der sonstigen Behandlung des Senats durch Marcus. 
Nach einer nachtrüglichen gütigen Mitteilung des Herrn Professors 
A. von Domaszweski. 

58) Deshalb ist die Conjectur von Klein unmöglich, welcher für 
sine vorschlägt sedente imperator filio. Wenn Commodus saß, so müßte er 
ja unter die Zuschauer versetzt werden. Er war aber auf dem Triumph- 
wagen u. zw. ,stehend*! — Die Conjectur des Salmasius: senex 

. accurrit für sine ... cucurrit wäre dem Sinne nach zulässig, doch ist 
die Wendung filio ad tr. currum pedes accurrit zu ungewöhnlich und hart. 

9) P, von Rohden bei Pauly-Wissowa I 2302. — Meine Er- 
klärung erhält soeben eine gute Stütze und noch genauere Praecisie- 
rung durch den Nachweis von A.vonDomaszweski, daß bei dem 
Traiansbogen in Benevent ,die Inschrift des Bogens auf die Zeit des 
Beschlusses der Errichtung geht und nicht die Zeit der Vollendung 


des Bogens bezeichnet“. A. von Domaszewski, Der Traiansbogen 
von Benevent — in Jahreshefte des oesterr. archaeol. Instituts II 1599 
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vor, sich in Gegensatz zu stellen zu den oben angeführten 
Belegen für die Gemeinsamkeit des Triumphes und einen ge- 
sonderten Triumph des Marcus etwa schon am 27. November 
176 und des Commodus am 23. December 176 anzunehmen. 
— Der Ehrenbeschluß wird, da Commodus in der Inschrift, 
so weit sie erhalten ist, nicht erwühnt ist und es auch allem 
Anschein nach in dem verlornen Teil nicht war, schon vor 
dem 27. November 176, d. h. vor Ernennung des Commodus 
zum Mitherrscher und vor Zuerkennung des Triumphes an 
ihn erfolgt sein. Dies ist um so eher denkbar, als die Ab- 
sicht des Triumphes längst bestand, schon seit Annahme des 
Siegestitels Germanicus am 15. October 172 und Sarmaticus 
im Sommer 175 ^. Die Ausführung war nur zuerst durch 
den Sarmatenkrieg, dann wieder durch den Ausbruch des cas- 
sianischen Aufstands hinausgeschoben worden. Nachdem aber 
Cassius schon im Sommer 175 gefallen war, wußte man in 
Rom, Marcus werde im Lauf des folgenden Jahres heimkehren 
und den Triumph feiern. 

Endlich wird Comm. 2, 4 durch die zahlreichen Trium- 
phalmünzen bestätigt. Sie sind zum Teil schon vorher ge- 
schlagen ©), teils sind sie um die Zeit des Triumphes selbst 
oder nachher geprügt5?) Erst mit dem Auftreten der neuen 
Imperatorenacclamation des Jahres 177 9?) bricht die Prägung 


S. 186 Anm. 79. Es braucht also auch in unserm Fall von der Zeit- 
angabe in der Inschrift nicht einmal auf die Zeit der Vollendung des 
Bogens geschlossen zu werden, geschweige auf das Datum des Triumphes. 

9) Comm. 1], 14; Anm. 18. Vgl. A. von Domaszewski, 
Neue Heidelb. Jahrb. 5, 1895 S. 119 Anm. 2: ,Die Victoria Germanica 
des Jahres 1735 (Victoria auf dem Triumphwagen) Cohen 993—997 
drückt die Absicht des Triumphes aus, welcher wegen des Sarmaten- 
kriegs unterblieb*. 

61) Die Prügungen des Marcus mit ir. p. XXX imp. VIII (10. Dec. 
175—9. Dec. 176) und der Aufschrift De Germ(anis): Cohen 154; 161; 
De Sarm(atis): Cohen 164—165; — und die Prügungen des Commodus 
mit De Germ.: Cohen 76—78 und De Sarm.: Cohen 98—94, die mit 
jenen gleichzeitig sein müssen, weil sie Commodus noch nicht als «mp. 
oder cos. bezeichnen. 

9") Die Prügungen des Marcus mit tr. p. XXXI imp. VIII (10. Dec. 
176 — tief ins Jahr 177) und der Aufschrift De Germ.: Cohen 155— 
163; De Sarm.: Cohen 166—174; — und die Münzen des Commodus 
mit De Germ.: Cohen 79—92 und De Sarm.: Cohen 95—103, die mit 
jenen gleichzeitig sind, weil sie bereits imp. — tr. p. II cos., zum Teil 
auch schon Aug. p. p. schreiben, aber noch nicht emp. II. 

93) Für Marcus imp. IX; für Commodus imp. II. 
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von Triumphalmünzen ab, offenbar, weil mit den Völkern, 
über welche der Triumph gefeiert worden war, der krieg aufs 
neue entbrannte *), auf dessen erste glänzende Waffenthat 
sich die neue imperatorische Begrüßung bezieht. Die Gemein- 
samkeit des Triumphes führen offenbar jene Typen vor Augen, 
welche in der Prägung einen Triumphwagen zeigen, auf wel- 
chem Marcus und Commodus nebeneinanderstehend einher- 
fahren, über ihnen schwebend eine Victoria 5). 


Die vita Commodi übergeht hier die Ereignisse vom 
23. December 176 bis 3. August 178, d. h. vom Triumph bis zur 
profectio Germanica secunda. Doch ist es für den ganzen 
chronologischen Zusammenhang der Dinge nótig, hier wenig- 
stens die íribunicia potestas I und II des Commodus, die 
7. Liberalität des Marcus und zweite des Commodus; ferner 
den Augustustitel und die Vermählung des Commodus chrono- 
logisch festzulegen: | 

d) Die tribunicia potestas : Seit man weiß, daß seit Nerva 
der 10. December zum stehenden Neujahr des tribunicischen 
Kaiserjahres geworden ist 99), 1st es nicht mehr controvers, nach 
welchem System hier bei Commodus zu zählen ist. Die ír. p. 
XVIII, die noch auf einer Reihe von Münzen und auf einigen 
Inschriften aus den letzten Tagen seines Lebens begegnet und 
die auch von Dio bezeugt ist 9"), ist zu setzen auf 10.—31. Dec. 
192; mithin, theoretisch wenigstens, die erste vor 9. Dec. 176. 
Dagegen ist die Frage noch offen, wann Commodus die írib. 
potestas erhielt ; ja es ist noch keineswegs ausgemacht, trotz- 
dem es aus dem berührten Zählungssystem hervorzugehen 
scheint, daß er auch thatsáchlich schon vor 9. Dec. 176 im 
Besitz derselben war. 

Einen sicheren ferménus post quem bildet der 27. Nov. 176; 
denn nichts spricht für eine Verleihung der írib. pot. vor 
Uebertragang des imperium proconsulare an Commodus. Die 
vita Cassii, die in den Actenstücken, mit denen sie prunkt, 

9*) Dio 71, 33. Vgl. unten zu Comm. 2, 5. 

93) Cohen Marc Aur. 162; 367. Cohen Comm. 738. 

ee), Mommsen St..R. II? 799 ff. 


er) Dio 72, 15, 5; CIL 6, 992; Cohen 188—185; 207—210; Riv. num. 
1896 pag. 179 nr. 136. (Ruggiero, Diz. epigr. II 559). 
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nicht zuverlüssig ist99), führt Acclamationen des Senats auf, 
in denen für Commodus schon vor der Heimkehr aus Syrien 
imperium und trib. potestas rogiert werden *?). Das beweist also 
für beides nichts. Münzen mit ír. p. vor dem 27. Nov. 176 
sind nicht nachweisbar). 

Weiterhin ist beachtenswert, da& so gut wie keine Mtinzen 
mit Zmp. Caes. ohne tr. p. vorkommen "!), was dafür zu sprechen 
scheint, Zr. pot. und imperium seien gleichzeitig am 27. Nov. 176 
übertragen worden. Wenn dem nur nicht Mare. 27,5 ent- 
gegenstünde: iriumphavit. exinde Lavinium profectus est. Com- 
modum deinde sibi collegam in tribuniciam potestatem | iunxit. 
Nach dieser Stelle erhielt Commodus erst einige Zeit nach dem 
23. Dec. 176, an welchem, wie oben gezeigt, der gemeinsame 
Triumph stattfand, die rib. potestas. Und es kommt dazu, 
daß schließlich die Prágungen mit imp. — tr. pot., auf denen 
immer auch cos. steht”), zu demselben Resultat drängen. 
Denn hätte Commodus thatsächlich, wie Rohden’°) will, 
die tr. pot. schon am 27. Nov. 176 erhalten und vom 10. Dec. 
176 ab bereits factisch die Zr. pot. II gezählt, so müßte man 
auf jenen Münzen vielmehr fr. p. ZI cos. erwarten, weil Com- 
modus erst am 1. Jan. 177 das Consulat antrat. Rohden 
sucht dem allerdings zu begegnen, indem er annimmt, auf den 
in Rede stehenden Münzen sei entweder die lterationsziffer 
zu ir. p. weggelassen, oder cos. stehe im Sinne von cos. desi- 
gnatus. Für beide Eventualitäten bringt er Analogien bei. 


8) Czwalina, De epistularum actorumque, quae a script. hist. 
Aug. proferuntur, fide atque auctoritate, Diss. Bonn 1870. Gründlicher 
Klebs, Rhein. Mus. 43, 1888 S. 321 ff. 

99) Vita Cassii 18, 3—5. 

70) Die einzige Prägung ohne mp. mit tr. p. cos. bei Cohen 118: 
Commodo Caes. Aug. fil. Germ. tr. p. cos. — Felicitati Caes. s. c., die 
übrigens auch Sarm(atico) ungehörigerweise weggelassen hat, muß wegen 
der unverkennbaren Gleichung mit Cohen Marc. Aur. 188—195 aus der- 
selben Zeit sein (10. Dec. 176—9. Dec. 177). Vgl. Anm. 44. Die Be- 
zeichnung cos. spricht dafür, daß der Typus erst vom 1. Jan. 177 ab 
geprägt sei. Vgl. Anm. 49. Zu demselben Resultat führen die oben 
sogleich vorzubringenden Gründe für Verleibung der tr. p. erst nach 
23. Dec. 176. 

*!) Eine Ausnahme macht nur die eine Nummer Cohen 223, bei 
welcher Vorder- und Rückseite den gleichen Stempel zeigen. Der 
regelmässige Platz für ir. p. wäre aber gerade die Aufschrift der Rückseite. 

72) Cohen 118; 733—738; Riv. num. 1888 pag. 179 nr. 137; CIL 8, 9992. 

7) P. von Rohden bei Pauly-Wissowa II 2467 f. 
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Aber er hat noch immer Marc. 27,5 gegen sich. — Herzog‘) 
nimmt an, es sei die ir. p. [1], die er wie Rohden am 
am 27. Nov. 176 übertragen werden läßt, zunächst für die 
Zeit vom 27. Nov. 176—9. Dec. 177 intendiert worden „als 
wenig übervolles Jahr“. Dann sei aber nachträglich eine Re- 
gulierung vorgenommen worden, wobei man die ir. p. II 
schon auf 10. Dec. 176—9. Dec. 177, die ir. p. I auf 27. 
Nov.—9. Dec. 176 festgesetzt habe. Auf diese Weise wären 
die Münzen mit tr. p. cos. schon erklärt, aber Marc. 27,5 
steht auch hier im Wege. — Mommsen’°) glaubt, die 
ir. pol. sei erst später an Commodus verliehen worden, nach 
dem 27. Nov. 176 und erst im Jahre 177. Während man 
aber anfangs als Endtermin der ír. p. I den 9. Dec. 177 ge- 
setzt, sei man bald davon abgekommen und habe „als dies 
imperii den 27. Nov. 176 und demnach als Endtermin der 
ir. p. I den 9. Dec. 176 fixiert.“ Er kann sich dabei berufen 
auf die Münzen mit ir. p. cos. und auf den Umstand, daß 
Comm. 2,4 — 12,4 nichts von der ír. p. sagen. Vor allem 
aber ist diese Erklärung von Mom msen die einzige, welche 
der Stelle Marc. 27,5 gerecht wird. Diese Notiz gehört zum 
chronologischen Grundstock der vita Marci und verdient des- 
halb Vertrauen. Der Umstand, daß so gut wie keine Münzen 
mit Imp. Caes. ohne ír. pot. vorhanden sind, bildet kein hin- 
reichendes Gegengewicht; handelt es sich doch nur um kurze 
Fristen. Nach dem Wortlaut der Stelle muß man aber doch 
jedenfalls noch die Zeit von 23. Dec. 176 bis 1. Jan. 177 frei 
lassen. Nichts dagegen steht im Weg, da& Commodus am 
Neujahrstag 177 selbst, an welchem er das erste Consulat 
feierlich antrat, auch die íribunicia potestas erhalten habe. 
Die nachträgliche Regulierung der Zählung muß dann 
ziemlich bald im Lauf des Jahres 177 vorgenommen worden 
sein. Denn es sind noch vor 9. Dec. 177 Münzen des Com- 
modus mit í(r. pot. II nachweisbar und zwar weit mehr als 
solche mit tr. pot. I. Dabei giebt den Ausschlag dafür, daß 
wirklich all diese Prägungen mit ir. pot. II vor 9. Dec. 177 
gehören, die Annahme einer neuen Imperatorenacclamation 


“%, Herzog St.-Verw. II 1, 383 f. 
3) Mommsen St.-R. II* 801 Anm. 2. 
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gegen Ende des Jahres 17779), und die dadurch ermöglichte 
sichere Gleichung der Münzen des Commodus mit ir. pot. II 
imp. II bis tr. pot. IIII imp. II = jenen des Marcus mit 
ir. pot. XXXI imp. IX bis tr. pot. XXXIII imp. IX. und 
mithin der Münzen des Commodus mit tr. pot. bezw. tr. pot. II 
(ohne émp. II) — denen des Marcus mit ir. pot. XXXI imp. 
VIII”). Aus der verhältnismäßig größeren Zahl von Typen 
des Marcus mit tr. pot. XXXI imp. VIII und des Commo- 
dus mit tr. p. bezw. ir. p. II (ohne emp. II) gegenüber jenen 
des Marcus mit tr. pot. XXXI emp. IX und des Commodus 
mit Zr. p. II émp. II geht hervor, daß die neue imperatori- 
sche Begrüßung nicht eben lange vor 9. Dec. 177 erfolgte. 
Die fragliche Regulierung in der Zählung der ir. pot. des 
Commodus muß aber, da es ja sonst auch Münzen mit tr. 
pot. I imp. II geben müßte, nicht nur an und für sich vor 
diesem späten Termin stattgehabt haben, sondern geraume 
Zeit vorher, da die mit ir. pot. XXXI imp. VIII des Marcus 
geglichenen Münzen des Commodus weit häufiger ir. p. II 
(ohne émp. II) schreiben als tr. p. [I]. 

Eine damit übereinstimmende noch engere Begrenzung im 
terminus ante quem ergiebt sich aus der anschlieBenden Dar- 
legung über den Augustustitel. 

e) Der Name Augustus. Ueber die Verleihung 
des Ehrenbeinamens Augustus an Commodus haben wir von 





'€) Für Marcus imp. IX, für Commodus, nach der bekannten Regel, 
gleich emp. II. 
77) Die £r. pot. XXXI des Marcus vom 10. Dec. 176—9. Dec. 177. 


Es sind zu gleichen: 
Cohen Marc Aur. 155—160; 


Cohen Comm. 118; 738—738 
mit tr. pot. und 79—92 ; 95 —103 ; 


295—298 ; 739—750 mit tr. pot. I ( = 


(ohne imp. II) 
Cohen Comm. 270—271; 751 


— 759; 981 mit tr. p. II imp. IL! _ 


Y 


Cohen Comm. 330—333; N 


— 765; 979—980; 982 mit tr. p. 
III imp. II. 


334 ; 766—767 ; 977 mit tr. p. III 
imp. II. 


Cohen Comm. 224—230; 232 R 


363—368 ; 492—427 ; 436; 440 — 
441; 462; 949—950 mit fr. pot. 
XXXI imp. VIII. 

Cohen Marc Aur. 369—370; 
(874; 878—379; 442; 504; 951— 
1952 ; 1026 mit ir. p. XXXI imp. 

IX 


Cohen Marc Aur. 184; 371— 
873 ; 375—377 ; 953—961; 1097 f. 
mit tr. p. XX XII imp. IX. 
| Cohen Marc Aur. 185; 962 — 


3065368 166—174; 188—194; 


966 mit tr. p. XXXIII. imp. IX. 


30 Joseph Michael Heer, 


litterarischen Belegen nur Eusebius bei Hieronymus und Syn- 
cellos”®). Wie Hieronymus, giebt auch die versio Armenia das 
19. d. h. letzte Regierungsjahr des Marcus, also 179/180 dafür 
an. Aber diese Datierung ist falsch. Wie schon Eckhel17?) 
gesehen, tritt der Name Augustus bereits auf Münzen des 
Jahres 177 und zwar immer zugleich mit dem Titel pater 
patriae erstmals auf. In diesem Jahre muß also Commodus 
beide Titel zugleich erhalten haben. Solches muß geschehen 
sein vor der oben festgelegten neuen Imperatorenacclamation 
jenes Jahres. Denn Commodus ist auf einer Reihe von Prä- 
gungen bereits Aug(ustus) p(ater) p(atriae), aber noch nicht 
imp. II. Da ferner die Prägungen mit tr. pot. II nur zum 
Teil Aug. p. p. haben, muß es nach der oben vermuteten Re- 
gulierung der tribunicischen Jahre des Commodus gewesen 
sein ?). Mögen in einzelnen Fällen beide Titel auch nur weg- 
geblieben sein, die Regel steht doch unverkennbar durch und 
bestätigt sich auch insofern, als auf Münzen und Inschriften 
aus der Zeit, da noch ir. p. I gezählt wurde, die Titel Aug. 
p. p. nirgends auftreten. 

Damit ist zugleich für die Frage nach der Zeit der frag- 
lichen Regulierung der tribunicischen Jahre ein noch weiter 
zurückliegender terminus ante quem gewonnen. 

Jetzt erst, durch Verleihung der Augustuswürde, war die 
Erhebung des Commodus zur Mit- und Samtherrschaft, wie 
sie schon zwischen Marcus und Verus bestanden, und wie sie 
Kaiser Marcus überhaupt zuerst in die rómische Geschichte 
eingeführt hat, staatsrechtlich abgeschlossen?!) Damit hatte 


8) Euseb.-Hieron. chron. a. Abr. 2195, II pag. 172. f. Schöne. 

79) Eckhel 7, 107. 

99) Die Münzen des Commodus aus der Zeit der tr. pot. II ohne 
Aug. p. p.: Cohen 81—82; 92; 97; 103; 295—298; 739; 741—742; 749 
—190. — Tr. pot. II mit Aug. p. p. aber noch ohne imp. II: Cohen 
79—80; 88-87; 89—91; 95—96; 98—102; 743—748. — Tr. pot. II mit 
Aug. p. p. mit imp. II: Cohen 270—271; 751—759; 981. (NB. Daß in 
den Nummern Cohen 295—298 die Formel Liberalitas Aug(usti) auf 
Kaiser Marcus geht, vgl. oben zu cp. 2, 1b Anm. 25). — Damit fällt 
denn auch die Annahme von Stobbe (im Philolog. 32, 1873 S. 47 £.), 
die Verleihung der Titel Aug. p. p. und die Regulierung der tribuni- 
cischen Zählung seien zugleich erfolgt, nämlich aus Anlaß der Ver- 
mählung mit Crispina, etwa im März 177. Die Vermählung kann aber 
vollends nicht vor a. 178 angesetzt werden, wie nachher zu zeigen ist. 

81) Daß Marcus auch den Augustusnamen durch den Senat zuer- 
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Marcus das denkbar mógliche gethan, um Commodus den Thron 
zu sichern. Warum er ihm nicht schon am 27. Nov. 176 
auch diese Würde gleich übertrug, oder besser, warum er die 
Verleihung des imperium nicht bis zum Jahr 177 verschob, 
um ihn auf einmal zum Imperator und Augustus zu machen, 
ist unschwer zu erkennen. Commodus mußte ordnungsgemäß 
zum Triumph, der am 23. Dec. 176 stattfand, vorläufig wenig- 
stens mit dem imperium maius ausgestattet sein °®?). 

f) Die Vermählung: Sowohl nach vita Marci 27, 8, 
als auch nach Dio 71, 33,1 fand die Vermählung des Commo- 
dus mit Crispina, der Tochter des Bruttius Praesens, vor dem 
Aufbruch beider Augusti zu dem  neuentbrannten Marco- 
mannenkrieg statt. Die vita Marci erwähnt das Ereignis un- 
mittelbar vor dem Aufbruch zum Krieg, der mit der Partikel 
dein angereiht ist. Nach Dio war die Vermählung erst auf 
später projektiert, mußte aber gerade wegen der jetzt not- 
wendig gewordenen Anwesenheit des Marcus auf dem Kriegs- 
schauplatz beschleunigt werden. Beides weist darauf hin, daß 
die Vermählung erst im Jahre 178 und zwar nicht lange vor 
dem 3. August, dem Tage, an welchem Marcus mit Commo- 
dus Rom verließ°®®), gefeiert worden sei. Der Krieg selbst 
war allerdings schon a. 177 ausgebrochen. Aber das Kriegs- 
glück war zuerst den Römern günstig gewesen, wie die vorhin 
besprochene neue Imperatorenacclamation vom Spätjahr 177 
beweist, die schon deshalb auf einen Sieg vom Kriegsschau- 
platz an der Donau bezogen werden muß, weil kurz zuvor die 
Triumphalmünzen De Germanis und De Sarmatis abbrechen °*). 
Wenn also trotz des Sieges Marcus im folgenden Jahre im 
Felde notwendig wurde, und zwar wie Dio ausdrücklich sagt, 
weil die beiden Quintilier dem Feind nicht stand zu halten 
vermochten, so muß offenbar diese Wendung zum Schlimmeren 
erst in dem neuen Kriegsjahr 178 eingetreten sein. So führt 
also auch diese Erwägung nur dazu, die Vermählung habe 
erst nach der 9. Imperatorenacclamation des Marcus, der zweiten 
kennen ließ, wie aus Eusebius a. a. O. zu erschließen, ist ganz wahr- 
scheinlich. Vgl. auch Mommsen St.-R. II? 773 Anm. 4. 

55) Vgl. Mommsen St.-R. I* 126—136; 191 Anm. 2. 


55) Unten zu cp. 2, 5 = 12, 6. 
^) Anm. 63 f.; 76 f. 
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des Commodus, d. h. nach Spätjahr 177 und wahrscheinlich 
erst im Lauf des ersten Halbjahres von 178 stattgehabt. Dem 
stehen die Münzen wenigstens nicht entgegen. Man ersieht 
aus denselben nur, daß die Vermählung nach Verleihung des 
Namens Augustus an Commodus und vor dem Tod des Marcus 
erfolgt ist: Das Erstere, weil Crispina auf allen Prägungen 
ausnahmslos Augusta ist, und weil auch Commodus, wo er in 
der Münzaufschrift neben Crispina genannt wird, immer Augu- 
stus heißt. — Das Letztere, weil auf den Prägungen, welche 
das Bildnis des Commodus und der Crispina zeigen, Commo- 
dus noch bartlos ist, was auf den stadtrómischen Münzen nach 
Antritt der Alleinherrschaft i. J. 180, so weit ich sehe, nicht 
mehr begegnet. Vielleicht darf man aber noch ein weiteres 
Argument für die entwickelte Ansicht in dem Umstand finden, 
daß Bruttius Praesens, der Vater Crispinas, erst im Jahre 180 
das ordentliche Consulat bekleidete. Diese Ehre wurde ihm 
doch jedenfalls mit Rücksicht auf die Erhebung seiner Tochter 
zur Gemahlin des Commodus zuteil?*'. Daraus möchte ich 
aber schliessen, die Vermählung habe erst 178 stattgefunden 
und zwar erst, nachdem die Consuln für 179, Commodus und 
P. Martius Verus, bereits designiert waren. Sonst würe doch 
Bruttius Praesens wahrscheinlich nicht erst für 180, sondern 
schon für 179 cos. ord. geworden. Man darf dieses Argument 
nicht urgieren, aber es vereinigt sich mit den früheren Be- 
weisen zu demselben Resultat. 

Wenn dem entgegen seither die Vermählung in das Jahr 
177 gesetzt zu werden pflegte, so ging es zurück auf Eckhel, 
der die 7. Liberalitát des Marcus aus dem Jahr 177 auf das 
Congiarum bezog, welches Marcus nach vita Marci 27, 8 an- 
là&lich der Vermühlung seines Sohnes mit Crispina gab. Die 
Widerlegung dieser Annahme Eckhels soll sich im nächsten 
Absatz ergeben. 

g) Die 7.Liberalitätdes Marcus, diezweitedes 
Commodus: Die vita Marci 27,8 kennt ein Congiarium, 
welches Marcus aus Anlaß der Vermählung des Commodus 
 ausgeteili habe. Schon vorher, 27, 5, hatte sie, unmittelbar 





842) Vgl. auch unten Anm. 169 und 190. 
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nach der rib. potestas des Commodus, ein Congiarium erwühnt, 
das nicht gerade in ursüchlichem Zusammenhang mit deren 
Verleihung aufgefaßt zu werden braucht, aber doch damit 
ziemlich gleichzeitig gewesen sein muß. Es ist nach dem 
ganzen Context jedenfalls nach dem Triumph gegeben worden, 
samt den weiter genannten spectacula mérifica. Und dasselbe 
wird bei Eusebius-Hieronymus gemeint sein, wo ebenfalls nach 
Erwähnung des Triumphes von Largitionen und Spielen die 
Rede ist °®). | 

Dem gegenüber kennt Dio-Xiphilinus nur ein Congiarium 
aus jener Zeit; und die Münzen melden nur eine neue Libe- 
ralität, die siebente des Marcus und zweite des Commodus. 
Das Congiarium bei Dio 71, 32, 1 ist unstreitig mit dem in der 
vita Marci zuerst erwähnten zu identificieren: es muß bald 
nach der Heimkehr aus dem Orient und kann unmöglich erst 
bei der Vermählung gegeben worden sein. Denn die Vermäh- 
lung erzählt Dio erst nachher 71, 33, 1, ohne irgend welche 
Erwähnung eines Congiariums, und er bringt, wie wir oben 
sahen, dieselbe in so nahen Zusammenhang mit der im Sommer 
178 erfolgten profectio Germanica beider Kaiser, daß man sie 
erst diesem Jahre zuweisen muß. Dagegen das bei Dio 71, 32, 1 
genannte Congiarium wird von Marcus in einer Rede vor dem 
Volk zugesagt, in der er u.a. seiner langen Abwesenheit ge- 
denkt; der Zusammenhang ergiebt, daß sie bald nach der 
Heimkehr gesprochen wurde, die Anspielung auf die acht glück- 
lichen Kriegsjahre, denen die 8 aurei des Congiariums ent- 
sprechen sollten ®®), deutet an, es sei im Zusammenhang der 
Siegesfestlichkeiten, die am 23. Dec. 176 mit dem Triumph 
eröffnet wurden, spätestens also in den ersten Monaten a. 177 
ausgeteilt worden. 


55) Hieron. chron. II pag. 173 Schöne: imperatores multis multa 
largiti sunt, — Versio Armenia ibidem pag. 172i: imperatores dona tri- 
buerunt (miserunt) et diversi generis spectacula theatrorum exhibuerunt — 
Syncellos chron. I 667,4 Dindorf: 'Avxovtvog x«t Kópoboc oi aotoxpátopse 
&avonäg xai $éag mavtolac mxpéoyov. — Dafs die Notiz zum 18. Jahr des 
Marcus — 178/179 gestellt ist, darüber nachher Anm. 95. 

36) Dio-Xiph. 71, 32, 1: ox ... xpucoüg ... &v& Buxxoclouc Spa pc 
x1:4., wobei Drachmen natürlich von Denaren gemeint sind. Vgl. auch 
Petr. Patr. exc. Vat. des Dio vol. V pag. 207 Dindorf. Dazu jetzt 
auch Boissevain, Cass. Dion. vol. I praef. pag. XVIII et IC und 
vol. III p. 272. | 
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34 Joseph Michael Heer, 


Genau in dieselbe Zeit gehört aber auch die neue Libe- 
ralität der Münzen: Die bezüglichen Prügungen des Marcus?”) 
schreiben alle dessen írib. pot. XXXI mit imp. VIII, sind 
mithin nach 10. Dec. 176 und vor der oben (Anm. 76 f) in 
die zweite Hälfte von 177 verwiesenen neuen Imperatoren- 
acclamation geschlagen. Die entsprechenden Münzen des Com- 
modus®®) lassen sich noch genauer datieren. Bis auf einen 
Typus, der ir. p. I1I*?) zeigt, sind sie gleichzeitig mit jenen 
des Marcus. Denn sie schreiben ír. pot. II cos. (ohne emp. II), 
gehóren also ins Jahr 177 in die Zeit nach der Regulierung 
der tribuniciscehen Zählung und ebenfalls vor die neue impe- 
ratorische Begrüßung. Den Namen Augustus haben sie in 
der Titulatur an der spüter üblichen Stelle vor den Siegestiteln 
noch nicht. Aus der Aufschrift auf der Rückseite Liberalitas 
Aug(usti) II kann nicht sicher geschlossen werden, daß er ihn 
trotzdem schon gehabt habe, weil ja auch schon auf den Li- 
beralitätsmünzen des Commodus aus dem Jahr 175 Liberalitas 
Aug(usti) stand, lediglich mit Bezug auf Marcus, wie wir ge- 
sehen °). Immerhin setzt der eine Typus des Marcus mit 
Liberalitas Augustor(um) voraus, daß zwei Augusti da waren, 
Marcus und Commodus. Es ergiebt sich demnach: Die sämt- 
lichen genannten Prägungen des Marcus mit Liberalitas VII 
und jene des Commodus mit ir. p. II — Liberalitas II sind 
nach 10. Dec. 176 bezw. nach der vielleicht schon sehr bald 
im Jahr 177 erfolgten Regulierung der tribunicischen Jahre 
des Commodus geschlagen, teils wohl schon vor Verleihung 
des Namens Augustus an Commodus, teils auch erst nachher 
alle aber vor der neuen Imperatorenacclamation im Spätjahr 
177. Und daß diese Prägungen beider Kaiser auf dasselbe 
Congiarium gehen, ist, abgesehen von dieser Gleichzeitigkeit, 
aus dem Münzbild jener Typen ersichtlich, die beide Kaiser 
zeigen, wie sie gemeinsam den Vorsitz beider Verteilung führen ?!), 
desgleichen aus der Aufschrift Liberalitas Augustorum *?). | 





8) Cohen Marc Aur. 422—427. 

583) Cohen Comm. 295—298. 

89) Cohen Comm. 299. Darüber weiter unten. 

%) Cohen Comm. 291--294. Vgl. oben zu 2, 1b Anm. 25. 
*!) Cohen Marc Aur. 428—424; 426; Cohen Comm. 295. 
#2) Cohen Marc Aur. 427. 


Der historische Wert der vita Commodi. 35 


Unter diesen Umstünden, und bei Berücksichtigung der 
oben für eine spätere Datierung der Vermählung des Commo- 
dus vorgebrachten Gründe, ist es nicht mehr möglich, E ckh e1??) 
beizustimmen, der diese Münzen auf das nach Marc. 27, 8 an- 
läßlich der Vermählung gespendete Congiarium beziehen wollte 
und aus diesem einzigen, sicher hinfälligen Grund die Ver- 
mählung ins Jahr 177 versetzte. Wenn es mit dem Congia- 
rum bei der Vermählung seine Richtigkeit hat, so geht aus 
den Münzen nur hervor, daß es nicht als neue Liberalitas 
gezählt worden ist; man könnte den Typus des Commodus mit 
tr. p. III imp. (11)?*, der nach 10. Dec. 177 geprägt ist 
und leicht ins Frühjahr 178 in die Zeit der Vermählung ge- 
hóren kann, auf dieses fragliche spütere Congiarium beziehen ?5). 

Cap. 2, 5: DieExpeditio Germanicasecunda: 
Mit cp. 2, 5 verläßt Commodus Rom zum zweitenmal und zieht 
mit dem Vater aus zum bellum Germanicum. Die Parallel- 
stelle Comm. 12, 6, die noch genauer ist, giebt als Datum des 
Aufbruchs den 3. August 178 und deutet durch beigesetztes 
iterum, welches an Comm. 12, 2 anknüpft, an, daß es die zweite 
Fahrt war, die Commodus in Germaniam unternahm. Beide 
Stellen sind chronologisch an ihrem Platz und inhaltlich richtig: 

Daß Marcus vor Annahme der 10. Imperatorenacclamation 
und erst nach der neunten sich auf den Kriegsschauplatz jen- 
seits der Donau begab, sieht man aus Dio. Seine Darstellung 
ist 71, 33 chronologisch fortschreitend. Es wurde schon oben 
erschlossen, daß die Notiz 71, 33, 1 erst nach der 9. Impera- 
torenacclamation des Marcus und jedenfalls erst a. 178 anzu- 
setzen sei. Nach der Hochzeit zieht dann Marcus in den 
Krieg. Nach einem in heißem Kampf errungenen entschei- 
denden Sieg des Paternus wird der Kaiser zum zehntenmal 
zum Imperator ausgerufen). Nach den Münzen muß diese 





9?) Eckhel 7, 64. 

9) Cohen Comm. 299, 

?^ Damit ist auch entschieden, wie Euseb.-Hieron. chron. aufzu- 
fassen sind. In keiner der oben Anm. 85 vorgeführten Fassungen ist 
die Vermählung erwähnt. Sie decken sich inbaltlich mit Marc. 27, 5, 
denn hier wie dort folgen sich die drei Dinge: largitiones; spectacula ; 
ieges. Daß das 18. Jahr des Marcus, zu welchem sowohl Hieronymus 
als auch die armenische Uebersetzung die Notiz gesetzt haben, nicht 
klappt, ändert daran nichts. 9€) Dio 71, 33, 3. 
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Begrüßung, die für Commodus als dritte zählt, im Jahr 179 
stattgehabt haben und zwar, wenn man aus dem Zahlenver- 
hältnis der Typen des Marcus und Commodus mit emp. IX bezw. 
imp. II zu jenen mit imp. X bezw. imp. III einen ungefähren. 
Schluß ziehen darf, etwa um die Mitte des Jahres 179°”). 
Das harmoniert alles aufs beste mit dem Datum des 3. August 
178 als Tag des Aufbruchs von Rom. 

Eine weitere Bestätigung liegt in Marc. 27, 10: triennio 
bellum postea — egit. Hiernach stand Marcus noch drei Jahre 
im Feld. Das postea ist gemeint, „nach dem im vorhergehen- 
den Satz erwähnten Aufbruch zum Krieg“. Da Marcus nach 
Dio am 17. März 180 starb, so kommt man mit dem Zriennium, 
mit welchem natürlich nicht drei volle Jahre, sondern die drei 
Kriegsjahre 178, 179 und 180 gemeint sind, für den Aufbruch 
eben ins Jahr 178?5). 

Cap. 3: Erste RegierungszeitvorderVer- 
schwórungderLucilla: Nach Ausscheidung der Sitten- 
schilderung des Jünglings cp. 2, 6—9 aus dem chronologischen 
Bestand folgt räumlich zunächst auf cp. 2,5 nunmehr 3,1, 
welches denn auch die sachliche und chronologische Fortfüh- 
rung der Notiz von der profectio Germanica secunda bildet. 
Was allerdings vom 3. August 178 bis ins Jahr 180 hinein 
geschehen ist, wird mit Stillschweigen übergangen, sogar der 











97) Es stehen die Münzen des Marcus mit tr. pot. XXXIII imp. IX 
bei Cohen 185; 962—966 und die entsprechenden des Commodus mit 
tr. pot. IV imp. II bei Cohen 224—230; 232; 334; 766—767 ; 977 gegen- 
über denen des Marcus mit ir. pot. X XXIII imp. X bei Cohen 380— 
381; 885; 967—971 und denen des Commodus mit tr. pot. IV imp. III 
bei Cohen 234—237; 262; 619; 768—776. — Die Nummer Cohen Marc 
Aur. 1002 mit ir. p. XXXII imp. X ist nicht in Ordnung, entweder 
mußte tr. p. XXXIII gesetzt werden, oder imp. IX. 

38) In diesem Zusammenhang gesehen, liegt kein Grund vor, mit 
Peter die Stelle 27, 10 einzuklammern. Es entspricht nur der Art 
des verdünnten Excerpts, wenn 27, 9, wo Marcus sich dem Krieg erst 
zuwendet, gleich die Gedanken hineilen zu dem betrübenden Ausgang, 
zum Tod des Kaisers. In der Quelle war die Erzählung aber damit 
noch nicht beim Tode selbst angelangt, sondern stand erst am Anfang 
der drei Kriegsj&hre von 178—180. Deshalb der Satz 27, 10. Mit 
27, 11 gelangen wir dann wirklich beim Tode an. Auch die concreten 
und zuverlässigen Völkernamen in 27, 10 (vgl. Dio 72, 2; Marc. 24, 5) 
sind ein Zeichen dafür, daß hier dieselbe Quelle fließt, aus welcher 
jene Völkerliste stammt, die sich Marc. 22, 1 findet, deren Wert A. 
von Domaszewski, Der Völkerbund des Marcomannenkriegs — 
in Serta Hartelliana, Wien 1896 S. 8 ff. klargelegt hat. 
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Tod des Marcus, der am 17. März 180 in Pannonien erfolgte. 
Diese auffallende Erscheinung dürfte ihren Grund doch nicht 
ausschließlich in der Flüchtigkeit des Excerpts allein haben. 
Sie wird sich später aus dem engen Verhältnis erklären lassen 
in welchem der chronologische Bestand der vita Commodi zum 
chronologischen Grundstock der vita Marci steht, und woraus 
auf eine gemeinsame Vorlage zu schließen ist, die bereits dort 
den Tod des Marcus berichtet hatte und ihn hier, beim Re- 
gierungsantritt des Commodus, deshalb nicht noch einmal er- 
wähnte. 

Wir finden mit cap. 3 Commodus bereits in der Rolle des 
Alleinherrschers. Er setzt die Räte aus des Vaters Zeit hintan, 
steht aber noch im Feld, der Marcomannenkrieg ist noch nicht 
zum. Abschluß gelangt. Es kann also noch nicht viel Zeit 
seit dem Tod des Marcus verstrichen sein. Der Inhalt ent- 
wickelt sich in chronologisch fortschreitender Weise: 3, 1—4: 
Verhalten des Commodus gegen die Umgebung; 3, 5: Er schließt 
Frieden und kehrt nach Rom zurück; 3,6: Triumph; 3,7: 
Zügelloses Leben in Rom; 3,8: Mißwirtschaft in Verwaltung 
des Reiches; 3,9: Er überwirft sich immer mehr mit dem 
Senat. — So kann es nicht wunder nehmen, wenn nach weni- 
gen Jahren im Schoos des Senats jene Verschwórung entsteht, 
die im folgenden Capitel erzählt wird. 

Im ganzen ist die Schilderung der ersten Regierungsjahre 
etwas düster gehalten. Es mag aber sein, daß der Epitoma- 
tor, der auch sonst das Scandalöse gern hervorkehrt, seine 
Quelle zu sehr unter diesem Gesichtspunkt ausgezogen hat. 
Im einzelnen ist trotzdem nichts zu beanstanden, ein Beweis, 
dass die Quelle kein tendenziöses Pamphlet war: 

Cap. 3, 1: Ueber das Verhalten gegen die Räte aus des 
Vaters Zeit sprechen sich auch Dio und Herodian aus. Letz- 
terer berichtet aber (1, 8, 1), Commodus habe einige Jahre die 
väterlichen Freunde in allen Ehren gehalten und sich ihres 
Rates bedient; erst nach der Erhebung des Perennis sei es 
anders geworden. Allein Herodian darf bei seiner Wohlreden- 
heit nicht zu sehr beim Wort genommen werden. Trotz jener 
Behauptung hatte er vorher (1, 6, 1) bezeugt, Commodus habe 
schon vor der Heimkehr nach Rom sich den Schmeichlern zu- 
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gänglich gezeigt, trotz der eindringlichen Mahnung des greisen 
Pompeianus habe er den Krieg abgebrochen, um sich den Freu- 
den der Hauptstadt zuzuwenden. Hier stimmt er also mit der 
vita überein. Und ähnlich bezeugt Dio (72, 1), der Vater habe 
Commodus viele ausgezeichnete Ratgeber hinterlassen, er habe 
aber ihre Ermahnungen in den Wind geschlagen, habe rasch 
den Frieden mit den Feinden gemacht und sei heimgekehrt. 

Cap. 3, 2: Das Einzelvorkommnis mit dem Sohn des 
Salvius Julianus muß noch vor der erst 3, 5 berichteten Heim- 
kehr spielen. Man erkennt den chronologischen Charakter der 
Notiz aus dem Zusatz atque exinde Juliano tetendit insidias, wo- 
mit der später (4, 8) berichteten Hinrichtung des Julianus vor- 
gearbeitet wird. Darin, da& cap. 3,2 und 4,8 beidemal Sal- 
vius Julianus und sein Sohn erwähnt sind, und in der beob- 
achteten Beziehung beider Stellen zu einander liegt ein Beweis 
für die Identität der Quelle der beiden Capitel 3 und 4, die 
eine chronologische gewesen sein muß. Man sähe ja sonst 
keinen Grund ein, warum beide.Notizen auseinander gerissen 
sind. Beide Ereignisse werden eben ein jedes an der chrono- 
logisch zutreffenden Stelle erzählt. Dies ergiebt sich für 3, 2 
auch aus dem Relativsatz qui exercitibus praeerat. Gemeint ist 
der Vater Salvius Julianus — den Namen des Sohnes kennen 
wir nicht weiter. Denn nach Dio (72, 5,2) stand Salvius Juli- 
anus zur Zeit, als Marcus starb, an der Spitze eines großen 
Heeres und zwar offenbar auf dem Kriegsschauplatz. Man er- 
kennt es zumal aus dem Ausdruck der vita: exercitibus prae- 
erat, der dasselbe besagt, was Dio mit otparızv neydinv Enı- 
terpapevos wiedergiebt, der aber terminologisch viel feiner ist. 
Nach dem Sprachgebrauch, der sich erst seit Caracalla ändern 
mußte, bezeichnet exercitus jedes selbstándige Heerescommando ??). 
Die vita spricht also mit dem Plural aus, Julian habe mehrere 
Heerescommanden unter seinem Obercommando vereinigt. Er 
muß also, da zu dem gegenwärtigen Krieg Streitkräfte aus 
verschiedenen Provinzen herangezogen gewesen sein müssen, 
‚auf dem Kriegsschauplatz bezw. in der bedrängten Provinz 
Pannonien gestanden sein und die Stelle eines dur im Marco- 





”, A. von Domaszewski, in Neue Heidelb. Jb. IV 1894 
.S. 184 Anm. 6 und in Westd. Zeitschr. XIV 1895 S. 5 Anm. 12. 
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mannenkrieg bekleidet haben!?") Daraus erklärt sich dann 
auch, warum sich Commodus mit ihm bezw. seinem Sohne, 
der offenbar den Vater ins Feld begleitet hatte, zu schaffen 
macht, 

Cap. 3, 3—4: Ob der folgende Batz lediglich eine all- 
gemeine Bemerkung zu dem Vorhergehenden ist, oder ob in 
der Quelle noch anderweitiges Detail stand, das der Epitoma- 
tor nur kurz zusammenfassen wollte, kann nicht mehr ent- 
schieden werden. Dagegen die Notiz von den Mimen muß 
durch irgend welches concrete Ereignis &us jener Zeit veran- 
laßt worden sein. Daß Spottverse auf Commodus gemacht 
wurden, besagt der biographische Bestand (18, 2), ohne da& 
sich dort erkennen ließe, daß solches etwa auch schon im An- 
fang der Regierung geschehen sei. Aber die Art der Be- 
strafung dieser Mimen: eosdemque ita, ut non apparerent, subito 
deporíavit, spricht für die erste Zeit. Später hätte Commodus 
ohne weitere Umstünde die sofortige Hinrichtung verfügt, wie 
man beispielsweise aus Comm. 10, 2; 15, 6 und besonders aus 
Dio 72, 21 genugsam ersehen kann. Der Sinn ist gewiß auch 
hier, daß die Mimen getötet wurden; aber die Sache wurde 
noch etwas verdeckt ausgeführt, wie die ganze Ausdrucksweise 
erkennen läßt. 

Cap. 3,5: Der FriedensschluG und die Heimkehr nach 
Rom lassen sich genauer datieren. Sie gehören noch ins Jahr 
180, denn nach Comm. 12, 7 bezog Commodus bereits am 
22. October 180 den Kaiserpalast auf dem Palatin, und die 
Münzen der ír. pot. V des Commodus (10. Dec. 179—9. Dec. 
180) bestätigen diese an sich vertrauenerweckende Notiz. Die- 
selben scheiden sich durch die neue Imperatorenacclamation, 
die Commodus bald nach des Vaters Tod annahm, und durch 
die wieder später erfolgte Aenderung des Namens Lucius in 


1*) Die Feldherrn des Marcomannenkriegs führen den Titel eines 
dur — to oc. Vgl.A.von Domaszewski, in Westd. Ztschr. 
XIV 1895 8. 6 Anm. 21. Salvius Julianus ist wahrscheinlich identisch 
mit dem cos. ord. à. 175, dessen voller Name nach CIL 10, 7457 P. 
Salvius Julianus lautet. Vgl. Prosopogr. Rom. III S nr. 104. — Ob der 
in der Inschrift von Weseling bei Bonn (CIRhen. 449) genannte Sal- 
vius Julianus von Overbeck, Katalog d. Bonn. Mus. S. 9, mit Recht 
als legatus Germaniae inferioris bezeichnet und mit unserm Salvius Ju- 
lianus identificiert worden ist, läßt sich nicht entscheiden. 
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Marcus in drei Gruppen: a) Solche mit L. Aur. Comm. etc. 
— tr. p. V — imp. III, mit denen größtenteils noch gleich- 
zeitig sind die letzten Prägungen des Marcus mit fr. p. XXXIII 
imp. X). Wegen der fast durchgängigen Analogie der Prá- 
gungen des Commodus und Marcus in dieser Gruppe ist es 
wahrscheinlich, daß die neue imperatorische Begrüßung, welche 
die zweite Gruppe beherrscht, nicht lange nach dem Tod des 
Marcus erfolgte. Man bezieht sie in der Regel auf den Frie- 
densschluß selbst. Möglich, daß aber auch noch irgend ein 
Erfolg im Felde errungen wurde. Vielleicht ist das Münzbild 
der Prägung Cohen Marc Aur. 384, welches einen Flußgott 
mit Kahn und darüber eine Brücke zeigt, und das Cohen wohl 
mit Unrecht auf den Tiber deutet, ein Zeuge dafür, daß noch 
vor dem 17. März im Frühjahr 180 eine neue Expedition jen- 
seits der Donau durch einen Feldherrn unternommen war, 
wenn auch Marcus selbst noch auf dem Boden der Provinz 
stand. b) Solche mit L. Aur. Comm. etc. — tr. p. V imp. 
IIII *? c) Solche mit M. Aur. Comm. ete. — tr. p. V 
imp. IIII!®). 

Die Münzen der zweiten Gruppe mit Fort(unae) Red(uci) 
, und Adventus Aug(usti) gehen auf die Heimkehr. Es wurde 
aber schon früher bei anderer Gelegenheit gezeigt, daß der- 
artige Prägungen nicht gerade erst nach der wirklich erfolgten 
Ankunft geschlagen sein müssen 99. So mögen sie schon 
einige Zeit vorher geprägt sein. Denn es scheint mir nicht 
unwahrscheinlich, daß die Namensänderung eben bei der An- 
kunft in Rom bzw. dem Einzug in den Kaiserpalast vorge- 
nommen wurde. Wenigstens finden sich die Münzen der neuen 
Liberalität, die auf ein Congiarium gehen müssen, welches 
offenbar ebenso wie jenes bei dem Triumph vom 23. Dec. 176 





101) Cohen Comm. 223 (Rv.: imp. III); 268—265 (Rv.: Jovi Vic- 
iori); 141—182 (Rv.: tr. p. V); 960—962 (Rv.: Virtus .Aug.). — Cohen 
Marc Aur. 382—384 (Rv.: np. X); 972—977 (Rv.: ir. p. XXXIIII); 
1003 f. (Rv.: Virtus Aug.). Es haben somit nur die Münzen des Com- 
modus mit Jovi Victori kein Analogon unter den Münzen des Marcus 
und werden deshalb nach dessen Tode geschlagen sein. 

1?) Cohen 3 (Adventus .Aug.); 165 (Fort. red(uci)); 783 u. 788 (Rv.: 
ir. p. V); 963 (Virtus Aug.). 

19?) Cohen 272 (Juppiter conservator); 300—306 (Liberalitas Aug.); 
623—025 (Prog, deor.); 784—787 u. 789—794 (Rv.: tr. p. V). 

10%) Anm. 41. 


Der historische Wert der vita Commodi. 41 


im Anschluß an die nach der Heimkehr veranstalteten Sieges- 
festlichkeiten gegeben wurde, bereits alle in der dritten Gruppe. 
Auch die Prägung derselben Gruppe mit Juppiter conservator 
wird in die Zeit des 22. October 180 gehören, da sie sehr an 
die Notiz Comm. 12,7 erinnert: datus in perpetuum ab ex- 
ercitu et senatu in domo Palatina Commodiana conservandus. 
Die Senatoren werden in der ersten Sitzung Commodus ebenso 
zugerufen haben, wie später seinem Nachfolger Pertinax: 
Juppiter optime maxime, serva nobis Pertinacem (Comm. 18, 7). 

Auch Dio und Herodian berichten über den Abschluß des 
Friedens und die Heimkehr. Aus Dio (72, 3— 4) sind interes- 
sante Einzelheiten über die den Marcomannen, Quaden und 
Buren auferlegten Friedensbedingungen erhalten. Merkwür- 
digerweise sagt er ausdrücklich nichts von Zahlungen an den 
Feind, während Herodian (1, 5, 8—9) den Frieden geradezu 
, erkauft werden läßt. Letzteres paßt zu der Stelle der vita: 
bellum ... legibus hostium addictus remisit. Uebrigens weiß 
dann Dio später (73, 6,1), daß Commodus noch kurz vor 
seinem Tod einer Gesandtschaft von Barbaren Geld ausbezahlt 
hatte, damit sie Frieden hielten; und es handelt sich dort um 
eine Völkerschaft jenseits der Donau, denn sie kennen Per- 
tinax von den Feldzügen des Marcus her. Man begreift aber 
die Sprache der vita auch schon, wenn man bedenkt, daß 
Marcus sich bereits mit der Hoffnung getragen, in Jahresfrist 
den Krieg zu beendigen und Provinzen in Feindesland einzu- 
richten ?°), und wenn man sich erinnert, wie die Feldherrn 
gegen den Friedensschluß Einsprache erhoben !*), 

Cap. 3, 6: Der Triumph, über den Dio und Herodian 
schweigen, ist noch bezeugt durch Euseb.-Hieron. chron. a. 
Abr. 2196: Commodus de Germanis triumphavit). Die of- 
ficielle Bezeichnung als triumphus Germanicus secundus giebt 
die Inschrift bei Wilmans 1273 (CIL 14,2922): T. Flavio T. 
f(ilio) Germano curatori triumphi felicissimi secundi Germanici 
sqq. Seit dem ersten triumphus de Germanis am 23. Dec. 176 





105) Marc. 27, 10. 

106) Herod. 1, 6, 4—9; Dio 72, 1, 2; Comm. 3, 1. 

107) Euseb.-Hieron. chron. II 172 f£ Schöne = Syncellos I 667 
Dindorf. 
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hatte Commodus nicht weniger als drei neue Imperatoren- 
acclamationen angenommen !°®), und schon eine Prägung mit 
imp. II19), also der ersten davon, drückt durch die Victoria 
mit dem Viergespann auf dem Münzbild die Absicht des 
Triumphes aus. 

Der Günstling Saoterus begegnet nochmals cp. 4, 5 f.; 
dort sind beiläufig seine Gärten erwähnt, Er wird seinen 
Reichtum eben seiner Günstlingsstellung verdankt haben). 
Seine Persönlichkeit steht auch fest aus Dio-Xiphilinus (72, 
12, 2), wo er als vpóxotvo; des Commodus bezeichnet wird, 
gebürtig aus Nicomedia, ebenfalls des größten Einflusses am 
Hofe sich erfreuend. Auch die durch die Excerpta Val. zu Dio 
77, 21, 2 erhaltene Notiz paßt zu den Nachrichten der vita !!!). 
Da& er mit dem Aelius Saoterus, der in der Inschrift CIL 
6, 2010, a,28 unter den clarissimi viri des ordo sacerdotum 
domus Augustae Palat. genannt wird, identisch ist, ist leicht 
möglich, Dafür spricht, daß drei andere der dort aufgeführten 
clar. viri sich wohl decken mit uns bekannten Trägern jener 
Namen aus der Zeit des Marcus und Commodus (CIL a. a. O.); 
ferner, daß er nach Comm. 4,5: urbane Saoterum eductum a 
palatio sacrorum causa in der That ein wichtigeres Priester- 
tum bekleidet haben muß, 

Die Erwähnung an zwei Stellen beweist wieder für die 
chronologische Anlage. Die Scandalscene aber ist durchaus 
glaubhaft. Man darf hier und in dem Folgenden nicht aus 
dem Auge verlieren, dak wir es mit einem Commodus zu thun 
haben. Aehnliches erlaubte er sich auch sonst, wie man aus 
Dio 72, 14, 1, zusammengehalten mit Comm. 10, 3 erschließen 
darf. Freilich gehört jenes in die letzte Zeit. Allein wir 
haben die Gewähr für die Zuverlässigkeit in der Stelle selbst. 
Denn wenn es heißt: Saotero post se in curro locato, so ent- 
spricht dies einer auch anderwärts belegten Sitte: Saoterus 
hielt offenbar den schweren goldenen Kranz über dem Haupt 


108) imp. II a. 177 = Marcus imp. IX (oben Anm. 76 £); imp. III 
— Marcus imp. X a. 179 (Anm. PAL imp. IIII a. 180 (Anm. 102). 
199) Cohen 226. Vgl. Ann. 60. 
110) Vgl. ähnlich 10, 9: quem et ditavit; 11, 8: eosdemque statim 
promovit ac ditawt. 
n Wr Dio vol. V 757 Dind.; vgl.zu Dio 77, 21,2ed. Boissevain 
II p. 4 
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des Triumphators !12). So ist vollends kein Grund vorhanden, 
mit Duncker anzunehmen, einzig weil es sich um eine scan- 
dalóse Sache handelt, Lampridius müsse die Notiz aus Junius 
Cordus hergeholt haben !!5) Sie gehört dem chronologischen 
Bestand zu, wie das ganze cap. 3. 

Cap. 3, 7: Die Worte helluareturque viribus Romani im- 
perii bezieht Eckhel auf das bereits erwähnte Congiarium 
des Jahres 180 !!*). Freilich empfiehlt das vorausgehende Wort 
cum potaret, und: das nachfolgende vespera etiam per tabernas 
sqq. einen diesen Begriffen näher stehenden Sinn für helluari. 
Auszuschließen braucht man aber Eckhels Erklärung doch 
nicht. Es werden dem ganzen Paragraph concrete Dinge aus 
der Zeit jener Siegesfestlichkeiten zu Grunde liegen. Später 
steigerte sich das Uebel, wie man aus späteren Stellen des 
chronologischen Bestandes (7, 8; 9, 1) wahrnehmen kann. Ge- 
rade solche in ganz concretem Zusammenhang wiederkehrende 
verwandte Bemerkungen aber zeigen am besten die chrono- 
logische Art; biographisch wäre es, solche Züge aus der ganzen 
Lebenszeit herauszuziehen und an einem Ort vorzubringen. 
Man beachte auch den verwandten Ausdruck 3, 7: viribus 
Romani imperii etc. — vires Romani imperii ete., der sich aus 
der Identität der Quelle an beiden Stellen erklärt: Und cap. 7 
gehört sicher zum chronologischen Bestand. 

Cap. 3, 8-9: Die zwei letzten Sätze des Capitels 3 
müssen ebenfalls auf concreten Thatsachen aus der Zeit vor 
der im nächsten Capitel erzählten Verschwörung Lucillas be- 
ruhen. Schon der Ausdruck in senatus odium venit weist auf 
die erste Zeit hin, in welcher das Mißverhältnis zum Senat 
erst im Entstehen war. Nach Dio 72, 4 machte sich Com- 
modus schon in der ersten Sitzung durch eine läppische Rede 
lächerlich. Aehnlich wirkte der Aufzug mit Saoterus u. a. 
Dazu kamen aber die Zurücksetzungen, das Günstlingswesen 
und all die Dinge aus cap. 3. Die Notiz von Verleihung der 
begehrten Provinzialämter an criminum. socios vel a criminosis 


1? Marquardt St.-Verw. II? 587 — ein Gesichtspunkt, den ich 
einer Anregung von Herrn Prof. von Domaszewski verdanke. 

135 Duncker, im Philol. 33, 1874 S. 160. 

14 Eckhel 7, 109. 
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commendatos, wobei übrigens der Vorwurf der Unfähigkeit 
nicht einbegriffen zu sein braucht — thatsächlich sind später 
sowohl im chronologischen als im biographischen Bestand 
mannigfache Erfolge aus den Provinzen berichtet —, mu& 
ganz besonders auf bestimmte Personen und Einzelfälle zurück- 
gehen. Es ist sehr glaubhaft, daß Commodus schon in der 
ersten Zeit auch hierin sich durch Gunst und Günstlinge leiten 
ließ. Damit war aber dann ein Hauptgrund zur Verstimmung 
gegeben. So begreift man den Zuruf des Attentáters im fol- 
genden Capitel: hunc tibi pugionem senatus mütit, der auch 
bei Dio und Herodian überliefert ist. 

Mit ut et ipse in tanti ordinis perniciem saeviret eröffnet 
sich der Ausblick auf die zahlreichen Hinrichtungen von Se- 
natoren in den folgenden Jahren. Das cap. 3 erfüllt von An- 
fang bis zum Ende die Function, die ihm gemäß der chrono- 
logischen Anlage zukommen mußte. 

Cap. 4: Das Capitel 4 hat zum Inhalt die Verschwörung 
der Lucilla (4, 1—4); den Sturz des Saoterus (4, 5—6); den 
Sturz des Paternus (4, 7—8) und weitere Hinrichtungen (4, 
9—11). Schon die Zeitbestimmungen 4, 4: post haec ... primo 
... dein; 4, 5: tum; 4,8: post paucos dies; 5,1: post haec 
verraten die chronologische Anlage; und der Inhalt ist zu- 
verlässig : 

Cap. 4, 1—4: Die Verschwórung Lucillas: Zur 
Datierung haben wir eine directe Angabe nirgends. Ein ne- 
gatives Argument sieht Rohden!5) in den Arvalacten des 
Jahres 183, die nichts von einer Errettung des Commodus 
aus Lebensgefahr wissen, und schließt daraus, die Verschwö- 
rung müsse bereits im Vorjahre gespielt haben. Jedenfalls 
fällt sie vor den Sturz des Gardepräfecten Paternus, bei dessen 
Besprechung wir deshalb auf die Sache zurückzukommen haben 
(Anm. 119). 

Als Häupter der Verschwörung nennt die vita Quadratus 
und Lucilla. Letztere ist auch nach Dio und Herodian die 
Seele des Unternehmens. Quadratus ist nach Herodian Mit- 
verschworner, nach Dio wird er unter denen genannt, die 


115) P, von Rohden bei Pauly-Wissowa II 2473. 
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nachher die Todesstrafe traf 9) Der junge Mann, in dessen 
Hand die Ausführung gelegt war, hieß nach vita und Dio 
Claudius Pompeianus, Herodian nennt ihn Qwéntianus. Man 
nimmt allgemein, offenbar mit Recht, an, er habe Ol. Pom- 
peianus Quintianus geheißen. Die Uebereinstimmung der vita 
mit Dio beweist, daß sie den Namen richtig wiedergiebt. 
Herodian dagegen hat das Cognomen wie auch sonst allein 
gegeben ; ich sehe hierin einen Hinweis, daß er einem von 
Dio und der Quelle der vita unabhängigen Berichte folgt, der 
die volle Namenreihe Cl. Pompeianus Quintianus enthielt, 
während er, nach griechischer Art nur einen Namen ver- 
wendend, das Cognomen herausgriff. — Wenn Dio sodann 
bezeugt, er habe Lucillas Tochter zur Gemahlin gehabt, so ist 
hinreichend erklärt, warum ihn die vita mit dem Zusatz pro- 
pinquus auszeichnet. Denn man hat hier nicht etwa eine Ver- 
wandtschaft zu Commodus oder zum Kaiserhaus überhaupt her- 
auszulesen, sondern es ist lediglich zu verstehen propinquus 
scil. Zucillae, wie der Context schon ergiebt !!), 

Das Mi&lingen des Unternehmens und die Bestrafung der . 
Verschworenen ist auch aus Dio und Herodian bekannt. Dio 
berichtet wie die vita die Verbannung und Hinrichtung Lu- 
cillas — über den Vorzug der vita in chronologischer Hin- 
sicht später —, ferner die Hinrichtung des Cl. Pompeianus 
und des Quadratus. Es liegt kein Grund vor, die weiteren 
Namen der vita, die anderweitig nicht belegt werden können: 
Norbana, Norbanus, Paralius und dessen Mutter, in Zweifel 
zu ziehen. 

Als Ursache der Verschwörung bezeichnet die vita das 
(schlechte) Leben des Commodus. Daß man dabei nicht an 
moralische Verkommenheit zu denken hat, ersieht man aus 
Dio (72, 4, 4—5), der Cl. Pompeianus als einen Genossen der 
Lüderlichkeiten des Commodus, Lucilla aber als um kein Haar 
besser als ihren Bruder schildert. Es ist vielmehr sein óffent- 


116) Ueber die von der vita berichtete Mitwissenschaft des Paternus 
vgl. unten zu cap. 4, 7—8. 
, 7) Daß sein Vater nicht der bekannte Feldherr des Marcomannen- 
kriegs, der zweite Gemahl Lucillas, war, sondern ein anderer Senator 
dieses Namens, vgl. unten zu Comm. 5, 12. 
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lich anstößiges Verhalten gemeint, wie es in cap. 3 gezeichnet 
ist, besonders das Günstlingswesen und die Zurücksetzung des 
Senats. Deshalb erklärt ja Cl. Pompeianus, im Namen des 
Senats zu handeln. 

Ob die Verschwörer sich klar bewußt waren, wer im Falle 
des Gelingens den Thron besteigen solle? Man mag Herodian 
zugeben, daß Lucilla darnach strebte, am künftigen Hof wie- 
der die erste Dame zu sein. Dann müßten sie darauf gerechnet 
haben, daß Lucillas Gemahl, der greise Cl. Pompeianus, der 
bei seiner Treue gegen das Andenken Kaisers Marcus nicht 
für einen hochverräterischen Plan zu haben war (Herod. 1, 8, 4), 
nach geschehener That sich doch bestimmen lasse, Kaiser zu 
werden. Im übrigen freilich ist Herodians Darstellung, wo- 
nach der ganze Handel zu sehr auf eine Hivalitát der beiden 
Frauen Lucilla und Crispina hinausläuft, schon deshalb ver- 
dächtig, weil dieser Schriftsteller nicht einmal eine klare Auf- 
fassung darüber hat, wann Commodus sich vermählte Er 
scheint sich die Vermählung erst nach der Thronbesteigung 
zu denken! 

Cap. 4, 5—6: Der Sturz des Saoterus. Die vita 
läßt sofort, mit íwm angereiht, den Sturz des Saoterus folgen. 
Dio trägt die Sache erst 72, 12 vor, wo er den Cleander in 
seine mächtige Stellung einrücken läßt. Während aber die 
vita nachher den Sturz des Paternus ursächlich damit in Zu- 
sammenhang bringt und so keinen Zweifel übrig läßt, Saoterus 
müsse kurz vor Paternus aus dem Weg geräumt worden sein, 
wird man aus der Darstellung Dios für die Datierung des Er- 
eignisses nicht klug. Er stimmt mit der vita insofern über- 
ein, als er den gro&en Einflu& des Saoterus betont. Wenn 
er aber sagt, Saoterus sei von Cleander, vor dem er des Kaisers 
Kämmerer gewesen, getötet worden wie viele andre auch, trotz 
der grofen Gunst, die er bei Commodus genossen, so ist das 
mindestens schief von Xiphilinus wiedergegeben, wenn nicht 
schon Dio selbst die Schuld daran trägt. Die vita verdient 
entschieden Glauben mit ihrem viel wahrscheinlicheren Detail 
und mit der Auffassung, durch eine geheime Conspiration der 
Gardeprüfecten und wider den Willen und das Wissen des 
Commodus sei Saoterus heimlich aus dem Weg gerüumt wor- 
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den. Wenn es nach Dio den Anschein hat, als sei Saoterus 
erst nach Perennis beseitigt worden, so ist es vielleicht nur 
die Folge davon, daß er ähnlich wie Herodian an der Stelle, 
wo er an die Machtperiode des Cleander kommt, einen Rück- 
blick auf dessen früheres Leben wirft. Dann würde ein Teil 
der Verwirrung in dem dionischen Bericht doch auf Kosten 
des Xiphilinus zu setzen sein. Man könnte mit Reimarus (zu 
Dio 72, 12) den Bericht bei Dio-Xiph. und den der vita dann 
etwa so versöhnen, daß Cleander vor dem Sturz des Paternus 
schon Bedeutung genug gehabt habe, um, in seiner Rivalität 
gegen Saoterus, mit den Comm. 4, 5 genannten Gardeprüfecten 
vereint gegen den Günstling zu wirken. Aber auch so muß 
die Darstellung der vita die Grundlage bleiben, nach der ev. 
Dio zu interpretieren, und es hält noch schwer genug, den 
Ausdruck des Dio, Cleander habe den Saoterus getötet: 7póc 
&o0ÀÀOlg nal &AAÀOtg, Raltoı xai &xetvog péyiorov Eduvijdn, in 
Einklang zu bringen mit dem unmittelbar verständlichen 
Meuchelmord der vita, der so anschaulich erzählt ist, mit allen 
Nebenumstünden der Ausführung, wie sich der Vorgang offen- 
bar in Wirklichkeit auch vollzogen hat. Die Notiz von den 
Gärten des Saoterus, von den zum Vorwand genommenen 
" sscra, von der Ermordung durch die frumentarü, die ja that- 
sächlich unter dem Commando der praefecti praetorio standen 
und gerade für die Hinrichtung von Hochverrütern verwendet 
wurden !!5), solch vorzügliches Detail ist nicht erfunden. 
Cap. 4, 7—12: Der Sturz des Gardepräfecten 
Paternus. Auf die Frage, wann Paternus gestürzt worden 
sei, lassen sich aus der späteren Untersuchung über die Zeit 
des Perennis zwei ungefähre Anhaltspunkte gewinnen. Da 
nämlich die Comm. 6, 1 ausdrücklich in die Zeit des Perennis - 
verwiesenen Sarmatenkämpfe wahrscheinlich mit der 6. Im- 
peratorenacclamation des Commodus zu combinieren sind, so 
wird Paternus vor Ausbruch dieses Krieges gestürzt worden 
sein. Die Kämpfe müssen aber in den ersten Monaten des 
Jahres 183 ihren Anfang genommen haben. Ferner wurde 
Pertinax, den Perennis nach Ligurien verbannt, nach vita Pert. 





"5 Domaszewski-Marquardt St.-Verw. II? 491. 
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3, 2—5 nach dem Tod des Perennis von Commodus nach Bri- 
tannien geschickt, um dort die meuternden Truppen zu beru- 
higen. Wie gezeigt werden soll, wurde Perennis wohl in der 
ersten Hälfte a. 185 getötet, und um jene Zeit meuterten die 
Truppen in Britannien bereits. Pertinax wird also noch im 
Lauf des Jahres 185 dorthin gegangen sein !!®). Das trien- 
uinm, das er in Ligurien als Verbannter zubrachte, führte also, 
wenn man den Ausdruck per triennium urgieren will, ins Jahr 
182. Vielleicht hat man aber hier so wenig wie Marc. 27, 10 
drei volle Jahre, sondern nur die Jahre 183, 184 und 185 zu 
verstehen. Wie dem aber sei, hiernach würde Pertinax Ende 
182 oder im Lauf des Jahres 183 in die Verbannung geschickt 
worden sein. Das statim in der Stelle Pert. 3, 8 geht zwar 
nicht auf den Anfang der Machtperiode des Perennis, sondern 
auf die vorher erwähnte Rückkehr des Pertinax aus der Pro- 
vinz und seinen erstmaligen Eintritt in die Curie. Jedenfalls 
ist aber die Sache dann dafür beweisend, dass damals Perennis 
die Macht schon in Händen hatte, und Paternus wird nicht 
mehr gelebt haben. So erhielten wir auf diese Weise einen 
ungefähren terminus ante quem für dessen Sturz, der spätestens 
in den ersten Monaten 183 anzusetzen wäre !!?). 

Auf keinen Fall ist an der Abfolge der Ereignisse, wie . 
sie die vita giebt, etwas auszusetzen. Eine innere Bestätigung 
trägt der Bericht in sich, indem Paternus mit der zuerst er- 
zählten Verschwörung und noch mit dem Sturz des Saoterus 
in Zusammenhang gebracht wird. 

Die vita bringt deutlich zum Ausdruck, dass der Sturz 
des Paternus das Werk einer Intrigue war, bei der Tigidius 
die Hauptrolle spielte. Bereits O. Hirschfeld ?) hat die- 
sen Tigidius mit Perennis, dem andern Gardeprüfecten, der 
nach des Paternus Tod das Amt allein bekleidete, indentificiert. 
Dio (72, 10,1), obgleich er sonst günstig über Perennis urteilt, 
bestätigt, dass er am Sturz seines Collegen die Hauptschuld trug. 

Bezüglich der Schuldfrage nennt die vita zuerst cap. 4, 7 


1134) Vgl, unten S. 73. 

119) Die Verschwörung der Lucilla kann also auch aus diesen 
Gründen kaum später als 182 gewesen sein. 

1?) OQ. Hirschfeld, Verwg. I 228. 
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die schon erwähnten Gründe, infolge deren Paternus in Un- 
gnade gefallen und seines Amtes entsetzt worden sei. Dann 
giebt sie als weitere Motivierung der Hinrichtung an: insi- 
mulavit eum coniurationis, cum diceret ob hoc promissam Ju- 
liani filio filiam Paterni, ut in Julianum transferretur imperium. 
Hier taucht also bereits wieder eine Verschwörung auf, die 
angeblich zwischen Paternus und Salvius Julianus bestanden 
haben soll. Dieselbe ist nicht zusammenzuwerfen mit der Ver- 
schwórung Lucillas, denn es ist auch anderweitig bezeugt, dass 
ein solcher Vorwurf gegen beide Männer erhoben worden sein 
muss. Nach vita Didii Juliani 2, 1 entrinnt Didius mit knapper 
Not coniurationis cum Salvio contra Commodum ; das ist offen- 
bar unser Fall. Aus keinem andern Grund bemüht sich des- 
halb Dio (72, 5), den Julianus und dann auch den Pa- 
ternus durch einen historischen Rückblick auf ihre frühere 
mächtige Stellung, in der ihnen ein Staatsstreich leicht ge- 
wesen wäre, wenn sie thatsächlich solches im Schild geführt, 
von dem Vorwurf des Hochverrats zu reinigen. Dio hält sie 
also für unschuldig, und die vita stimmt mit ihm überein; 
denn auch sie giebt 4, 8 durch die Worte insimulavit und cum 
diceret zu verstehen, dass diese Anschuldigung für eine Mache 
zu halten sei. 

Anders liegt die Sache bei den zwei ersten Vorwürfen 
— und hier hat man einen Gegensatz zwischen vita 4, 1 und 
Dio 72, 5,2 sehen wollen, bei welchem Dio im Vorteil sei. 
Solches ist keineswegs der Fall Ob Paternus um die Ver- 
schwörung des Quadratus und der Lucilla gewusst habe oder 
nicht, darüber steht bei Dio überhaupt nichts. Es ist nur die 
Gleichung berechtigt Dio 72, 5,2 = Comm. 4, 8, und hierin 
herrscht in beiden Uebereinstimmung, wie vorhin dargethan 
wurde. Dagegen mit der Notiz 4, 1 steht die vita vollkommen 
allein da und ist lediglich aus inneren Gründen zu beurteilen. 
Sie sagt 4, 1: non sine praef. praet. Tarruteni Paterni consilio. 
Das ist eine ziemlich vorsichtige Ausdrucksweise. Nachher 
nimmt sie den Gedanken nochmals auf 4, 7: et quantum vide- 
batur, paratae necis Commodi conscium. Hier ist die Sprache 
noch reservierter. An eine Interpolation ist weder 4, 1 noch 


. Philologus, Supplementband IX, erstes Heft. 4 
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4, 7 zu denken. Beide Stellen sind so mit dem Context ver- 
wachsen, dass sie aus derselben Quelle mit ausgezogen sein 
müssen. Beide Stellen sind deshalb auch einheitlich zu inter- 
pretieren, d. h. es ist zu dem wohl infolge der starken Ver- 
kürzung etwas gezwüngten Satz 4, l, damit nicht ein falscher 
Sinn herauskomme, aus 4, 7 dieselbe Einschränkung (ut vide- 
batur) zu machen. Ferner ist zu beachten, dass Paternus nicht 
etwa beschuldigt wird, thätigen Anteil an jener ersten Ver- 
schwörung genommen zu haben, sondern nur non sine consilio 
und conscium wird gesagt, also er habe, wie man geglaubt, 
darum gewusst und es geschehen lassen, olme etwas dagegen 
zu thun. Weiter nichts. Ob man aber solches unter keinen 
Umständen als vereinbar mit dem Charakter des Paternus be- 
zeichnen darf, können wir nicht behaupten, dazu haben wir 
ja viel zu wenig genaue Kenntnisse über den Mann. Jeden- 
falls war er mit dem neuen Missregiment so wenig einver- 
standen, wie die andern Einsichtigen auch. Sehr glaubhaft 
ist, dass er sich bemüht habe, »e coniuratio latius puniretur. 
Daraus aber konnten seine Gegner, vor allem Tigidius Peren- 
nis, sein herrschsüchtiger College, sehr leicht Material schlagen. 
Ob sie es zu Recht oder ganz mit Unrecht thaten, wird schon 
damals nicht leicht einer haben entscheiden können. Psycho- 
logisch ist also die ganze Intrigue, wie sie die vita erzählt, 
so vorzüglich entwickelt, wie sie nur ein guter Beobachter, 
der die Dinge miterlebt, dargelegt haben kann. Solche An- 
schuldigungen aber mussten damals, unmittelbar nach dem 
Attentat, bei Commodus durchschlagen. 

Die vorläufige Enthebung vom Amt eines praef. praet. 
durch Erhebung in den Senatorenstand bestätigt Dio 72,5, 1l, 
der insofern hier genauer als die vita ist, als er nicht bloss 
wie diese die Verleihung des /afus clavus, sondern die adlectio 
inter consulares bezeugt??') Da nach dieser Amtsentsetzung 
nur noch wenige Tage (post pawcos dies) vergingen, wie die 


171) Daß „in späterer Zeit bei den Prätorianerpräfecten die Ertei- 
lung des latus clavus in der Regel verbunden mit der adlectio inter 
consulares Form des ehrenvollen Abschieds Sitte geworden‘, vgl. O. 
Hirschfeld, Verwg. 246 Anm. 2. Vgl. auch Mommsen St.-R. 
II? 868. Die ornamenta consularia erhielten die praefecti praet. erstmals. 
schon unter Nero. Mommsen St.-R. 1? 463 Anm. 4. 
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vita besagt, so war die Hinrichtung schon natürlich von vorn- 
herein beabsichtigt. 


Ob nun auch alle weiteren in cap. 4, 7—11 genannten 
Personen aus dem Grund hingerichtet bzw. exiliert wurden, 
dass sie an den angeblichen hochverrüterischen Plünen des 
Paternus beteiligt gewesen? Ausdrücklich sagt es die vita nur 
von Julianus und Vitruvius Secundus. Dio (72, 5) bringt 
ebenfalls die Hinrichtung des Salvius Julianus in Zusammen- 
hang mit dem Sturz des Paternus und fügt bei: &AAoug Te 
pet aotOv xat vtlva xalvuvatxa eómaptóa dareopuße, 
In der Dame möchte man leicht die in der vita 4, 10 erwähnte 
Vitrasia Faustina und „in den andern“ die übrigen in der vita 
aufgeführten Namen erkennen (Anm. 128). Vielleicht sind aber 
die Comm. 4, 9—11 stehenden Notizen doch nur synchronisti- 
sche Dinge, ohne ursächlich zum vorhergehenden zu gehören. 
Wenigstens ist 4,9 für die Hinrichtung der Quintilier ein spe- - 
cieller Grund angegeben, der mit dem Gardepräfecten nichts 
zu thun zu haben braucht. 

Die Hinrichtung des Salvius Julianus kennt ausser Dio 
auch Eusebius !??), nur dass er ihn mit dem bekannten Ju- 
risten verwechselt. Die Verlobung des Sohnes des Julianus mit 
des Paternus Tochter, woraus die Intriguanten einen neuen 
Verdachtsgrund gegen Paternus zu machen verstanden, klingt 
an sich sehr glaubhaft. Gerade in solchen concreten Fein- 
heiten des Berichtes tritt der Wert der chronologischen Quelle 
glänzend hervor!*??) 

Vitruvius Secundus ist nur aus der vita bekannt. Die 
sprachliche Umschreibung seines Amtes: qué epistulas impera- 
torias curarat lehnt sich in correcter Weise an an den technischen 
Amtstitel des procurator ab epistulis. Auch der Zusatz Pa- 
terni familiarissimus dient zur Empfehlung der Notiz, weil sich 
daraus seine Erhebung zu dem hohen Amt ab epistulis, das 


122) Eusebius bei Syncellos chron. 668, 10 Dindorf. 

123) Herodian nennt Paternus überhaupt nirgends. Möglich ist nur, 
daß er1, 8,8: (Ilsgévv:og) 8x xózzetv kp &el «ai xoXobety 
49-6 suvsdohreus 096 b zepéz ove Dinge meint, wie die in 
der vita 4, 7—11 berichteten. 
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Paternus früher selbst bekleidet hatte!**), und dann das ge- 
meinsame Geschick mit dem befreundeten praef. praetorio er- 
klären. 

Cap. 4, 9: Die Stelle wird in chronologischer Hinsicht 
bestätigt durch Dio (72, 5, 3ss.), der ebenfalls unmittelbar nach 
der Hinrichtung des Paternus und Julianus die der Quintilier 
schildert. Er betont zwar als den wahren Grund ihrer Hin- 
richtung mehr den ungeheuren Reichtum, lässt aber doch in dem 
Ausdruck: ei x«i unösv vewrepov Evevöouv noch durch- 
blicken, dass auch dieser Vorwurf gegen sie erhoben worden 
war. Dann erzühlt er mit grosser Breite das Schicksal des 
Sextus Condianus Maximi filius!?9), wobei zur Bestätigung 
der vita dient, dass derselbe sich nur scheinbar tótet und einen 
Widder statt seiner verbrennen lüsst (— Comm. 4,9: specie 
mortis); dass dann das Gerücht sich erhält, er lebe noch 
(= Comm. 4, 9: diceretur evasisse); und dass der Vorgang in 
Syrien spielt, denn die vita setzt den technischen Ausdruck 
für Abfall in der Provinz (ad defectionem) '?*). Dabei kann 


114) Dio 71, 12, 3. Dazu A. von Domaszewski, Die Marcus- 
säule, S. 113 Anm. 4. 

125) Die Handschrift der vita hat Sextus Condiciani fil. Kellerbauer 
will nach Dio herstellen Sextus Condianus Maximi fil. Es handelt sich 
unzweifelhaft um den cos. ord. a. 180 (vgl. Prosopogr. Rom. Q nr. 20 und 
den Stammbaum der Quintilier, ebenda III pag. 117). Sein Vater muß 
wohl der cos. ord. a. 151 sein (ebenda nr. 24), der nach CIL 14, 2609 
Sextus Quintilius Valerius Maximus hieß. Daß er auch den Namen Con- 
dianus gehabt und daß man deshalb in der vita mit Casaubonus herstellen 
dürfe Condiani fil., ist zwar nicht zu belegen, aber doch nicht undenkbar. 

126) Diese Beobachtung verdanke ich der Güte Herrn Prof. A. von 
Domaszewski, der mich auch auf die beweisende Inschrift auf- 
merksam gemacht. Es ist CIL 3, 10471/3 Suppl — Aquincum: C. 
Jullius) Sept(imius) Castinus sqq. dux vexil(lationum quattuor) Germ(a- 
nicarum) VIII Augustae) [XXII] prim(igeniae) I Min(erviae) XXX 
Ulp(iae) adver(sus) defectores et rebelles sqq. Die defectores et rebelles 
sind, wie von Domaszewski im Korrespondenzbl. zur Westd. 
Ztschr. 1890 S. 9 gezeigt, ,die beiden Gegner des Septimius Severus 
im Kampf um das Principat, Pescennius Niger und Clodius Albinus*. 
Nach Dessau, inscr. sel. 11153 handelt es sich möglicherweise um einen 
uns unbekannten tumultus, was auch Herr von Domaszewski, wie er 
mir mitteilt, zuzugeben bereit ist. Wir finden den correcten Ausdruck 
nochmals in der vita Commodi 8, 3, wo sich coniuratio und defectio : 
der Geheimbund gegen das Leben des Kaisers und der offene Abfall 
in der Provinz einander gegenüberstehen. Richtig steht auch Marc. 
24, 8: defectione Cassii; 25, 5: conscios defectionis; Cass. 12, 3: defectio 
Cassiana. Der verbale Begriff dazu ist desciscere. So Comm. 2, 2: 
Cassius a Marco descivit. Vgl. Mon. Ancyr. 5, 27: Et eandem gentem 
(gemeint ist Armenia maior) postea desciscentem et rebellantem sqq. 
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doch die vita nicht aus Dio geschópft haben, denn nach ihr 
gab die angebliche defectio des Sohnes den Grund ab für die 
Verurteilung der ganzen domus Quintiliorum, nach Dio da- 
gegen werden zuerst die älteren Quintilier Maximus und Con- 
dianus getötet, während der in Syrien weilende Sohn erst, wo 
er merkt, dass ,auch ihn das Todesurteil treffen soll^, sich 
durch jene Unterschiebung des Widders und durch die Flucht 
zu retten sucht. 

Eine inschriftliche Bestätigung der ganzen Notiz liegt 
endlich vor CIL 14, 2393 = 6,1991 und inder „Inschrift“ !?7) 
Comm. 12, 7, wo der Name des Sextus Quintilius Condianus 
cos. ord. a. 180 weggelassen ist. Die Quintilier waren also 
damnatae memoriae, so lange Commodus noch regierte. 

Cap. 4, 10—11: Vitrasia Faustina, die auch in der In- 
schrift Dessau 1115 (CIL 10, 4635) genannt ist, erkennt Bois- 
sevain bei Dio 72, 5, 1: yuvalnı eünavplón dmeopagev 122), — 
Von Velius Rufus wissen wir jetzt erst aus der lex in Ephem. 
epigr. 4 S. 504 ff, wie Mommsen anmerkt, dass er der College 
des Orfitus im Jahr 178 war und nicht identisch ist mit dem 
Consul des Jahres 182. — Ein Egnatius Capito sodann ist auf 
einem nicht datierbaren Fragment der Arvalacten (CIL 6, 2095) 
magister der Brüderschaft. Das Comm. 4, 10 beigesetzte consu- 
laris ist jetzt sicher im Plural zu fassen und trifft jedenfalls auch 
für Egnatius Capito zu, nachdem es sich für den vorgenannten 
Velius Rufus bewahrheitet hat!??). Ja es gewinnt dadurch auch 
die gleich nachher 4, 11 beigesetzte Bezeichnung consules Glaub- 
würdigkeit. Es wird sich in cap. 7 neuerdings ergeben, dass 
der chronologische Bestand die Begriffe consul, pro consule und 
consularis m klarer und, so weit es controllierbar ist, auch 
richtiger Unterscheidung handhabt. Aemilius Juncus und 
Atilius Severus müssen demnach wirklich in dem Jahre, in 
welchem sie exiliert wurden, consules suffecti gewesen sein. 
Welches dieses Jahr war, wissen wir nicht. Denn die Ver- 


127) Unten Anm. 377. 

128) Dio 72,5, 1 ed. Boissevain (III p. 286). — Vgl. Prosopogr. 
III p. 456 n. 525 u. p. 78 s. 

122, Die Vermutung Marinis (Atti Arv. 492), das Fragment ge- 
hóre ins Jahr 182, steht in der Luft, da, wie oben zu zeigen, das Con- 
sulat der 4, 11 genannten Aemilius Juncus und Atilius Severus noch 
immer nicht zu datieren ist. 
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mutung von Marini!??, für Atilius möchte Acilius zu lesen 
sein und dieser Consul scheine dann der Vater des camillus 
dieses Namens in den Arvalacten a. 183 zu sein, ist hinfällig 
geworden, seit an der via Labicana eine Inschrift zu Tage ge- 
treten ist, die einen M. Atilius T. f. Severus cos. — patronus der 
sodales Herculani verzeichnet !?!'). Dessau bemerkt dazu, daß 
sodales Herculani nur noch aus CIL 6, 1339 bekannt sind, und 
daß das collegium vielleicht der Vorliebe des Commodus für 
den Herculescult erst seine Gründung verdanke. Der Stein 
CIL 6, 1339 ist sicher aus der Zeit des Commodus, der Kaiser 
führt darauf schon die Namen p [fel[icis, so daß die Inschrift 
a. 185 oder später gesetzt sein muB !??. Unter diesen Um- 
ständen könnte leicht M. Atilius T. f. Severus cos. ebenfalls 
der commodianischen Zeit angehóren und, zumal er cos. ist, 
mit dem Atilius Severus cos. der vita identisch sein. Es würde 
nichts im Wege stehen, sein Consulat, wie man nach der vita 
wohl auch muß, im Jahr 183 oder früher anzusetzen, da 
Commodus zwar erst gegen das Ende seines Lebens in den 
förmlichen Herculeswahn verfiel, wie später zu cap. 8 zu zeigen 
sein wird, da er aber den Herculescult schon viel früher liebte, . 
wie man u. a. schon aus der Erzählung des Dio (72, 7,2) 
über die Hinrichtung der Quintilier ersieht, die in der Zeit 
spielt, in der wir hier stehen. Auch hat Bormann !*?) wahr- 
scheinlich gemacht, da& Commodus in seinen ersten Jahren das 
Amphitheater in Carnuntum, das a. 73 erbaut, aber wieder zer- 
fallen war, wieder herstellte: und dort finden sich unter den 
statuarischen Weihgeschenken des Heiligtums, das den Haupt- 
eingang schmückte, zwei Darstellungen des Hercules, für den 
Commodus eine solche Vorliebe hatte!?*). Auch sonst in den 
Provinzen gelangte der Herculescult gleich nach dem Regie- 
rungsantritt des Commodus zu erhöhter Geltung. Das Colle- 


7) Marini, Atti Arv. pag. 391. 
131) Ephem. epigr. 7, 189,384 (Dessau). 
13?) Unten zu Comm. 8, 1 b. 
155) Bormann, Arch.-epigr. Mitth. a. Oesterr. XX 189 S. 244 f. 
13%) Auch der jugendliche Kopf mit dem Lówenfell bei Matz- 
Duhn, Antike Bildwerke in Rom 1504 nr. 1923, der Commodus in 
noch jugendlichem Alter darstellt — seit 180 ist er auf den Münzen 
immer bärtig dargestellt — , wird nicht später gefertigt sein, sondern 
ein Porträt aus der Jugendzeit darstellen. 
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gium der sodales Herculani, welches, wie oben bemerkt, nur 
in commodianischer Zeit nachzuweisen ist, wird also, da die 
Inschrift des Atilius Severus vor der Verbannung des Mannes 
gesetzt sein muß, schon am Anfang der Regierung des Kaisers 
entstanden sein 1°%*). 

Cap. 5: Die Zeit des Perennis. Der Abschnitt 
von cap. 5, 1—6, 2 ist durch post haec (5, 1) und durch post 
interfectum Perennem (6. 4) nach beiden Seiten hin chronolo- 
gisch abgesteckt. Auch die innere Anordnung ist die chrono- 
logische. An Zeitbestimmungen begegnen 5, 5: inter haec; 
5, 6: tunc; 5, 8: dein; 5, 9: postea; 5, 12: eo tempore; 6, 1: 
eo tempore. Obwohl die Darstellung, infolge der Absicht, Pe- 
rennis zu characterisieren und das wüste Privatleben des Com- 
modus in dieser Zeit zu schildern, weniger Einzelheiten ent- 
hält wie das vorhergehende, ist der Abschnitt doch durchaus 
dem chronologischen Bestand zuzuteilen: 

Perennis wird sogleich, obwohl er dem Leser mit diesem 
Namen vorher nicht vorgestellt war, wie eine bekannte Person 
behandelt. Erst nach seinem Tode (6, 6) ist wie zufällig seine 
amtliche Stellung, die Gardepráfectur, zum Ausdruck gebracht. 
Nun wissen wir aus Dio (72, 10), daß er schon College des 
Paternus in diesem Amte war, und aus Comm. 14, 8 erkennt 
man wegen der Gegenüberstellung der von Commodus selbst 
ernannten Gardeprüfecten, daß Paternus und Perennis nicht 
von Commodus, sondern schon von Marcus ihr Amt erhalten 
haben müssen. Beide sind also bereits oben cap. 4,5 mit 
jenen praefecti praetorio gemeint, die den Saoterus töten 
ließen, und in der ausführlicheren Quelle war Perennis jeden 





134) Nach der Ansicht des Herrn Prof. vonDomaszewski, der 
mich auch aufmerksam macht auf den Stein in Apulum, Dacia, CIL 
3, 7151: [H]erculi Aug(usto) .. Reginus s[ac]erdos [ün[st]itutus ab Hel- 
(vio) Pertinace [c]o(n)s(ulari) "Pertinax ernannte diesen Reginus wahr- 
scheinlich zum sacerdos provinciae (vgl. Marquardt, eph. epigr. I 210). 
'Pertinax verwaltete Dacia sicher noch a. 180 beim Regierungsantritt des 
Commodus, da er erst Ende 176, Cassiano motu composito, an die Donau 
kam und Syrien erst nach Marcus Tod übernahm. Vgl. vita 2, 10; 
3, 1. Beide Moesiae hat er vor Dacien u. zw. nacheinander verwaltet: 
Unedierter Grenzstein aus Moesia inferior und vita 3, 2: post quattuor 
provincias consulares, wie die Handschrift richtig giebt. Das Wort ist 
Adjectiv zu consularis, wie in der Inschrift Westd. Ztschr. 14 S. 101 
nr. 207, trotz Mommsen, Hermes 35 S. 438. Vgl. schon Cic. ad Att. 
2, 1, 5: consulare dictum. So auch Sueton Aug. 69: feminam consu- 
larem und Tib. 61: vir consularis u. 6^ A. von Domaszewski. 
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falls schon an einer früheren Stelle eingeführt gewesen !?°). 

Auffällig ist die verschiedenartige Auffassung über die Per- 
son des Perennis bei Dio einerseits, und in der vita und bei 
Herodian andererseits. Daß Perennis nach des Paternus Tod alle 
Gewalt in Händen hatte, bestätigen alle drei!?9). Aber wäh- 
rend nach der vita und Herodian Perennis voller Ehrgeiz, Un- 
gerechtigkeit und Habsucht ist, nennt ihn Dio den Unbestech- 
lichsten und Uneigennützigsten (72, 10, 1), dem die ganze Last 
der Regierungsgeschäfte nur aufgezwungen worden sei infolge 
der Sorglosigkeit des Commodus. 

Schon Herzog!?") hat mit Recht darauf hingewiesen, 
Dio müsse durch Wohlthaten veranlaßt worden sein, so ten- 
denziös günstig über Perennis zu schreiben. Denn er hebt 
seinen Mann mit unverkennbarer Absichtlichkeit heraus, seine 
Lobeserhebungen sind eine Apologie auf Perennis, der von 
anderer Seite gerade in der Richtung Tadel gefunden haben 
muß, in der ihn Dio erhebt. So hatte er schon den Paternus 
in Schutz genommen (72, 5, 2), jenen zwar mit mehr Recht, 
wie wir sahen, als Perennis. Er verdankt ohne Zweifel bei- 
den Gardeprüfecten sein erstes Emporsteigen, denn er muß, 
nach 72, 4, 2 zu schließen, um das Jahr 180 in Rom einge- 
führt worden sein. 

Die vita verdient hier entschieden den Vorzug vor Dio, gegen 
den sie durch den von ihr unabhängigen Bericht Herodians un- 
terstützt wird !9??) Denn Perennis war sicher ein ehrgeiziger 

185) Unrichtig ist demgemäß, daß Herod. 1, 8, 1 sagt: &nmıeornoag 
Tote otpatoméDotc llepévvcrov. Herodian muß, wie auch aus 
anderen Gründen erhellt (oben S. 45 u. ó), bereits nach Quellen 
gearbeitet haben, durch die er zu seinem Irrtum verleitet wurde. Die 
Quelle besagte, daß nach Paternus Perennis alle Macht an sich ge- 
rissen habe, und Herodian mißverstand dies so, er sei damals erst 
Gardeprüfect geworden. So sagt z. B. gerade Dio 72, 10, 1: Ilepévwov 
t&v dopupögwv netX töv Il&tepvov &pyovta. Aber 72,9,1: t$ llaxépvp t$ 
cuvípyovtt. Auf keinen Fall kann also Herodian hier als Quelle der 
vita in Betracht kommen. 

16$) Ueber die Erweiterung der Jurisdiction der praef. praet., spe- 
ciell des Perennis vgl. Mommsen St.-R. Il? 1120 Anm. 5. 

137) Herzog, Geschichte und System der röm. Staatsverf. II S. 410. 

138) Zwischen vita und Herodian besteht nirgends, auch hier nicht 
irgend welches Abhüngigkeitsverhültnis. Mit Unrecht wollte Zürcher, 
in Büdingers Unterss. I S. 225 Comm. 5, 1 von Herod. I, 11 und Comm. 
5, 9 von Herod. l, 8 ableiten. Er wurde schon von Müller ebenda 


III S. 69 Anm. 4 zurückgewiesen. Die Ansicht ist schon deshalb un- 
móglich, weil die vita offenbar ein einheitliches Excerpt darstellt, das 


Der historische Wert der vita Commodi. 57 


Mann. Selbst Dio (72, 10,1) muß einräumen, daß er 6t& 
tv qtAapytav atvuotatoc v Ilavépvyo vo cováp- 
jovtt Tod oAéDQ pou &£yévecvo. Daß er auch znpds xAc6- 
tov nicht so selbstlos gewesen, wie Dio (72, 10, 1) glauben 
machen will, sondern dass er, wie Herodian berichtet, sich un- 
geheuer bereicherte, liegt sehr nahe. Sein strammes Spar- 
system steht nicht nur durch die vita fest, sondern auch durch 
die Notiz Pert. 9,3 von der Einziehung der Alimentarstif- 
tungen. Denn wenn diese Stiftungen beim Tode des Com- 
modus seit neun Jahren nicht mehr ausbezahlt worden waren, 
so müssen, wie Mommsen geschlossen hat !??), die Stiftungs- 
kapitalien von den Hypothekenschuldnern vorher eingefordert 
und die jährliche Zinszahlung auf die Staatskasse übernommen 
gewesen sein. Perennis aber war es dann erst, der im Jahre 
184 die Zinszahlung ganz sistierte !*). Zu demselben Urteil 
über Perennis kommt man durch die Beobachtung, dass, wüh- 
rend Commodus nach den Münzen in den Jahren 180—182, 
also noch in seinen besten Jahren, jährlich ein neues Congi- 
arium gegeben hatte, erst wieder im Jahre 186, also nach dem 
Sturz des Perennis, eine neue Liberalitas auf den Münzen ver- 
zeichnet ist. Durch diese an sich weniger zu tadelnde, aber, 
wie der Erfolg lehrte, übel angebrachte Sparsamkeit muß sich 
der allmächtige Minister in Rom und auch beim Heere, dem 
gegenüber er nicht freigebiger gewesen sein wird, den Haß 
zugezogen haben, der, wie wir sehen werden, zu seinem Sturz 
geführt hat. Er wird auch nicht einzig für den Staatshaushalt 
gespaart, sondern dabei den eigenen Nutzen gefunden haben. Den 
Niederschlag von dem ungünstigen Urteil der Zeitgenossen über 
ihn haben wir, wie mir deshalb scheint, vor allem in der vita und 
auch bei Herodian. Dio muss mit Absicht schön gefärbt haben. 

Was nun zur Charakteristik des Commodus im cap. 5 ge- 
sagt wird, ist nicht von jener zusammenfassenden Art, wie 
sie in den Biographien sonst üblich ist, sondern es ist chrono- 


eine viel detailliertere Quelle voraussetzt, als Herodian es ist. Und 
dann steht Comm. 4,5 +5, 1 gegen Herod. 1,8, 1. Vgl. Anm. 135. 
13332) Mommsen St.-R. Il? 1080 Anm. 3. Aehnlich Kubitschek 
bei Pauly - Wissowa I 1487. Anders Henzen, Annali dell istituto 
1844. 48. 
140) Diesen -Gesichtspunkt verdanke ich der Güte Herrn Prof. von 
Domaszewski 
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logisch gedacht und gehört in die Zeit, in der wir hier stehen. - 
Dementsprechend wird an den Inhalt des cap. 4 angeknüpft, 
und es erscheint nur als eine Folge jener Ereignisse, besonders 
der Verschwörung gegen des Leben des Kaisers, wenn er sich 
nach cap. 5, 1 von jetzt an unzugänglich macht und alle Re- 
gierungsgeschäfte durch die Hände seines Ministers gehen lässt, 
der es verstanden, in jenen Wirren sein ganzes Vertrauen zu 
erwerben. Auch Dio 72, 9,1 berichtet hinsichtlich des Pri- 
vatlebens des Commodus gerade in dieser Periode, er habe 
sich, während Perennis die Staatsgeschäfte besorgt, appatn- 
Aacíatg nal Aosıyelaıs hingegeben; und Herodian (1, 8, 1) redet 
im selben Zusammenhang von Tpupals und xparnalars, womit 
er seine Zeit ausgefüllt. Speciell für den Satz: quos vi pre- 
tüisque sqq. haben wir sodann als Beleg die Schilderung 
jener Versteigerung commodianischen Hausrats in der vita 
Pert. 7, 8, wo diejenigen wieder frei entlassen werden, qwWi 
per vim Palatio videbantur inserti. Zieht man dabei in Be- 
tracht, was eines der Endergebnisse dieser Untersuchung sein 
soll, dass die vita Pertinacis die Fortsetzung desselben chrono- 
logischen Excerptes darstellt, das ich in der vita Commodi 
hier nachzuweisen im Begriffe stehe, so versteht man erst recht 
das wörtliche Anklingen der Worte, die ich aus Pert. 7, 8 
ausgehoben, an Comm. 5,4 und es muss Comm. 5, 4, worauf 
die echt chronologische Notiz der vita Pert. offenbar zurück- 
greift, ebenfalls zum chronologischen Bestand gehóren. Dazu 
kommt schliesslich als innerer Grund, dass die Notiz, Commo- 
dus habe in der arena noch mit stumpfen, daheim wohl auch 
schon mit scharfen Waffen gekämpft, die auch durch Dio (72, 
17, 2) bestátigt wird, eben wegen dieser Zurückhaltung, die 
sich Commodus hier noch auferlegt, auf die frühere Zeit hin- 
weist, in der wir uns noch befinden. 

Cap. 5, 7—11: In echt annalistischer Weise hatte der 
chronologische Bestand cap. 4, 4 nur die Verbannung Lucillas 
verzeichnet und meldet nun cap. 5, 7, mit dem Plusquamper- 
fect (cum Capreas misisset) darauf zurückgreifend, die erst jetzt 
erfolgte Hinrichtung derselben. Sehr lange Zeit wird seit 
damals noch nicht einmal verflossen sein. Dio 72, 4, 5 und 
Herodian 1, 8, 8 kennen die Hinrichtung Lucillas infolge der 
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Verschwórung ebenfalls; bei Herodian führt Perennis die Un- 
tersuchung ; Dio 72, 4, 6 weiss, dass Lucilla zuvor nach Ca- 
preae verbannt wurde. 

Das Ende Crispinas: Zur richtigen chonglogischen Wer- 
tung der an Lucillas Hinrichtung angereihten weiteren Frevel 
ist hier ein Excurs erforderlich: Dio 72, 4, 6 berichtet un- 
mittelbar nach der Hinrichtung Lucillas: &mé«cetve 5& xal 
tjv Kptorivav 6 Kóppoo0oc, àxl potyeta Ön zcv 
öpytodeis aürTT. xpó 8& vo0 &vatpet fivac xal &popó- 
tepat eis tjv vfjicoov xv Karnpiav oónxepopí(oomoav. 
Es fällt um so mehr auf, dass die vita nichts von Crispinas 
Hinrichtung wissen soll, weil sie hier die Frevel des Commodus 
gegen seine Familie geradezu zu häufen scheint. Die Sache 
steckt aber doch in dem etwas verderbten Text. Vor allem 
ist die Coniectur des Salmasius, der Peter Aufnahme ge- 
währt hat, als ganz unbegründet zu entfernen. Die Hand- 
schrift liest: un? eliam ex concubinis matris nomen inposuit 
uxoris quam deprehensam in adulterio exegit. exactam relegavit 
et postea, occidit: Der Sinn ist klar bis énposwit: Commodus: 
entweihte in dieser pietätlosen Weise den Namen seiner Mutter 
Faustina. Das Wort wxoris alsdann, das sich mit dem Vor- 
ausgehenden nicht zu einem guten Sinn vereinigen läßt, ge- 
hört offenbar zum Folgenden: Dass es sich in dem Satz mit 
quam nicht um eine Concubine handeln kann, sieht man schon 
aus dem crimen adulterii. Auch hätte Commodus mit einer 
solchen nicht so viele Umstände gemacht. Hier ist das Schick- . 
sal Crispinas erzählt in all den wesentlichen Momenten, wie sie 
Dio auch bezeugt. Es ist also mit einer leichten Aenderung 
herzustellen: ..... inposuit. uxor|em], quam deprehensam 
in adulterio exegit, exactam velegavit et postea occidit. 

Und nun erhellt der Vorzug der Vita, die das Geschick 
Lucilas und Crispinas vollständig auseinanderhält, indem sie 
dazwischen eine dritte und vierte Notiz mit der Zeitpartikel 
dein eingestellt und noch überdies den Tod Crispinas durch 
postea in spätere Zeit verwiesen hat, vor Dio-Xiphilinus, wel- 
cher beide Ereignisse so miteinander verquickt, daß man seit- 
her durch ihn allgemein irregeleitet wurde, Crispina müsse 
gleichzeitig mit Lucilla, etwa im Jahr 183, vom Schicksal er- 
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eilt worden sein. Denn aus den Steinen wissen wir jetzt, daß 
Crispina a. 187 noch gelebt hat. Erst kürzlich ist in Istro- 
polis ein Altar mit einer datierten Inschrift zu Tage getreten, 
die dem Jahre 187 angehört und nun keinen Zweifel mehr 
bestehen lässt, dass Crispina damals noch in Ehren stand. 
Sie lautet 1*9*): 

J(ovi) o(ptimo) m(aximo) et Junoni reg(inae) pro salutem 
(sic!) imp(eratoris) M(arci) Aur(eli) [A][ntonin]i Co[m(modi) 
Aug(usti) p(i) [f(elicis)] et Cris[pi]mae  Au[g(ustae)] Maxi- 
muf[s ....] mag(ister) v[ije[i] ex viso l(ibens) m(erito) posuit 
Crispino et Aeli[ano] cos. — (a. 187). | 

Dazu kam kürzlich ein weiterer Stein aus Theveste — 
CIL 8, 16530 —, der von Dessau also gelesen wird: 

sae[rum. p]ro salut[e imp(eratoris) Caes(aris) M(arci) Au- 
relà Commodi Antonini pii fe]l[e(is) Aug(usti) et Crispinae 
Alug(stae)]. 

Von dem für die Datierung entscheidenden Ehrennamen 
[F.E]LI[C(IS)] sind allerdings nur die oberen Bruchstücke 
der senkrechten Hasten von LI erhalten. Unmittelbar vor 
Aug(usti) ist aber felicis an seinem Platz, und nach dem oben 
Dargelegten ist nichts dagegen vorzubringen !*!). 

Damit ist nun, um zum früheren Thema zurückzukehren, 
der Charakter des Passus Comm. 5, 7—11 enthüllt. Es liegt 
hier eine Zusammenstellung der Frevel des Commodus gegen 
seine Familie vor. Wir lesen der Reihe nach Lucillam sororem — 
sororibus suis ceteris — consobrina patris 1*?) — matris nomen 


1408) Zuerst publiciert Archaeol. epigr. Mitth. aus Oesterreich Bd. 
XVII S. 86 n. 10, jetzt CIL 3, 12987. Herr Professor von Doma- 
szewski hatte die Güte, mich auf dieses für die Geschichte des Com- 
modus und für meine Arbeit hochwichtige Denkmal aufmerksam zu 
machen. Es enthält die Bestätigung meiner Emendation zu Comm. 5, 9 
und bildet einen Beweis für den Vorzug des chronologischen Bestands 
vor Dio-Xiphilinus! 

"1j Mit diesem Resultat, daß Crispina thatsüchlich a. 187 noch 
gelebt hat, ist nun auch die Annahme, der cos. ord. a. 187 Crispinus 
móchte ein Bruder der Kaiserin Crispina gewesen sein, gesicherter. 
Henze, bei Pauly-Wissowa III 918 ff. nr. 6: C. Bruttius Praesens und 
nr. 11: Bruttia Crispina, hatte dies vermutet und auch schon daran 
gedacht, es müsse dann daraus zu schließen sein, daß Crispina noch 
bis zum Consulat ihres Bruders gelebt habe. Im Uebrigen vgl. &uch 
S. 91 f: Die Vermählung mit Crispina. 

17) Wohl Faustina Annia. Vgl. cap. 7, 7 und unten S. 87 f. 
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— uxorem. Aber es ist doch nicht eine Gruppe in biogra- 
phischem Sinn. Ein Biograph hätte die Dinge sachlich ge- 
ordnet, das Gewichtigere vermutlich voran und jedenfalls das 
Gleichartige zusammen, so daB wir die Notiz über Crispina 
ähnlich wie bei Dio gleich neben jener über Lucilla vorfinden 
müßten. So aber haben wir zwar einen Excurs, der über die 
normale chronologische Reihe herausragt, aber er ist in sich 
selbst chronologisch angelegt, ein Beweis, da& die Notizen 
aus einer chronologischen Quelle zusammen gesucht sind. 

Der Excurs umfasst noch die Sätze cap. 5, 10—11. Man 
sieht noch deutlich aus dem betonten ?psas, womit 5, 10 an- 
hebt, in welchem Zusammenhang in der Quelle die folgende 
Notiz zum Vorausgehenden stand: Der Sinn ist ein antithe- 
tischer, etwa so: Crispina ließ er hinrichten wegen des erimen 
adulterii; er selbst aber erlaubte sich die maßlosesten Unsitt- 
lichkeiten. In dem an die Spitze gestellten ipsas steckt noch 
ein ipse, das beide Paragraphen 5, 10—11 beherrscht. That- 
sächlich gehören denn auch diese Dinge besonders in die spä- 
teren Jahre. Eine direkte Bestätigung aus der Zeit des Cle- 
ander, also gerade der Zeit, in der Crispina getótet worden 
sein muß, haben wir nachher cap. 7, 3. 

Cap. 5, 12—13: Mit 5, 12 befinden wir uns wieder in der 
Zeit des Perennis. Doch sei, bevor dies erhärtet wird, zuerst 
die Echtheit der Stelle 5, 12 überhaupt dargethan: 

Die Notiz 5, 12 über Claudius, den Vater jenes Claudius 
Pompeianus Quintianus, der in der Verschwórung Lucillas seine 
Rolle so schlecht versah, wird ganz mit Unrecht ziemlich all- 
gemein angezweifelt. Der Grund liegt teils in einer Verwir- 
rung, welche durch die Aehnlichkeit der Namen der verschie- 
denen Claudii Pompeiani entstanden ist; teils in der schein- 
baren Doppelnachricht der vita Caracallı 3,8. Hinsichtlich 
der Personen, die in Betracht kommen, hat schon Reimarus 
einzig richtig folgende drei Pompeiani unterschieden: 1) den 
Ti. Claudius Pompeianus, den berühmten Feldherrn aus dem 
Marcomannenkrieg, denselben, der auf der Marcussäule immer 
neben dem Kaiser steht, Lucillas zweiten Gatten, der hier 
Comm. 5, 12 nicht gemeint sein kann, da er noch unter Per- 
tinax lebt. 2) Hier unser Claudius, von dem wir nur wissen, 
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daß er senatorischen Standes war (aus multique ali senatores 
läßt sichs erschließen) und daß er, und nicht der sub. 1) Ge- 
nannte der Vater ist, cwius filius cum pugione quondam ad 
Commodum. ingressus est. 3) Sein Sohn Claudius Pompeianus 
Quintianus, der, um Comm. 4, 2 als propinquus Lucillas be- 
zeichnet zu werden, nicht ihr Stiefsohn zu sein brauchte, son- 
dern nur ihr Tochtermann, der er nach Dio 72, 4, 4 gewesen ist. 
4) Dem läßt sich noch hinzufügen ein wirklicher Sohn jenes 
ersten Cl. Pompeianus, der vita Carac. 3, 8 genannt ist und, 
weil er aus der Ehe mit Lucilla entsproßte, als «epos Marci 
bezeichnet wird. Dieser Pompeianus war zur Zeit des Atten- 
tats auf Commodus noch ein Knäblein. 

Was sodann die Aehnlichkeit der Stelle Comm. 5, 12 mit 
Carac. 3, 8 betrifft, so ist die Person, um die es sich jeweils 
handelt, hier und dort eine verschiedene. Hier wird der sub 2, 
dort der sub 4 genannte Pompeianus aus dem Weg geräumt. 
Wenn es allerdings hier heisst: occisus est eo tempore etiam Clau- 
dius quasi a latronibus; und wenn auch dort der nepos Marci 
den Tod findet: ei ifa quidem, ut videretur a latronibus inter- 
emptus, so ist klar, dass eine der beiden Stellen hinsichtlich 
der Todesart nach der andern copiert ist. Dann hat aber die 
Stelle aus dem vorzüglichen chronologischen Bestand der vita 
Commodi von vornherein die gróssere Wahrscheinlichkeit für 
sich, das Original zu sein. Dazu kommt, daß der ganze Satz- 
bau Carac. 3, 8 es verrät, daß dort eine Interpolation vorliegt. 
Zuerst steht die einfache Thatsache, die richtig sein wird: 
occidit etiam Pompeianum. Daran sind mit vielen Worten die 
Personalien und weiteres Wissenswerte über die Eltern dieses 
nepos Marci angefügt, besonders über den Vater, der zweimal 
Consul gewesen und das ganze Kriegswesen unter sich gehabt. 
Man hat das Verbum des Hauptsatzes, das ganz an der Spitze 
dieser langen Reihe steht, längst aus der Vorstellung verloren, 
— und doch wird jetzt, ohne dasselbe aufzufrischen, als nähere 
Specificierung des Verbums occidit die fragliche Notiz an den 
Schluss gesetzt: et ita quidem, ut videretur a latronibus inter- 
emptus. Hier muss einer, der sich dieser Todesart unklar aus 
der vorhergehenden Lektüre des vita Commodi 5, 12 erinnerte, 
den erklärenden Zusatz, der dann in den Text gelangte, an den 
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Rand geschrieben und auf diese Weise das Unheil angerichtet 
haben. 

Nachdem in dieser Weise die Echtheit der Stelle 
Comm. 5, 12 sichergestellt sein dürfte, seien die Gründe auf- 
gezeigt, daß die Notiz nicht mehr zu dem Excurs gehört, den 
wir oben mit 5, 11 endigen ließen, sondern daß wir uns hier 
wieder im normalen Gang der chronologischen Erzählung be- 
finden: Einmal ist dies markiert durch die Zeitbestimmung eo 
tempore; dann ist Perennis im folgenden Paragraph 5, 13 ge- 
nannt und jener Satz hängt mit 5,12 zusammen durch die 
gleichartigen Begriffe interempti divites: und ob divitias insi- 
mulati; zudem beherrscht die Zeitbestimmung eo tempore das 
ganze Satzgefüge 5, 12—13 wegen der durchgehenden Coor- 
dination durch -que, e£ und autem. Schliesslich wird der Zu- 
satz cuius filius cum pugione quondam ad Commodum ingres- 
sus est, nicht lediglich den Zweck haben, uns die Person des 
Claudius dadurch näher zu beschreiben, sondern er wird auch 
den tieferen Grund enthalten, warum der Mann beseitigt wurde. 
Dann ist es aber klar, daß die Sache zeitlich etwa zusammen- 
fallen wird mit der Notiz, an welche jener Excurs sich anlehnte 
und auf die nun wieder zurückgekommen wird, nämlich mit 
der Hinrichtung Lucillas. Cl. Pompeianus (Quintianus) und 
die andern wirklichen oder angeblichen Mitverschworenen hatte 
man gleich mit dem Tod bestraft. Nur Lucilla, weil sie die 
Schwester war, war vorderhand nur nach Capri verbannt wor- 
den. Jetzt aber werden die Spuren der Verschwörung vollends 
getilgt: Lucilla wird getötet. Sogar der gewiß unschuldige 
Vater jenes Cl. Pompeianus Quintianus muss sterben. Da ihm 
nicht mit einer ehrlichen Justiz beizukommen ist, insceniert 
man eine Ermordung durch „Räuber“. Die Sache klingt an 
sich sehr wahrscheinlich und zeigt, daß die Vorwürfe der vita 
gegen Perennis wegen der weiterhin angedeuteten Justizmorde 
nicht aus der Luft gegriffen sein werden. Die Einzelheiten 
kennen wir zwar nicht. Ueber die «avaritia des Mannes wurde 
schon früher das Nötige beigebracht. 

Cap. 6,1—2: Der Sturz des Perennis: Der Krieg 
in Britannien wird cap. 6,2 nur deshalb erwähnt, weil er mit 
dem Sturz des Perennis in Zusammenhang steht. Auch 
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cap. 6, 1 sagt die vita in erster Linie doch eigentlich nicht, 
daß unter Perennis Sarmatenkämpfe stattgefunden, sondern 
die Tendenz des Satzes ist zu sagen, Perennis habe jene Er- 
folge seinem Sohn zugeschrieben, ein Umstand, der, wie sich 
ergeben wird, dann ebenfalls für den Mächtigen (qui tantum 
potuit) verhängnisvoll wurde. Die Quelle berichtete beide 
Kriege offenbar als solche und chronologisch eingeordnet, der 
Epitomator, der vorwärts eilte, hat nur das herausgenommen, 
was zum Sturz des Perennis beitrug. 

Wenn es 6, 1 noch heißt: eo tempore, so will das nach 
den seitherigen Darlegungen bedeuten, um die Zeit, da Lu- 
cilla hingerichtet (cap. 5, 7) und Cl. Pompeianus getötet wurde 
(cap. 5, 12), also im Jahr 183, hätten erfolgreiche Kämpfe 
in Sarmatien stattgefunden. Sowohl die Thatsache als die Zeit 
läßt sich bestätigen: | 

Zunächst bezeugt Dio, nachdem er die Verschwörung Lu- 
cillas und den Sturz den Paternus berichtet, und bevor er an den 
Sturz des Perennis kommt, 72, 8, 1: &y£vovro 8& xal xóAe- 
mol ttvsc — x póc 1obc óx&p xijv Aaxtav Brpßdpouc. 
Das sind Sarmatenkämpfe. Und wenn dabei Niger und Albinus, 
die nachmaligen Praetendenten, sich Ruhm erwerben, so haben 
wir hier offenbar die res bene gestas per alios duces der vita, die 
Perennis für seinen Sohn in Anspruch nahm!*)) Zwar sagt 


143) Da es bei diesen Erfolgen nicht ohne Imperatorenacclamation 
abgegangen sein kann, wird man unter den in die Zeit des Perennis 
gehörenden Acclamationen auch nach einem chronologischen Anhalts- 
punkt suchen dürfen. In Betracht können nur kommen imp. V a. 182; 
imp. VI a. 183 und émp. VII a. 184. Denn imp. Vlll a. 186 ist schon 
zu spät, weil Perennis, wie nachher zu zeigen, schon 185 getötet wurde. 
Von diesen imperatorischen Begrüssungen haben wir nachher (Anm. 156) 
imp. VII a. 184 sicher für einen Sieg im bellum Britannicum in An- 
spruch zu nehmen. Die Sarmatenkümpfe müssen also im Jahr 182 
oder 188 stattgefunden haben. Diesem Resultat reiht sich auch gut 
an, was uns die Inschrift aus Matrica, bei Dessau 395 (CIL 8, 3385) 
lehrt. Jener Stein, zu welchem durch weiter südlich gefundene Frag- 
mente zwei weitere gleichlautende Exemplare nachgewiesen sind (A. 
vonDomaszewski, in Archaeol.-epigr. Mitteilungen aus Oesterr. 
18, 1890 S. 141 und jetzt CIL 3, 10812 sq.) besagt, dab Commodus im 
Jahr der tr. p. X (10. Dec. 184/5) das ganze Flußufer durch eine Kette 
von burgi et praesidia schützte, „die, wie die Inschrift selber sagt, 
nicht dem Zweck der Grenzverteidigung diente, sondern eine Grenz- 
sperre bildete, welche die Verletzung der Grenze in Friedenszeiten ver- 
hindern sollte“ (derselbe a. a. O. S. 142). Es macht sich vorzüg- 
lich, da die Anlage a. 185 fertig wurde, sie mit den Sarmatenkämpfen 
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Dio nichts davon, daß ein Sohn des Perennis an diesen Sar- 
matenkämpfen teil genommen habe. Aber hier tritt glaub- 
würdig Herodian ein, um wenigstens indirekt die Notiz der 
vita zu bestätigen. Nach ihm (1, 9, 7—10) steht beim Tod 
des Perennis ein Sohn desselben an der Spitze des illyrischen 
Heeres; vorher (1, 9, 1) hatte er von zwei Söhnen !**) des Pe- 
rennis gesprochen, denen Commodus auf Betreiben ihres Vaters 
die illyrischen Heere anvertraut habe. Nun ist aber offenbar 
eben der Sohn, der bei des Vaters Tod in Illyrien steht, iden- 
tisch mit dem in der vita genannten, dem Perennis die Er- 
folge des Niger und Albinus gegen die Sarmaten zuschrieb. 
Da Herodian mit Illyricum immer Pannonien bezeichnet, so 
empfiehlt sich in diesem Zusammenhang auch sehr die Ver- 
mutung von Borghesi, der in der erwähnten Inschrift 
Dessau 395 (Anm. 143), gerade weil der Name des Legaten 
getilgt ist, an einen Sohn des Perennis denkt. Es ist chro- 
nologisch wenigstens sehr zutreffend, daß sich Commodus 
darauf noch nicht felix nennt, was er nach Comm. 8,1 erst 
nach dem Tod des Perennis that !*5), 

a) DieUrsachen desSturzes: Es ist nun äusserst 
schwierig, bei der grossen Verschiedenheit in den Angaben 
Dios, Herodians und der vita, über die wahren Ursachen des 
Sturzes des Perennis ins Heine zu kommen bzw. zu entschei- 
den, welcher der drei Autoren das grössere Vertrauen verdiene. 

Sicher ist, daß Perennis, ähnlich wie vor ihm Paternus, 


in Verbindung zu bringen, diese a. 183 anzusetzen und den Bau Ende 
183 oder 184 beginnen zu lassen. 

14) Vgl. Sievers, Der Historiker Herodianos, im Philol. 26, 1867 
S. 40 f. — Zwei Söhne des Perennis werden auch nach Dio 72, 9, 4 
zugleich mit dem Vater getötet. Dagegen ist nur von einem Sohn 
die Rede vita 6, 1 und 6, 4; Dio 72, 9, 3; Herod. 1, 9, 7. Perennis 
muf demnach in der That zwei Sóhne gehabt haben, aber nur einer 
wird besonders hervorgetreten sein. 

^5 «Die Vermutung Borghesi's, daß der legatus Pannoniae 
inferioris, dessen Name auf der Inschrift getilgt ist, der Sohn des Pe- 
rennis war, giebt, wenn sie richtig ist, den Worten der vita res bene 
gestas per alios duces einen trefflichen Sinn. Denn die eigentlichen 
Sieger im Sarmatenkrieg konnten nur die consularischen Legaten der 
vier großen Donaucommanden gewesen sein, nicht aber der praeto- 
rische Commandant des niederpannonischen Heeres. Uebrigens stimmt 
auch die Bemerkung Herodians 1, 9, 1: «xotg utotg Sauroß vsavlate obotv 
dazu, daß der Sohn des Perennis erst eine praetorische Provinz inne 
gehabt! A. von Domaszewski. 


Philologus, Supplementband IX, erstes Heft. 9 
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zu Fall gebracht wurde, weil es seinen Gegnern am Hofe ge- 
lang, Commodus durch geschickte Denuntiationen zu überzeugen, 
der Gardepräfect strebe, u. zw. für seinen in Illyrien stehenden 
Sohn, nach dem Throne. Schon bei Paternus hatte der Kaiser 
bei der Denuntiation wegen hochverräterischer Pläne eine nach 
dem damals kurz vorausgegangenen Attentat nur zu begreif- 
liche Schwäche an den Tag gelegt. Daß jetzt eine ganz ühn- 
liche Intrigue in Scene gesetzt wurde, sieht man aus Herodian. 
Muf man bei ihm vielleicht auch einiges in Abrechnung bringen, 
weil er Perennis für schuldig hält und deshalb ihn zuerst 
1, 9, 1 seine hochverräterischen Pläne grundlegen, dann 1, 9, 2 
bis 10 dieselben entdeckt und bestraft werden läßt. Die An- 
klage wurde sicher gegen Perennis erhoben, und sie drang 
durch. Man erkennt es auch aus Dio 72, 9, 3, wo genau der- 
selbe Vorwurf, nur auf andere Weise, gegen Perennis ge- 
schleudert wird !*9). Dabei verrät Dio durch die Bemerkung, 
Commodus habe sich überzeugen lassen: 4AA«6 Te xal Tod 
Kieavöpou Evayovrog, daß kein anderer als Cleander, der 
nachmalige Erbe der Macht des Perennis, hinter der Sache 
stand; und Herodian weiß (1, 9,6), wie die Höflinge (ot — 
— mepl 1xóv Köppodov), „die längst von Hass gegen den 
durch seine Ueberhebung und seinen Stolz lästigen und uner- 
träglichen Perennis erfüllt waren“, die Gelegenheit wahrnehmen, 
ihn bei Commodus anzuschwärzen. Auch den leider über- 
mässig verkürzten Sätzen Comm. 6, 1—2 liegen ganz ähn- 
liche Gedanken zu Grunde, so wenn dort Perennis sich her- 
ausnimmt, den Ruhm, der andern gebührt, seinem Sohn zuzu- 
erkennen; und wenn er dann, ebenfalls infolge einer De- 
nuntiation, prodita re per legatos exercitus hostis appellatus, ge- 
tötet wird. Endlich spiegelt sich noch in dem Verhalten des 


146) Dio 72,9, 3: Z;xopev: Illepévvtog Y&p cot &àntiBovAs et, 
iva amüxoxpátopam t6 v vlöv Arodeldy — Herod. 1, 9,1: 6 $& 
llepévvtog...ànsBobAeus vij &pyx j,... ot de naTldeg a 0x00 

. 66v :o0 Ilspesvviou xaxepyacapévou Töv Kóppobov 
ernıyetvro vij &px i. (Von 1,9,7 ab ist es auch bei Herodian nur 
mehr ein Sohn des Perennis, um den es sich handelt. Vgl. Anm. 144.) 
— Ungenau ist es also, wenn Strootmann a. a. O. S. 655 meint, 
Herodian sei es allein, der Perennis nach dem Purpur streben lasse. 
Er allein hält ihn dieses Verbrechens für schuldig, den Vorwurf aber 
kennt auch Dio. 
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Commodus nach dem Sturz des Perennis und in der Taktik 
des Cleander deutlich ab, warum Perennis fiel. Herodian 
1,9, 10 sagt gerade heraus, — und dies ist nicht die einzige 
vorzügliche Notiz, die er zur gegenwärtigen ganzen Frage bei- 
trägt, — Commodus habe jetzt wieder zwei Gardeprüfecten 
bestellt, weil er dies für sicherer hielt, als einem Manne eine 
so verführerische Macht in die Hände zu geben. In der Vita 
wechseln jetzt die Gardeprüfecten merkwürdig rasch, so da& 
sie selbst es ausspricht: 6, 7: mutabantur enim praef. praet. 
per horas ac dies. Cleander aber, der kluge, läßt sich zunächst 
gar nicht zum Gardeprüfecten machen ; erst später, wo er offen- 
bar einsieht, daß ihm dieses Amt für seine einflußreiche Stel- 
lung auf die-Dauer unentbehrlich ist, làBt er sich, was bis 
dahin unerhört war, gleich zwei Collegen an die Seite geben. 
Das waren natürlich Schattenmänner. Aber der Zweck war 
obne Zweifel, sich dem Kaiser gegenüber vor jedem Verdacht 
zu schützen. Bei Dio-Xiphilinus sind, beiläufig bemerkt, diese 
Feinheiten des historischen Berichts ganz verwischt. 

Welcher der Autoren berichtet nun aber über die Art, 
wie Perennis denuntiert wurde, und überhaupt über den con- 
creten Verlauf der Katastrophe die Wahrheit? Nichts als eine 
Confusion des Xiphilinus muß es sein, was in dessen Dioex- 
cerpt 72, 9 zu lesen ist: Aus Rache dafür, daß Perennis die 
britannischen Truppen wegen ihrer Meuterei gerügt, hátten 
dieselben eine Abordnung von 1500 Speerwerfern nach Rom 
geschickt, um ihn zu denuntieren, er sinne auf Hochverrat 
und wolle seinen Sohn zum Kaiser ausrufen lassen. Demge- 
genüber ist es viel wahrscheinlicher, da nach Herodian 
1, 9,1 die Söhne des Perennis an die Spitze des illyrischen 
Heeres treten, und da nach vita 6, 1 der Sohn desselben in Sar- 
matien mitkämpft, daß, wie es Herodian 1, 9, 7—8 darstellt, der 
fragliche Sohn beim Tod des Perennis noch in Illyrien steht, und 
da& mithin illyrische Soldaten es waren, welche die Denun- 
tation hinterbrachten, wie Herodian will, und nicht britan- 
nische, wie Dio sagt. Ferner, daß es nur wenige gewesen 
sind, die heimlich kamen, A«9óvxsg töv Tod llepevvtovu 
rtxib5x, und unbemerkt von Perennis, Aadtövras 8& xaícot 
Enapyov óvta xbv IIepévviov, vor Commodus traten — 

5 * 
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man bedenke, daß die ganze Gesandtschaft dieser illyrischen 
Soldaten vielleicht nur von Cleander und den Seinen in Scene 
gesetzt war!*") —, als gleich 1500, die in pompöser Weise 
vor den Thoren Roms von Commodus begrüßt, ihre Anklage 
vorbringen. Es werden frumentarü, die regelmäßigen De- 
peschenreiter, gewesen sein, die dem Grardepräfecten unter- 
standen, was auch das xaltor Érapyov óvtx ins Licht rücken 
würde. Es ergiebt sich aber auch aus den thatsüchlichen 
Zuständen im britannischen Heer, daß die Erzählung des Dio- 
 excerptes entstellt ist: Aus der zuverlässigen vita Pert. 
3, 6 erfahren wir, daß jene Truppen meuterten, was ja auch 
Dio 72, 9, 2 bestätigt !*), und daß es erst Pertinax nach des 
Perennis Tod mit schwerer Mühe gelang, die Ruhe wieder her- 
zustellen. Die Meuterei tobte also schon unter Perennis und 
dauerte über seinen Tod hinaus fort! Wenn also überhaupt 
eine Abordnung britannischer Soldaten nach Rom ging, so 
hätten sie ganz andere Wünsche vorzubringen gehabt, als den 
Perennis wegen Hochverrats zu denuntieren, zumal dann durch 
die angebliche Auslieferung des Gardepräfecten an diese Sol- 
daten die Ruhe in Britannien doch nicht eintrat. Die Dar- 
stellung des Dio-Xiphilinus wird nicht rein aus der Luft ge- 
griffen sein, aber sie muß auf einer falschen Combination bzw. 
Vermengung von nicht in diesen Zusammenhang gehörenden 
Thatsachen beruhen. Daß Britannien allerdings in unsere 
Frage hereinspielt, sieht man aus der vita. Aber hier handelt 
es sich um etwas ganz anderes und offenbar richtiges. Ganz 
mit Unrecht hat man vita 6, 2 als eine Bestätigung Dios an- 
gesehen !*°). Hier ist sowohl der Anlaß, weshalb Perennis de- 


V 147) Daraus würde sich manches erklären. So haben es Stroot- 
&nn à. a. O. S, 655 u. a. mit Recht als unmöglich bezeichnet, daß, 
wie Herodian 1,9, 7 berichtet, der Sohn des Perennis in Illyrien be- 
reits Münzen mit seinem Bildnis geprügt habe. Aber ob jene Soldaten 
nicht solche dem Commodus denn doch vorgezeigt haben? Nichts 
war leichter für Cleander, als ein paar solcher Münzen zu besorgen. — 
‘Wenn Borghesi's Vermutung richtig ist, daß des Perennis Sohn Statt- 
halter von Niederpannonien war (A. 145), so war sein Heer viel zu 
schwach, um einen Aufstand zu versuchen, A. von Domaszewski. 

148) Vgl. auch Comm. 8,4: cum Britanni etiam imperatorem contra 
eum diligere voluerint. Vgl. unten zu Comm. 8, 4. 

149) Sievers a.a. O. meint geradezu, und er hat zum Vorgänger 
bereits Casaubonus, daß Comm. 6, 2 der Ausdruck per legatos nicht 
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nuntiert wird, als auch der Gegenstand der Denuntiation ein 
grundverschiedener. Von der Meuterei im britannischen Heer 
und der von Perennis erteilten Rüge ist hier gar nicht die Rede, 
sondern: Perennis habe im bellum Britannicum an die Stelle 
von senatorischen Officieren Leute von Ritterrang gesetzt. In 
dieser Sache haben doch die Soldaten keinen Anlaß, 1500 Mann 
nach Rom zu schicken und darüber Beschwerde zu führen, 
sondern nur die zurückgesetzten senatorischen Officiere!*9*). Die 
legati exercitus der vita sind also keine andern als die nach 
Rom heimkehrenden senatorischen Legaten, und sie klagen Per- 
ennis nicht an, er wolle seinen Sohn zum Kaiser ausrufen, 
sondern prodita re besagt zunüchst nur, sie hinterbringen die 
Kunde von der vorher genannten hochverrüterischen Neuerung 
des Perennis. Dabei werden sie nicht unterlassen haben, auch 
die Absicht zu verraten, die Perennis damit bezweckt habe, 
nümlich bei dem Putsch durch die ihm ergebenen Officiere aus 
dem Ritterstand, die ihm zudem ihre Stelle verdankten, die 
Legionen auf seine Seite zu ziehen'9") Unschuldig scheint 
mir aber Perennis in dieser Sache gewesen zu sein. Er wurde 
das Opfer der Intrigue, hinter welcher Cleander stand. Aber 


von Legati (sic), d. h. nicht von Officieren, sondern von den 1500 Speer- 
werfern des Dio-Xiphilinus zu verstehen sei. 

1495) :Das Eintreffen der 1500 Speerwerfer in Rom läßt sich aus 
den Heereseinrichtungen jener Zeit nur so erklären, daß diese Truppe 
eine Vexillation orientalischer Heere war, die im britannischen Krieg 
gefochten und auf dem Rückmarsch in ihre Standquartiere Rom pas- 
sierte, wie es auch sonst geschah. Vgl. Tacit. hist. 1,6; 1, 31. Solche 
Contingente gingen über Rom nach Ostia, wo die leeren Schiffe der 
aegyptischen Getreideflotte zur Heimkehr bereit lagen und dieselben 
nach Alexandrien mitnahmen. Von dort traten sie den Weg in ihre 
Standlager an. Einen Rest des Richtigen hat Xiphilinus 72, 9, 2 noch 
in dem Ausdruck &roXg£avreg bewahrt, der im Passiv die richtige Ueber- 
setzung von electi ist, eines Begriffs, dessen sich z. B. gerade Tacitus 
in den angeführten Stellen bedient und der eine specifische Bezeich- 
nung ist für vexillari. Auch die Zahl 1500 stimmt dazu, da Vexilla- 
tionen in der Stärke einer oder mehrerer taktischer Gefechtseinheiten 
(Cohorten von 1000 oder 500 Mann) gebildet wurden. Vgl. meine Schrift: 
Die Fahnen S. 24 Anm. 5 A. von Domaszewski. 

150) Einen Beleg dafür giebt die Inschrift Dessau 1327, wonach der 
spätere Gardeprüfect Julianus (Comm. 7, 4), also ein Mann von Ritter- 
rang, [proc.] Aug. et praep. vexil[la]tion. tempore bells [Britannici] war, 
wenn die Ergänzung richtig ist. Denn wie Herr Prof. von Domas- 
zewski mir bemerkt, hat dieser praepositus vexill. nach der Stellung 
des Amtes zwischen procurator Lusitaniae und praefectus classis prae- 
toriae den Rang eines Legionscommandanten. 
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das Spiel gelang. Der Senat erklärte ihn zum Hochverräter, 
hostis publicus, wie es wieder nur die vita 6,2 ebenso staats- 
rechtlich correct !5?3) als historisch richtig wiedergiebt: hostis 
appellatus. 

Weniger Gewicht möchte darauf zu legen sein, daß die 
drei Autoren dem Wortlaut nach in der Art, wie Perennis 
getötet wurde, in etwa auseinander gehen. Nach Herodian 1, 
9, 8 läßt Commodus noch in der Nacht den ahnungslosen 
Gardeprüfecten enthaupten, seinen Sohn aber durch falsche 
Vorspiegelung vom illyrischen Heere weg nach Italien locken 
und unterwegs töten. Nach vita 6, 2 heisst es: lacerandus- 
que militibus est deditus. Nach Dio 72, 9, 4 wird er den 1500 
Speerwerfern preisgegeben, diese schánden und töten ihn. 
Mit ihm kommen um seine Frau, seine Schwester und seine 
zwei Söhne. Vielleicht ist auch hier das richtigere, Herodian 
mit der Vita zu combinieren. So wurde auch später Cleander 
nach Herodian 1, 13,4 und Dio 72, 13, 6 auf Befehl des Com- 
modus getötet und dann erst sein Leib der Wut des Volkes 
preisgegeben, geschleift, der Kopf an einen Speer gesteckt und 
herumgetragen; und vorher sagt Dio 72, 18,1: den Cleander 
tóteten nicht die Soldaten, wie den Perennis, sondern das Volk. 
Und vita 7, 2 sagt: plebi ad poenam donatus est. Beides ist 
natürlich richtig. (Gerade so wird aber auch bei Perennis das, 
was die vita sagt, die Nachricht Herodians nicht ausschliessen !5!), 

b) Die Zeit des Sturzes: Weniger Schwierigkeit 
macht die Frage, wann Perennis gestürzt worden sei. Die 
vita 8, 1 bezeugt: cum occidisset Perennem, appellatus est felix. 
Da Commodus diesen Titel nicht vor Mitte 185 führt!59?), muß 
Perennis nach dieser Stelle um die Mitte des Jahres getótet 
worden sein. Die Notiz ist nach der chronologischen Seite 
sicher in Ordnung, wie sich aus anderen Gründen erhärten läßt: 

Vor kurzem hat Arthur Stein!) aus einem Papyrus des 





1500) Mommse n, St.-R. III* 1050 Anm. 4. 

151) Ich glaube nicht, daß man mit Duruy, Hist. des Rom. VI 
pag. 20, die beiden Berichte vita 6, 2 und Herod. 1, 9 einander ent- 
gegenstellen darf. 

15?) Unten zu Comm. 8, 1b Anm. 202 f. 

15) Arthur Stein, Das Todesjahr des Gardeprüfecten Perennis, 
im Hermes 35, 1900 S. 528 f. 
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Berliner Museums 5*) den Nachweis geführt, dass T. Longatus 
Rufus praef. Aeg., praef. praet. in der Alexandriner Inschrift 
CIL 3, 14137 Suppl, den er mit Recht mit dem Longaeus Ru- 
fus des Papyrus identificiert, nicht in die Zeit Gordians, son- 
dern des Commodus gehört. Da seine Statthalterschaft in 
Aegypten in das 24. Jahr des Commodus (= a. 183/184) fällt, 
und da der Papyrus, der vom November 185 datiert, be- 
reits Yyepoveöoag schreibt, so war Rufus damals bereits 
zum praef. praet. avanciert. Perennis, der seit des Paternus 
Tod immer allein dieses Amt innegehabt!55, muß also im No- 
vember 185 bereits beseitigt gewesen sein. 

Zu dieser Datierung stimmt, dass das bellum Britannicum 
in der vita 6, 2 im Plusquamperfect behandelt ist und ursäch- 
lich mit dem Sturz des Perennis verknüpft wird. Das legt 
nahe, der Gardeprüfect sei bald nach dem Krieg zu Fall ge- 
kommen. Nun können wir aus dem Siegesnamen Britannicus 
und aus den Münzen, welche auf die Siege im britannischen 
Krieg Bezug nehmen, erschließen , daß derselbe wahrschein- 
lich noch a. 184 seinen Abschluß fand!5). Dazu kommt als 





154) Aegyptische Urkunden aus dem kgl. Mus. zu Berlin, Griech. 
Urk. III 807. | 

155 Herod. 1,9,10. Vgl. oben S. 67. 

156) Der britannische Krieg, den Dio 72, 8 als néytoxoc bezeichnet, 
brachte Commodus noch im Jahr 184 den Siegesnamen Britannicus ein. 
Vgl. die Münzen mit tr. p. VIIII imp. VII bei Cohen 17; 36; 116; 
266; 457; 459; 460; 462; 463; 467; 469; 471; 658; 659; 660; 682; 
683 ; 945; 988; 1002 f. — Nicht lange vorher, auch schon tief im Jahr 
184, hatte er die 7. Imperatorenacclamation erhalten, die offenbar 
einen entscheidenden Sieg in diesem Kriege verewigt. Vgl. die Münzen 
mit tr. p. VIIIl imp. VII (ohne Brit.) bei Cohen 35; 458; 461; 464; 
465; 466; 468; 470 (989 ?): 1004, denen noch eine ansehnliche Reihe 
von Prügungen mit tr. p. VIIII imp. VI vorausgeht. — Nun deutet 
gerade der Siegesname Brittannicus darauf hin, daß der Krieg im Jahr 
184 noch beendigt worden sei. Wenigstens muß man es aus den ana- 
logen Fällen schließen. So nahmen Marcus und Commodus auch die 
Siegesnamen Germanicus (Herbst 172) und Sarmaticus (Hochsommer 175) 
erst nach Beendigung des bellum Germanicum bzw. Sarmaticum an, wie 
früber gezeigt wurde. Vgl. auch A. von Domaszewski, Die 
Chronologie des bellum Germanicum et Sarmaticum, in Neue Heidelb. 
Jahrb. 5, 1895 S. 119 Anm. 2. — Die Münzen mit der Aufschrift 
Vict(oria) Brit(annica) bei Cohen 945—947 und mit Britannia bei Cohen 
35—37, von beiden Arten je eine Prägung aus dem Jahr 184, 185 und 
186 wollen meines Erachtens nicht besagen, als hütten in diesen Jahren 
neue Siege in Britannien stattgefunden, sondern sie feiern die sieg- 
reiche Beendigung des Krieges in Britannien. Dann sind aber chro- 
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verstárkendes Moment die Notiz der vita Pertinacis 3,5: Daß 
das Heer in Britannien schon vor dem Tod des Perennis meu- 
terte, wurde bereits festgestellt. Den Grund kennen wir nicht. 
Es ist aber nicht unwahrscheinlich, bei der Geldnot unter 
Commodus, daß die Truppen nach ihren Siegen sich in der 
Hoffnung auf ein glänzendes Donativ getäuscht sahen; auch 
Unzufriedenheit über zu lange Dienszeit mag mitgespielt haben. 
Nach dem ganzen Zusammenhang der Dinge zu schließen, 
muß die Meuterei alsbald nach Beendigung des Krieges zum 
Ausbruch gekommen sein. Auch haben wir noch in den 
Münzen aus den Jahren 185—187 mit der Aufschrift: con- 
c(ordiae) mil(itum) ; fid(ei) millitum); und fid(ei) exerc(ituum) 
den Reflex jener ganzen Bewegung’). In den früheren Re- 
gierungsjahren des Commodus finden wir solche Aufschriften 
nicht; und nach 187 verschwinden sie wieder und haben nur 
noch eine Fortsetzung in den Prägungen mit fidei cohortium, 
die sich auf die Garde beziehen 5?) Es muß demnach der 
Versuch, die Truppen zu beruhigen, im Jahr 185 begonnen 
haben und a. 187, wo wir nur noch den einen Typus mit 
fidei exercituum haben, müssen die Provinzialheere, so auch 
das britannische, zufriedengestellt gewesen sein!5?*. Dem- 


nologisch gerade die frühesten Typen aus dem Jahr 184 die wertvoll- 
sten, — Anders P. von Rohden bei Pauly-Wissowa I 2475. 

157) Cohen 49—52; 189—142; 145: a. 185. — Nr. 53—60; 131— 
188; 148: a. 186. — Nr. 144 a. 187. So rief man auch sonst die fides 
und concordia der Soldaten gerade dann aus, wenn man um sie be- 
sorgen mußte, wie beispielsweise unter Pertinax; oder wenn alles da- 
von abhing, wie in der ersten Zeit des Septimius Severus. Vgl. die 
Acclamationen des Senats vom 1. Jan. 193 zugunsten des Pertinax in 
der vita Comm. 18,8: fidei praetorianorum feliciter u. 8. £.; Eckhel 7, 145 
(fehlt bei Cohen). — Severus setzte den Legionen, die auf seiner Seite 
standen, nicht nur insgesamt die Münzaufschrift fidei legionum (bei 
Eckhel 7, 167 ad a. 193.), sondern feierte noch jede einzelne Legion 
besonders. Vgl. Eckhel 7, 168. Aehnlich die Prütendenten aus dem- 
selben Grunde: Cohen Pesc. Niger 19—20 (fidei exerc.) Cohen Albin 
21—25 (fides legion.). Vgl. auch Cohen Dide Julien 1—6 (concordia 
militum). 

138) Die Münzen mit fidei cohortium: Cohen 124—125 a. 187; Nr. 
126 a. 190; Nr. 127—129 a. 191; Nr. 130 a, 192. 

159*) Als eine andere Concession, ebenfalls zum Zweck der Beru- 
higung der Provinzialheere, betrachtet Herr Prof. von Domaszewski, 
wie er mir hier mitteilt, die Einführung der Landesgótter in den Heeres- 
cult. So wurde eben damals, 183/185, der große Altar des Liber pater 
(CIL 3, 1092) ,an der ersten Cultstelle der dacischen Lager*, zu Apu- 
lum, errichtet, Vgl. Dessen Religion des röm, Heeres, West. Ztschr. 
14, . 54. 
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gemäß muß Pertinax, der nach dem Tod des Perennis aus 
seiner Verbannung in Ligurien von Commodus hervorge- 
holt wurde, um nach Britannien zu gehen, und dem die Be- 
ruhigung der Soldaten auch gelang, wenn auch nur, um sich 
persönlich bei den Truppen so verhaßt zu machen, daß er 
um Enthebung von seinem Posten einkommen mußte, seine 
Aufgabe der Hauptsache nach im Jahr 186 gelöst haben, noch 
im Lauf des Jahres 185 und kaum erst Anfang 186 muß er 
mithin nach Britannien abgegangen sein, das er dann späte- 
stens Anfang 187 wieder verließ'°). Man sieht, auch diese 
Berechnung harmoniert vorzüglich mit der Ansetzung des 
Sturzes des Perennis etwa um die Mitte 185. 

Endlich hat Mommsen das von A. Müller entdeckte 
Galenfragment, das Bruchstück einer arabischen Uebersetzung, 
auf den Sturz des Perennis bezogen!9) Das Datum des 


159) Vgl. auch unten zu cap. 6, 11 (vgl. Pert. 3, ? S. 81. 

160) A. Müller, Hermes 18, 1883 S. 628 ff. — Dazu äußert sich 
Herr Prof. Nöldeke in einem Brief an Herrn Prof. A. von Do- 
maszewski, dessen Güte ich diese Correspondenz verdanke: „„Daß 
man bei einem Datum, das aus dem Kaiserjahr und dem Jahr einer 
Alexanderüra besteht, unter den daneben genannten ,beiden Veziren* 
die Consuln verstehen muß, ist auch mir durchaus wahrscheinlich. 
Natürlich auf den Ausdruck „Vezir“ ist an sich kein Gewicht zu legen. 
Den hat der arabische Uebersetzer, der natürlich keine Vorstellung 
von den römischen Staatseinrichtungen haben konnte, für den Ausdruck 
der griechischen Vorlage gewählt. Diese wird aber ürnatog gehabt 
haben; den altsyrischen Schriftstellern war dieser Ausdruck geläufig. 
Nun passen auch die arabischen Formen für Maternus und Braduas 


sehr gut. In ws „ol ist, wie Müller mit Recht sagt, nur ein Zäck- 
chen zu ergänzen: wos ola, und in |», | ist ohne jede Schwierigkeit 


uv)? 2) zu erkennen. — Eine Aera Alexanders des Großen ist bei den 


Orientalen, namentlich den Syrern, durchaus gebräuchlich, aber das 
ist einfach die Seleucidenära, welche sie entweder „die Alexanders* oder 
„die der Griechen“ nennen. Davon kann hier, wie schon Müller sagt, 
keine Rede sein. Also muß wohl, wie Sie [d.i. Herr Prof. von Domas- 
zewski] annehmen, die Zeit gemeint sein, wo Alexander König von 
Babylon wurde. (Wenn ein Orientale damit den Tod des Darius ver- 
wechselt, so hat das nichts auf sich. Diese Aera ist rein gelehrt, hat 
nie im Leben existiert, aber bei einem Gelehrten wie Galen ist sie 
ganz am Platz. Es würe aber gar nicht so auffallend, wenn er sich da- 
bei um ein Jahr verrechnet hätte.“ 

Nach dieser Annahme des Herrn Prof. von Domaszewski macht 
das fragliche Datum Galens keine Schwierigkeit mehr. Man hat in 
dem Canon regum (= Laterculi regum et imperatorum etc. ed. Usener, 
in Monum. Germ. hist. XIII, Chron. min. III 438 ss. Mommsen) zu 
der Summe der Seleucidenjahre noch die dort fehlenden 8 Jahre Ale- 
xanders zuzuzühlen und erhält so die Gleichung: Marci et Commodi 
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Fragments führt auf die Zeit vom 1. Januar bis 1. 
Thoth!9*) des Jahres 185. Hiernach müßte Perennis noch 
in der ersten Hälfte dieses Jahres getötet worden sein, was 
nach dem Gesagten durchaus angeht. Merkwürdig ist nur, 
daß sowohl die vita, wie auch Dio und Herodian voll- 
ständig darüber schweigen, daß der Sturz des Perennis weitere 
Kreise gezogen habe, was man doch nach dem Fragment, in 
welchem nach dem Tod jenes fraglichen Mannes peinliche Un- 
tersuchungen angestellt werden, erwarten sollte. Bei der 
Verschwörung Lucillas und bei Paternus hatten die vita und 
Dio darauf hingewiesen, daß solches geschehen. Andererseits 
ist es innerlich aber doch wahrscheinlich, da Perennis ja eben- 
falls wegen Hochverrats gestürzt wurde, daß man nach seinen 
Anhängern fahndete und, da wenig dabei herauskommen mochte, 
— Perennis war ja dieser Sache nicht schuldig, — daß man 
in der im Fragment geschilderten Weise die Nachforsch- 
ungen urgierte. Die Erfolglosigkeit aber wird die Ursache sein, 
daß wir bei den drei Autoren weiter nichts davon erfahren. 

Gegen diese Datierung pflegt man seit Tillemont 
Herod. 1, 9, 2—6 anzurufen !), jene theatralische Denuntiation 
des Perennis bei Gelegenheit des capitolinischen Agon. Da dieser, 
von Domitian a. 86 als pentaeterischer Agon gestiftet!9?), unter 
Commodus a. 182 und a. 186 gefeiert worden sein muß, glaubte 
man, hier kónne nur das Jahr 186 in Betracht kommen. 
Einzig richtig hat Sievers gesehen!9), der den Vorgang 
ohne Bedenken ins Jahr 182 verweist. Seine Ansicht steht 





a. 32 = a. 515 Seleucidarum = a.523 Alexandri. Da ferner nach der 
von Ideler, Chronologie I pag. III entwickelten Regel die aegypti- 
schen Kaiserjahre den 1. Thoth zum Neujahrstag haben, das erste 
Kaiserjahr jeweils schon von dem der Proclamation vorausgehenden 
1. Thoth.an gerechnet, so ist das erste Jahr des Marcus = 1. Thoth 
160/161; das des Commodus = 1. Thoth 176/177 ; des Severus — 1. Thoth 
192/193. Mithin ist Marci et Commodi a. 32 = Alexandri a. 523 = 
1. Thoth 191/192; und sowohl das 516. Jahr Alexanders als das 9. Jahr 
des Commodus ist — 1. Thoth 184/185. Das fragliche Datum Galens 
„a. 9 Commodi a. 516 Alexandri Materno et Bradua cos.“ bezieht sich 
somit auf die Zeit vom 1. Januar bis 1. Thoth des Jahres 185. 

1994) 1, Thoth = 29. Aug. Vgl. Ideler a. a. O. I 157. 

181) Zuletzt Strootmann, Fleckeis. Jahrb. 155 S. 655. 

182) Sueton Domit. 4; Censorin, De die natali 18; vgl. Pauly-Wis- 
sowa III s. v. Capitolia. 

13) Sievers, a. a. O. S. 39. 
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im Einklang mit der ganzen obigen Auseinandersetzung : Der 
Sohn des Perennis muß doch, da er nach vita 6, 1 im Jahr 
182 oder 183 in Sarmatien kümpft, u. zw. wohl als Legat 
von Pannonia inferior an der Spitze einer Legion, diese Stel- 
lung schon spätestens a. 182 angetreten haben, vielleicht 
noch früher. War doch sein Vater schon von Marcus zum 
Gardeprüfecten gemacht worden, so daß er noch bei Lebzeiten 
des Paternus, seines früheren Collegen, die Beförderung seines 
Sohnes von Commodus erwirkt haben kann. Aber es stellte 
sich oben als ganz wahrscheinlich heraus, daß Paternus schon 
a. 182 gestürzt worden sei. Mithin steht nichts im Wege, 
das, was Herodian 1,9, 1 erzählt, vor den capitolinischen Spie- 
len des Jahres 182 anzusetzen, und an diesen selbst wird be- 
reits jene Geschichte in Scene gegangen sein. Perennis ließ 
den Mann einfach ergreifen und verbrennen: Sievers bemerkt 
mit Recht, daß die Sache zunächst ohne weitere Folgen ge- 
wesen sei Das sagt auch Herodian 1, 9,5 ausdrücklich: 
äußerlich hätten alle dergleichen gethan, sie glaubten es nicht, 
innerlich aber sei der einmal wachgerufene Verdacht hängen 
geblieben. Jetzt habe auch die Hofpartei, die Perennis haßte, 
angefangen, ihn zu verdüchtigen. Auch darin hat Sievers 
Herodian richtig beurteilt, wenn er die nun folgende Zeitbe- 
stimmung 1,9, 7: ner’ oö roAd von den Jahren 182—185 ver- 
steht. Solche Zeitbestimmungen können bei Herodian ebenso 
gut einige Tage, als einige Jahre bedeuten. Sein Zweck ist 
nicht chronologische Genauigkeit, und seine Darstellung ist 
nicht die annalistische, wie in der Vita, sondern er entwickelt 
seine Gesichtspunkte in psychologischer, künstlerischer Weise. 
Denn er ist vor allem darauf aus, ansehaulich , überraschend, 
angenehm zu erzählen. Es ist bezeichnend, daß er allein die- 
ses historisch ziemlich belanglose Ereignis zum Ausgangspunkt 
des Sturzes des Perennis nimmt. Aber es empfahl sich ihm 
&apabó5p Tpörnw, — so charakterisiert er das Vorkommnis 
selber. 

Cap. 6, 3—7, 3: Die Zeit des Cleander. Chro- 
nologisch richtig folgen von 6, 3—7, 3 die Ereignisse aus der 
Machtperiode des Cleander. Mit 6, 3 übernimmt derselbe die 
Macht des Perennis, ohne sich vorderhand das Amt der Garde- 
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práfectur übertragen zu lassen. In der concreten und zeitlich 
fortschreitenden Art des chronologischen Bestandes werden 
die neuen Verhältnisse entwickelt. Cap. 6, 9 ist, ähnlich wie 
oben in Cap. 5, einiges zur Characterisierung des jetzt leiten- 
den Mannes gesagt. Dabei war es allerdings nótig, Dinge 
vorwegzunehmen, wie die Notiz von den 25 Consuln, die erst 
spüter an der Reihe gewesen würen. Indem aber diese der 
Schilderung dienenden Bemerkungen an die laufenden Einzel- 
thatsachen des chronologischen Berichtes anknüpfen, werden 
sie nicht als Verstoß gegen die chronologische Eigenart em- 
.pfunden, zumal sie auch durch den conereten Inhalt sich als 
verwandt erweisen: So die Notiz 6, 9; auch 6, 10 wird in der 
Quelle noch detailliert eusgeschaut haben. Cap. 6, 11 tritt 
wieder in die chronologische Weitererzählung ein. 

Den Anfang der Machtperiode Cleanders bezeichnet der 
Tod des Perennis. Das Ende pflegt man ins Jahr 189 zu 
setzen, u. zw. auf Grund der Notiz Comm. 14,8. Cleander, 
der, wie wir sehen werden!*^), unter allen von Commodus 
selbst ernannten Gardeprüfecten jener ist, der es am lángsten 
war und der mithin dem Comm. 14,8 genannten iriennzum 
am nächsten gekommen sein muß, werde, so schließt man, 
nicht gar lange gewartet haben, sich das Amt eines praef. 
praet. denn doch übertragen zu lassen, wohl schon a. 186; 
mithin werde er a. 189 gestürzt worden sein, wo das iriennium, 
das man ihm annähernd zuzumessen habe, abgelaufen sei. 
Sicher ist natürlich dieses Resultat nicht. Es steht nichts 
entgegen, wenn andre Gründe es fordern, ihn erst 187 Garde- 
präfect werden zu lassen und sein Ende ins Jahr 190 zu 
setzen. Ich halte dies in der That für das Wahrscheinlichere: 

Man wird zu dieser späteren Ansetzung des Todes des 
Cleander, wie mir scheint, durch die Notiz von den 25 Consuln 
gedrängt, die Cleander nach Comm. 6, 9; Dio 72, 12, 4; vita 
Severi 4, 4 für ein Jahr designieren lie&. Nach Dio und vita 
Severi war Septimius Severus einer dieser 25 Consuln und er- 
hielt dann, nachdem er nach dem Consulat annum ferme otio- 
sus gewesen, Laeto suffragante eine Statthalterschaft. Laetus 


16) Unten zu cap. 6, 11 Anm. 170. 
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muß also inzwischen Gardeprüfect geworden sein, und Clean- 
der, der die Designation der 25 Consuln noch veranlaßt hatte, 
muß im Laufe jenes Jahres noch gestürzt worden sein, da 
nach ihm erst noch, wie Comm. 7,4 bezeugt ist, Julianus 
und Regillus die Gardeprüfectur bekleideten, so daß erst nach 
diesen beiden der Platz für Laetus offen wurde. Nun erhielt 
Severus, wie aus andern Gründen wahrscheinlich ist, damals 
Oberpannonien und, wie später weiter besprochen werden 
soll 162), war es mit dieser Statthalterschaft an der Schwelle 
Italiens eine zwischen Severus und Laetus abgekartete Ge- 
schichte, die darauf angelegt war, Severus den Weg zum Thron 
zu bahnen. Und doch kam, als die Verschworenen sich plötz- 
lich infolge jener unten zu schildernden Laune des Commodus 
am 31. Dez. 192 zum Handeln gezwungen sahen, die Sache 
zu früh. Sonst hätten sie nicht nötig gehabt, erst in der Eile 
nach Pertinax zu greifen. Daraus geht aber hervor, daß die 
Pläne des Laetus und Severus noch nicht alt waren: Severus 
kann hiernach Pannonien kaum schon im Jahr 190 erhalten 
haben. Man muß mindestens bis zum Jahr 191 vorrücken 
und dementsprechend als Jahr der 25 Consuln und zugleich 
als Todesjahr des Cleander das Jahr 190 festhalten !95). 


1943) Unten zu cap. 9, 3 Anm, 252. 

165) Man hat unter Annahme einer handschriftlichen Corruptel den 
Vitellius in v. Get. 3, 1 geglichen mit Apuleius Rufinus in v. Sev. 4, 4, 
so daß das erste Consulat des Sept. Severus (vita 4, 4) in die Zeit des 
27. Mai (v. Get. 3, 1) des Jahres 189 (Dio 77, 2) fiele. Ob dann aber 
vita Getae nicht geschrieben hütte, Geta sei unter dem Consulat des 
Vaters geboren? Ich halte jene Gleichung für verfehlt. Da der Name 
Severus in jener Zeit so hüufig ist, liegt nichts nüher, als den Severus, 
der a. 189 College des Vitellius war, als einen andern zu betrachten. 
Septimius Severus aber war mit Apuleius Rufinus erst im folgenden 
Jahr cos. suff. Diese Ansicht wird auch durch Dio 78, 6 und vita Se- 
veri 3, 8 ss. gestützt. Nach Dio 78, 6 war Caracalla am 4. April 188 
geboren u.zw. in Lyon, wie Vict. ep. 21 und vita Severi 3, 8 sq. lehren. 
Aber nicht nur der Tag ist gesichert (Prosopogr. III p. 208), sondern 
auch das Geburtsjahr, wie schon der treffliche Tillemont gesehen (Note 
VI sur l'empereur Sévére). Dio muß doch das richtige gewußt haben, 
und im griechischen Text konnte die Zahl 31 nicht zu 99 verderbt 
werden, wührend der schlechten Ueberlieferung in vita Sev. 16, 8 und 
Diad. 6, 8 leicht ein Irrtum zuzutrauen ist. Die Geburt Getas am 
27. Mai 189 steht auch nicht entgegen. Dann war aber Severus nach 
der vita 3, 8 8&, die in jenem chronologischen Teil gut ist, am 4. April 
188 noch in Lyon. Z. Zt. der Geburt Getas in Rom (nicht in Medio- 
lanium, wie v. Get. 3, 1 will) war er in der Hauptstadt, wo er um das 
praetorische Proconsulat von Sicilien looste, Er kam dann nach Si- 
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Andererseits wird man aber auch nicht über diese Zeit- 
grenze hinausgehen dürfen. Ein Argument dafür möchte ich 
in dem Congiarium des Jahres 190 finden. Wir hatten früher 
bemerkt, daß in der ganzen Zeit des Perennis kein solches 
gegeben wurde. Bald nach seinem Tod, schon im darauffol- 
genden Jahre 186, melden die Münzen eine neue Liberalitas, 
und dann wieder keine mehr bis zum Jahr 19099). Ob das 
nicht damit zusammenhängt, daß Cleander in den Quellen als 
nicht minder habsüchtig geschildert wird, wie sein Vorgänger ? 
Aemter, Würden, richterliche Urteile, alles sei um Geld bei 
ihm zu haben gewesen (vita 6, 9 £.; 14, 4— 7; Dio 72, 12, 
3—5; Herod. 1, 12, 3—5), keiner der kaiserlichen Kämmerer 
habe je größere Reichtümer gehäuft (Dio 72,12, 5) Zwar 
weiß Dio, daß er vieles davon in gemeinnütziger Weise ver- 
wendet, aber ein Congiarium nennt er nicht. Dies ist auch 
nicht wahrscheinlich, weil er ja nach vita 7, 1; Dio 72, 183,1; 
Herod. 1, 12, 5 der Wut der plebs zum Opfer fiel. Vielmehr 
wird jenes Congiarium a. 190 ziemlich unmittelbar nach dem 
Sturz des Cleander gegeben worden sein, um beruhigend auf 
die Massen zu wirken und zugleich der damals herrschenden 
Not zu steuern. Ä 

Damit ist ein verwandtes Argument zu verbinden, das 
zum gleichen Resultat führt. Aus Dio 72, 18, 1; vita 14, 1—13; 
Herodian 1, 12, 14 ist sicher, da& um die Zeit, da Cleander 
gestürzt wurde, große Getreidenot herrschte. Nach Comm. 
14, 1—3, einer Stelle, die im Abschnitt über den Sturz des 
Cleander (zu cap. 7, 1—3) näher zu besprechen sein wird, 
wurde sie von den leitenden Männern künstlich hervorgerufen, 
nach der concreteren und richtigeren Darstellung Dios nur 
künstlich gesteigert, u.zw. durch den praefectus annonae Pa- 
pirius Dionysius, den Feind Cleanders, der, wie wir aus Aelian 


—— 


cilien nicht vor Hochsommer 189, kann mithin nicht schon am 27. Mai 
189 cos. suf. gewesen sein, sondern erst im Lauf des Jahres 190. Dann 
war er annum ferme otiosus, um etwa im Hochsommer 191 Laeto 
suffragante Oberpannonien zu erhalten. 

186) Die Münzen der Liberalitas Aug. VII bei Cohen 320—323. Die 
Nr. 822, bei der tr. p. XV weggelassen ist, wird von Cohen unrichtig 
ins Jahr 189 gesetzt. Sie ist natürlich in das gleiche Jahr zu setzen, 
in welches die Typen mit Liberalitas VII mit tr. p. XV gehören. 
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wissen, den Gardeprüfecten haßte, weil er ihn als praefectus 
Aegypli abgerufen und zum praefectus annonae degradiert 
hatte!). Er suchte die Schuld des Mangels auf Cleander zu 
schieben und diesen dadurch verhaßt zu machen. Nach Comm. 
14, 2 tótete Commodus dann diejenigen, qué omnia vastabant 
— das ist natürlich in erster Reihe Cleander — und bemühte 
sich, durch Herabsetzung der Getreidepreise der Not abzuhel- 
fen. Hierher also móchte ich u. a. auch das Congiarium a. 190 
beziehen und so einen chronologischen Anhaltspunkt für diese 
ganzen Ereignisse gewinnen. Auch die Notiz Comm. 17,7 
muß hierher gehören: classem Africanam instituit, quae sub- 
sidio esset, si forte Alexandrina frumenta cessassent. Und 
auch diese mu& im Jahr 190 eingerichtet worden sein, wie 
später in anderm Zusammenhang aus den Münzen und andern 
Umständen erschlossen werden soll $75). 

Mit dieser späteren Ansetzung von Cleanders Sturz har- 
moniert endlich der chronologische Bestand der vita, indem 
die Comm. 7,4—8 berichteten Hinrichtungen mit grosser 
Wahrscheinlichkeit schon in die spáteste Zeit des Commodus, zum 
größten Teil wohl schon ins Ende des Jahres 192, werden 
verwiesen werden müssen. 

Es erübrigt, die Zuverlässigkeit im einzelnen zu prüfen: 

Cap. 6, 3: Daß Cleander a cubiculo imp. Commodi Au- 
gusti war, bestätigen die Inschrift Bullettino comunale 1887 
p. 323; Dio 72, 10, 2; 12, 1; 12, 5; Herod. 1, 12, 3. 

Cap. 6, 4: Der Satz ist nur verwandt, nicht identisch 
mit 6, 10. Denn hier handelt es sich um die Annullierung 
. von Verfügungen des Perennis unmittelbar nach dessen Sturz, 
post interfectum Perennem | eiusque. filium, dort aber wird die 
Praxis des Cleander überhaupt characterisiert. Die zwei Sätze 
sind also keine Däbletten, sondern beide an ihrem Platz. 

Cap. 6, 5:'Wenn schon hier Cleander als schlimmer er- 
scheint, denn Perä@nis, so kommt er natürlich um so schlech- 
ter weg bei Dio, der Perennis gewogen ist. 

Cap. 6, 6—8: Die praef. praet. Niger und Marcius Quar- 





13) Sievers a. a. O. S. 42 f. Vgl. unten zu cap. 7, 1—3 8. 81. 
143) Unten zu Comm. 8, 5 ff.: Die Irrungen der letzten Zeit. 
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tus sind nur hier bezeugt. Das ganze Detail fehlt bei Dio 
und Herodian!*9). 

Cap. 6, 9: Nach vita Pert. 6, 10 wurden bei den zahl- 
losen Adlectionen unter Commodus solche, die mit dem Rang 
eines Praetoriers in den Senat aufgenommen wurden, den ge- 
wesenen Praetoren gleichgestellt. Dio 72, 12, 3 bestätigt, daß 
unter Cleander auch die Niedersten die Aufnahme in den Se- 
nat für Geld erlangen konnten. 

Cap. 6, 10: revocatos de exilio dignitatibus ornabgi: Hier 
wird man sehr an Pertinax erinnert. Vgl. vita Pert.‘3, 5 ff. 
Ohne gut mit Cleander zu stehen, hátte Pertinax jedenfalls 
die glänzende Carriére in jenen Jahren nicht gemacht. Ein 
weiteres Anzeichen für dieses gute Einvernehmen beider Män- 
ner gleich im folgenden Paragraph. 

Cap. 6,11: ut Byrrum — occideret: Dieser Byrrus ist 
sicher identisch mit Antistius Burrus, der nach vita Pert. 3, 7 
von Pertinax, als er in Britannien war (tunc!), bei Commodus 
wegen hochverräterischer Absichten verdächtigt wurde. Schon 
die Gleichung Comm. 6, 11: regni adfectati = Pert. 3,7: ad- 
fectati àmperii, deren auffallende Uebereinstimmung ein neuer 
Beleg. dafür ist, daß im chronologischen Bestand der vita 
Commodi und in der vita Pert. dasselbe Excerpt vor uns liegt, 
ist ein vollgültiger Beweis dafür. Es ist L. Antistius Burrus, 
der cos. ord. a. 181. Daß er damals die Ehre gehabt, zu- 
gleich mit Commodus das ordentliche Consulat zu bekleiden, 
wird als eine Bestätigung der vita gelten dürfen, die ihn so- 
roris Commodi virum nennt. Die Vermühlung mit der Schwe- 
ster des Commodus, die Borghesi mit Fadilla identificiert, | 
weil diese beim Sturz Cleanders nach Herod. 1,13 noch 
lebte — die Prosopographie denkt mit ebensoviel Recht an 
Vibia Aurelia Sabina —, wird nicht lange vor 181 erfolgt 
sein und ihm die Designation zum cos. ord. a. 181 eingebracht 
haben !#°). 


18) Da Herodian 1, 9, 10 nach des Perennis Tod wieder zwei 
praef. praet. ernannt werden läßt‘, wird Arthur Stein a. a. O. 
mit Recht in dem praef. praet. der Inschrift CIL 8, 14187 Suppl. T. 
Longatus Rufus bzw. Longaeus Rufus, wie er in dem Berliner Pa- 
pyrus heißt (Anm. 154), den Collegen des Gardeprüfecten Niger erkannt 

aben. 

19) Prosopogr. Rom. A nr. 591. — Aus ähnlicher Ursache war 
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Die Hinrichtung des Byrrus fällt nach dem ganzen Con- 
text in die Zeit unmittelbar vor Uebernahme der Gardeprä- 
fectur durch Cleander. Denn unter den Freunden, die mit 
ihm getötet werden, ist Aebutianus, der unmittelbare Vor- 
gänger Cleanders in diesem Amte. Da wir den Sturz des 
Cleander (S. 75 ff.) ins Jahr 190 setzen mußten, und da erder- 
jenige zu sein scheint, der nach Comm. 14, 8 fast ein trien- 
nium Gardeprüfect war, so wird Dyrrus a. 187 getötet wor- 
den sein. Zu demselben Datum führt die erwühnte Stelle 
Pert. 3, 7: tunc Pertinax malivolentiae notam. subit, quod dic- 
tus est insimulasse apud Commodum adfectati imperii Antistium 
Burrum et Arrium | Antoninum. Ueber Arrius Antoninus 
nachher (zu Comm. 7,1). Nach dem Context bezieht sich 
iunc auf die Zeit, da Pertinax in Britannien war. Denn Pert. 
9, 8 folgt jene seditio legionis, bei der Pertinax fast sein Leben 
einbü&te und infolge deren er Britannien verließ. Leicht 
möchte man vermuten, es habe ursprünglich auch ein ursäch- 
licher Zusammenhang beider Notizen bestanden, der nur in 
dem verdünnten Excerpt sich verflüchtigt habe; man braucht 
nur anzunehmen, Burrus habe vor Pertinax ein Commando in 
Britannien gehabt und sei beliebter bei den Truppen gewesen 
als Pertinax mit seiner eisernen Disciplin; oder es seien noch 
Freunde des Burrus dort gewesen und hätten die Soldaten 
gegen Pertinax aufgestachelt, dem sie den Sturz des Burrus 
schuld gaben. Wie dem aber sei, jedenfalls trifft nach Pert. 
9, 7 der fragliche Vorwurf Pertinax erst kurz vor seinem Weg- 
gang aus Britannien. Und da wir oben (S. 72 f.) im Zusam- 
menhang mit der Frage nach dem Sturz des Perennis und auf 
Grund der Münzen den Aufenthalt des Pertinax in Britannien 
von der zweiten Hälfte 185 bis 187 zu erstrecken hatten, so 
ist die Hinrichtung des Antistius Burrus auch aus diesem Grund 
ins Jahr 187 zu verlegen !7°). 


Bruttius Praesens, der Vater Crispinas, wie oben Anm. 84a vermutet 
wurde, für das Jahr 180 zum ordentlichen Consulat gelangt. Und 
unten zu cap. 7,5 Anm. 187—191 haben wir einen andern Schwager 
des Commodus in M. Petronius Sura Mamertinus, der ein Jahr später 
als Antistius Burrus cos. ord. wurde, der sich also um dieselbe Zeit, 
vielleicht ein weniges später, vermühlt haben wird. Vgl. auch v. Sev. 8,2. 

170) Da diese letztere Berechnung unabhängig von der ersteren ist, 
so leuchtet ein, daß sie einen Beweis für die Richtigkeit der Stelle 


Philologus, Supplementband IX, erstes Heft. 6 
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Cap. 6, 12: Der Gardepráfect Aebutianus ist nur hier 
bezeugt. Auch die Notiz von den drei praeff. praet. steht nur 
hier!7). Daß 'Cleander ein Freigelassener war, bestätigen 
Dio 72,12, 1 und Herod. 1, 12,3. Mommsen vermutet!??), 
gestützt auf analoge Fülle, da& ihm jetzt durch Privileg In- 
genuität und Ritterrang verliehen worden sei. Die Bezeichnung 
des Mannes als libertinus a pugione ist natürlich ein spitziges 
Wort?73) der Zeitgenossen, das uns das chronologische Excerpt 
der vita aufbewahrt hat. Auch sonst hat der chronologische 
Bestand solchen zeitgenóssischen Sarkasmen Aufnahme ge- 
wührt!/*. Das Wort ist doppelt gesalzen, einmal durch die 
Zusammenstellung von libertinus mit a pugione; dann durch 
den Seitenblick von a pugione auf die vielen Hinrichtungen 
unter Cleander. 

Cap. 7, 1—3: Der Sturz des Cleander wurde bereits ins 
Jahr 190 verwiesen. 

Die Art, wie er sich vollzog, wird ziemlich eingehend und 
im wesentlichen übereinstimmend von Dio 72, 18 und Herodian 
1, 12, 4—13, 6 geschildert. Sievers!’), auf den verwiesen 
werden kann, hat beide Berichte bereits genauer verglichen ; 
die Abweichungen, welche zwischen ihnen bestehen, beweisen, 
daß beide von einander unabhängig sind. Mit beiden, beson- 
ders aber mit Dio 72, 13, 2 stimmt auch Comm. 14, 1—3 zu- 
sammen?’”®). Man braucht nur die Namen des Cleander und 
des praefectus annonae Papirius Dionysius einzusetzen, anstelle 
der vagen biographischen Personalpronomina 177): cum annonam 
Comm. 14, 8 abgiebt, auf der die erstere beruht, und dafür, daß jenes 
triennium in der That auf Cleander Bezug hat, der, was Dauer des 
Amtes angeht, weder von einem der zwischen ihm und Perennis, d. h. 
zwischen Mitte 185 bis 187 fungierenden Gardeprüfecten übertroffen 
wird, noch von einem der nach ihm ernannten. Denn Julianus und 
Regillus waren kein Jahr im Amte, und Laetus wurde erst einige Zeit 
nach ihm praef. praet., was er dann bis zum Tod des Kaisers am 31. Dec. 
(und noch einige Zeit darüber hinaus) blieb. 

111) Spätere Fälle von drei praef. praet. s. bei Mom msen St.-R. 
II* 867 Anm. 3. 

177 Mommsen St.-R. II* 837 Anm. 1 vgl. I? 488 Anm. 2. 

73 Mommsen St.-R. II? 867 Anm. 1 gegen O. Hirschfeld 
Staatsverw. 228 f. Zur Sache Mommsen St.-R. I? 433 f.; 435°. 

174) Comm. 8, 1 ff. vgl. Anm. 201. 
175) Sievers, Philol. 26, 1867 S. 42 f. 


1'6) Vgl. P. von Rohden bei Pauly-Wissowa II 2477; 2464. 
171) Solch relativische Umschreibungen statt der concreten Namen 
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vastarent ii, qui tunc rem publicam gerebant, und nachher wie- 
der für eos qui omnia vastabant. 

Mit diesen drei Berichten hat nun aber Com. 7,1 nur 
das gemein, daß durch den Ausdruck populo saeviente der 
Volksauflauf angedeutet ist, und daß es heißt, plebi ad poenam 
donatus est. Von der Getreidekrise weiß der chronologische 
Bestand nichts, so wenig, wie jene drei Berichte von Arrius 
Antoninus?”®), 

Uebrigens schließen sich die beiderseitigen Darstellungen 
deshalb noch nicht notwendig aus. Bei Herodian tritt die 
Getreidefrage schon nicht so sehr hervor, wie bei Dio. Er 
sucht besonders zu betonen, daß Cleander sich bei den Rö- 
mern äußerst verhaßt gemacht habe. Und auch bei Dio er- 
greift das Volk nicht die Initiative, sondern die Volkswut 
wird künstlich entfesselt. 

Es kann kein Zweifel sein, daß jener theatralische 
Aufzug bei dem Wettrennen eine Mache war. Ferner be- 
merkt Dio, daß Dionysius die Getreidenot künstlich gesteigert, 
um Cleander verhaßt zu machen. Wir wissen, seit Sievers 
die Aelianstelle bei Suidas richtig auf ihn gedeutet und zu- 
gleich darauf hingewiesen hat, daß „eigentlich die Versetzung 
von der Präfectur Aegyptens zu der praefectura annonae eine 
Degradation bedeutete“, warum er ein Gegner Cleanders war. 
Er war aber sicher nicht der einzige. Sollten nicht die Freunde 
der von Cleander Getöteten, vor allem des Antistius Burrus 
und seiner Schicksalsgenossen, es gewesen sein, die in der bei 
Dio und Herodian geschilderten Weise endlich einen Modus 
gefunden hatten, den verhassten Minister zu Fall zu bringen ? 
Die Teuerung wird ein Mittel gewesen sein, das dazu diente, 
die Volkswut zu entfachen. Den äußeren Verlauf der Kata- 
strophe haben wir dann bei Dio, Herodian und vita 14, 1—3. 
Dagegen das wahre Motiv hat der Gewührsmann des chrono- 
logischen Bestandes besser als diese drei gewußt: Die Hin- 
richtung des Arrius Antoninus, der nach vita Pert. 3, 7 schon 





sind für den biographischen Bestand characteristisch. Vgl. besonders 
unten zu cap. 10, 1— 18, 4. 

176) Die Zeugnisse für Arrius Antoninus in der Prosopogr. Rom. A 
nr. 894. — Von Attalus wissen wir sonst nichts. 


6* 
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zugleich mit Antistius Burrus im Jahr 187 verdüchtigt war, 
den aber erst jetzt das Geschick ereilte, muß für die Gegner 
des Cleander der unmittelbare Beweggrund gewesen sein, 
jenes erfolgreiche Manóver zu versuchen. 

Welchen Vorzug diese selbstándige Berichterstattung dem 
chronologischen Bestand verleiht, liegt auf der Hand. Es ist 
ein wertvoller Beweis mehr dafür, da& hier eine von Dio und 
Herodian durchaus unabhängige Ueberlieferung vor uns steht. 
Und für die vita Commodi ergiebt sich durch Gegentüberstellung 
von 7, 1 und 14, 1—3, wie später zu zeigen, eines der durch- 
schlagendsten Argumente, daß zwei ganz verschiedenartige 
Quellen in derselben fließen. 

Cap. 7, 2: Apolaustus ist nur hier erwähnt. 

Cap. 7,3: hat Peter mit Recht in (—)Klammern ge- 
setzt. Die ganze sprachliche Fassung spricht dafür. Sachlich 
dient zum Beleg Dio 72, 12, 2; vgl. vita 5, 10; 11,3. - 

Cap. 7,4: Von den beiden Gardeprüfecten, die nach 
Cleander dieses Amt erhielten, ist Regillus nur hier bezeugt. 
Julianus kennt auch Dio (72,14, 1) als praef. praet. und 
weiß, daß er etwa gleichzeitig mit Julius Alexander!"?) und 
dem praef. annonae Papirius Dionysius, d. h. also, nach 
Cleander getótet wurde. Er wird auch im biographischen 
Bestand der vita (cap. 11, 3) einmal flüchtig genannt. 
Seinen vollen Namen samt dem cursus honorum bis zur Gar- 
depräfectur einschließlich haben wir jetzt in der römischen 
Inschrift Dessau 1327. Da Laetus nach vita Severi 4, 4 ein 
Jahr nach dem 25 Consulnjahr bereits Gardeprüfect gewesen 
sein muß, so können beide Männer, nach unserer früheren 
Darlegung, kein volles Jahr ihr Amt innegehabt haben und 
müssen wohl noch a. 190 oder bald im Jahre 191 getötet 
worden sein !2P). 

Cap. 7, 5-8: Von den 16 Namen, die nun folgen, fehlen 
uns nur für sechs, nämlich für Oaelius Felix; Lucceius Tor- 
quatus; Valerius Bassianus; Sulpitius Crassus; Julius Procu- 
lus und Claudius Lucanus anderweitige Belege. Alle übrigen 
sind mehr oder weniger bekannte Persönlichkeiten. Drein- 


119) Unten zu cap. 8, 3. S. 91. 
180) Oben zu cap. 6, 3—7, 3: Die Zeit des Cleander, S. 76 f. 
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hófer!9') wollte hier eine biographische Zusammenstellung 
((abulae hominum occisorum) sehen. Davon kann natürlich 
keine Rede sein. Diese Hinrichtungen sind chronologisch an 
ihrem Platz. Solches erkennt man schon aus der sprachlichen 
Fassung: His occisis d. h. nach Julianus und Regillus; moz; 
post eos; simul. 

Wir befinden uns in der allerletzten Zeit des Commodus. 
Einmal sind wir durch die angeführten Zeitbestimmungen in 
die Zeit nach Cleander und weiterhin, nach der Hinrichtung 
der Gardeprüfecten Julianus und Regillus verwiesen. Dann 
werden wir nachher erkennen, daß Cap. 8, 1—9, 3 zwar noch 
dem chronologischen Bestand angehört, aber die chronologische 
Erzählung eigentlich nicht mehr weiter führt, sondern die 
Irrungen des Commodus aus den letzten Wochen des Jahres 
192 schildert, offenbar zu dem Zweck, die unmittelbar bevor- 
stehende Katastrophe vorzubereiten. Damit harmoniert, daß 
cap. 7,8 nur noch gesagt wird: destinaverat et alios XIV 
occidere, daß aber von deren Hinrichtung nichts verlautet. Im 
Gegenteil in dem Plusquamperfect destinaverat liegt doch aus- 
gedrückt, daß sie nicht mehr hingerichtet wurden. Es war 
der Tod des Commodus dazwischen getreten. Ferner werden 
wir noch (S. 110 f.) nachweisen können, daß gerade im Jahr 192, 
zumal gegen das Ende des Jahres, der sumptus ins Maaslose 
stieg. Das wirft ein Licht auf cap 7, 8: cum sumptus eius 
vires Romani imperü ferre non possent. Es werden aber auch 
die zahlreichen Hinrichtungen cap. 7, 5—8 den Zweck gehabt 
haben, reichlich bona damnatorum einzubringen und jenen 
wahnsinnigen Aufwendungen des letzten Jahres zu dienen!??). 





113) Dreinhó fer, De fontibus et auctoritate vitarum quae fe- 
runtur Spartiani Capitolini Lampridi Gallicani, Diss. Halle 1875 pag. 10. 

182) Herr Prof. von Domaszewski macht mich hier auf den 
proc. Aug. ad bona cogenda in Africa in der Inschrift bei Dessau 1421 
(CIL 3, 7197 Suppl) aufmerksam. Solche Procuraturen waren sonst 
sehr niederen Ranges, wie man u. a. aus Dessau 1370 (CIL 3, 1464) er- 
sieht, wo das Amt des proc. ad bona Plautiani neben sehr untergeord- 
neten Stellen rangiert, obwohl es sich bei dem Gardepraefecten des 
Sept. Severus doch sicher um einen der reichsten Leute der Zeit handelt. 
Bei T. Cl. Xenophon dagegen bezeichnet die fragliche Beamtenstelle 
den Hóhepunkt seiner ganzen glünzenden Carriére. Das würde sich 
vorzüglich erklüren, wenn der Mann, der nach CIL 3, 8042 Suppl. unter 
Commodus gelebt, dieses Amt, das er ja auch zuletzt von den in der 
Inschrift genannten inne gehabt, in der letzten Zeit dieses Kaisers ver- 
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Schließlich ergiebt sich bei Betrachtung der einzelnen ge- 
nannten Persónlichkeiten noch manches für diese Annahme: 

Cap. 7, 5: Servilium et Dulium Silanos cum suis: Servi- 
lius Silanus muß entweder mit M. Servilius Silanus cos. ord. 
des Jahres 188 oder mit Q. Servilius Silanus cos. ord. a. 189 185) 
identisch sein. Ich glaube aber mit dem ersteren, weil in 
dem Passus Comm. 11, 13—12, 9, der, wie gezeigt werden soll, 
eine echte Inschrift aus den letzten Wochen des Jahres 192 dar- 
stellt, bei dem Datum zum Jahr 188: nonis Ps Fusciano 
ilerum consule der College M. Servilius Silanus offenbar nur 
deshalb weggelassen ist, weil er infolge der Hinrichtung 
damnatae memoriae war. Dulius Silanus ist möglicherweise der 
College des cos. ord. a. 189 Q. Servilius Silanus !**) — Von Antius 
Lupus!®5) haben wir die Grabinschrift, die ihm nach dem Tod 
des Commodus M. Valerius Bradua Mauricus, der cos. ord. a. 191, 
sein adfinis setzte, und aus der hervorgeht, daß er ein Patricier 
war und von Commodus getötet wurde, daß aber nach dem Tod 
des Commodus sein Andenken durch ein Senatsconsult wieder 
hergestellt worden ist!99) — Die beiden Petronier sind die 
beiden Brüder M. Petronius Sura Mamertinus cos. ord. 
a. 18219) und M. Petronius Sura Septimianus cos. ord. 
a. 190159). Petronius Antoninus!??), der Sohn des ersteren 
und seiner Gemabhlin, einer Schwester des Commodus, wahr- 
scheinlich war es Cornificia !??), ist offenbar gemeint bei Eu- 
sebius chron. a. Abr. 2207: Köppodos -— dvermv — xal 'Av- 


waltete. Die reichen Leute, die damals so zahlreich hingerichtet wur- 
den, werden in Africa begütert gewesen sein, wodurch das Amt solche 
Bedeutung gewann. Daß Commodus auch gerade in seiner letzten Zeit 
sein Augenmerk auf die Schütze der Provinz Africa richtete, werden 
wir noch zu cap. 9, 1 (S. 110 vgl. 106—108) darzulegen haben. 

183) Prosopogr. Rom. S nr. 428 und 429. 

184) Ebenda D unter 177; vgl. S. 429. Didius Silanus vermutet 
Herr Prof. von Domaszewki, was palaeographisch so gut wie 
keine Aenderung bedingt. Duilius, wie Casaubonus wollte, geht nicht 
an, da außer dem Sieger von Mylae niemand so hieß, 

135) Ebenda A nr. 644 unter M. Antonius Antius Lupus, 

186) Wilmanns 1198 (CIL 6, 1343) ; vgl. unten zu Comm. 19, 2 Anm. 
480a; vgl. Pert. 6, 8. 

?*97) Prosopogr. Rom. P nr. 229. 


188) Ebenda P pr. 230. 

189) Ebenda por 200. 

199) Ebend 1931; vgl. Borghesi 5 p. 433; vgl. Henzen zu Orelli 
5474. — Vgl. auch die Bemerkung zu cap. 6, 11 8.80 und Anm. 169. 
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tovivov Tötov AöeApıöchv!?) Auch die Zeit der Hinrichtung, 
das 12. Jahr des Commodus, stimmt ganz gut. 

Cap. 74, 6: post eos sex simul ex consulibus: Salma- 
sius denkt hier an Exconsuln d. i. gewesene Consuln und 
trägt für diesen Sprachgebrauch Beispiele zusammen !?!*). Ich 
móchte aber bezweifeln, ob man im chronologischen Bestand, 
in welchem dafür der Ausdruck consularis geläufig ist, so cap. 
4, 10 und nachher 7, 7, jene spätere Bildung hier annehmen 
darf. Ich glaube, es ist der Ausdruck sex simul ex consulibus 
vielmehr partitiv zu nehmen, also sechs aus der Zahl der consules 
suffecti des fraglichen Jahres seien auf einmal getötet worden. 

Alléius Fuscus: Einen C. Allius Fuscus C. f. ordinis se- 
natorii haben wir auf dem Stein von Ostia CIL 14, 246 a. 140. 
Möglicherweise hat jenes Verzeichnis spätere Zusätze, so daß 
man dabei an unsern Allius Fuscus denken könnte, oder wir 
haben dort den Vater des Unsrigen ? Ist die sehr ansprechende 
Vermutung von Dessau richtig, daß auf dem Stein CIL 14, 251 
a. 192 der Name unseres Allius Fuscus getilgt sei, — sie stützt 
sich darauf, daß auf dem Verzeichnis derselben Körperschaft 
CIL 14, 250 a. 152 bereits unter den patroni senatorii ein 
Allius Fuscus erscheint, dessen Sohn und Erbe in jenem Pa- 
tronat vermutlich unser Allius Fuscus sei, so wäre damit ein 
neuer Beweis erbracht, daß dieser noch im Jahr 192 gelebt, 
mithin auch erst im Lauf dieses letzten Jahres des Commodus 
getötet worden sei, daß mithin die sechs Consuln und mit 
ihnen die ganze Reihe von cap. 7, 6—7, 8 in jene Zeit gehöre. 

Larcius Eurupianus!??) scheint mit dem Eurippianus der 
Digesten 33, 1, 21, 4; Pactumeius Magnus *?) entweder mit 
dem cos. suff. a. 183, oder mit dem praef. Aegypti aus den 
Jahren 177—180 identisch zu sein. 

Cap. 7,4: Faustina Annia, bezeichnet als consobrina 
patris sui (i.e. Marci), scheint identisch zu sein mit der bei 


191) Euseb. chrc chron. bei Sync. 668,8 Dindorf (IL 174Schoene). 
Das.Zeugnis scheint in der Prosopographie übersehen zu sein. 

791*) In der Sammlung der shA findet sich ex consulibus im Sinn 
von Exconsuln nur in der spüten vita Alex. Sev. 33, 1: (quattuordecim) 
ex consulibus viros; Gord. 11, 4; 22, 1 (9); dagegen sicher partitiv ist 
der Ausdruck in der v. Gord. 99, 8: a Gallicano ex consulibus et Mae- 
cenate ex ducibus interempti sunt. 

192) Prosopogr. Rom. L nr. 49. ?9*) Ebenda P nr. 27 und nr. 28. 
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Galen (14, 662 K.) genannten Annia Faustina und mit der 
Annia Fundania Faustina der Inschriften!?*). Daß sie conso- 
brina Marci war, läßt sich aus den letzteren allerdings nicht 
erweisen. Aber da oben cap. 5,8, wo offenbar dieselbe Per- 
son gemeint ist, ebenfalls consobrina patris steht u. zw. dort 
ohne Nennung ihres Namens, was darauf hinzuweisen scheint, 
daß sie durch den Verwandtschaftsnamen unzweideutig genug 
bezeichnet war, daß es m. a. W. keine zweite consobrina Marci 
damals gab, so ist der Begriff doppelt gesichert und muß aus 
der chronologischen Quelle stammen, die, wie schon früher 
angemerkt, auch sonst gerne bei den Personen des Kaiser- 
hauses die Verwandtschaftsnamen setzt (Anm. 8). Dann darf 
aber, bei der feinen Proprietät des Ausdrucks des chronologi- 
schen Bestandes, die später im allgemeinen Teil noch näher 
ins Auge gefaßt werden soll, nicht leicht ein Irrtum ange- 
nommen werden. ‘Demnach ist auch in der Inschrift CIL 
6, 1540 zu ergänzen: marito Ajnniae Faustinae consobri[nae 
Imp. Caesaris M. [Antonini Aug. et divJae Faustinae Piae 
pa[truelis Imp. Caesaris Commodi] Aug. 9*9). 

Cap. 8, 1—9, 3: Die Verirrungen der letzten Zeit: 
Bei cap. 8 möchte man dem Inhalt nach leicht glauben, es 
liege die biographische Rubrik der nomina zu Grunde!*5). 
Andererseits führt sich der Abschnitt selber mit der Formel 
inter haec ein und scheint mithin ein ergünzender Nachtrag 
zu der seitherigen chronologischen. Erzáhlung zu sein, der wohl 
aus derselben chronologischen Quelle mitübernommen wurde. 
Zwar glaubt Dürr!?9*) gefunden zu haben, in der vita Hadriani 
markiere inter haec zweimal (9,1; 14, 1) den Wechsel der 
Vorlage. Allein deshalb darf man noch lange nicht auf die 
vielen andern Stellen der scriptores historiae Augustae schließen, 
an denen inter haec steht. Ich hoffe durch die Einzelunter- 


194) Prosopogr. Rom. A nr. 550; vgl. den Stammbaum der Annii 
Veri ebenda I pag. 73. 

19) «Die notwendige Ergänzung des Schlusses auf Commodus hat 
Hirschfeld in der Prosopographie erkannt, ein Beweis, daß die 
Verwandtschaftsbezeichnungen voranstanden. wie auch das erhaltene 
marito beweist, so daß die Ergänzung consobrinae vor den Namen des 
Marcus und der Faustina gesichert ist’ A. von Domaszewski. 

135) Dreinhófer a. a. O. 

19) Julius Dürr, Die Reisen des Kaisers Hadrian, in den Ab- 
handlungen des arch. epigr. Seminars der Univ. Wien, Heft II 1881 S. 88. 
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suchung das Beweismaterial zu gewinnen, daß wir in cap. 8, 1 
— 9,98 noch dasselbe chronologische Excerpt vor uns haben, und 
daß uns hier an chronologisch richtiger Stelle die Verirrungen 
des Commodus aus: seiner allerletzten Zeit vorgeführt werden: 

Cap. 8, 1: Die Ehrenbeinamen pius feliv, die Commodus 
erstmals in die Titulatur der rómischen Kaiser eingeführt hat, 
erhielt er in den Jahren 183 bzw. 185. 

a) Zunächst den Namen pius muß Commodus am 7. Ja- 
nuar 183 bereits geführt haben, weil er sich in den Arval- 
acten dieses Tages!?") so nennt; auch hat er ihn auf fast allen 
Münzen der ir. p. VIII (10. Dec. 182/3) 1*9). Auf den Prä- 
gungen der tr. p. VII dagegen begegnet der Name noch nicht. 
Die Verleihung muß vor Annahme der 6. Imperatorenaccla- 
mation, die im Lauf des Jahres 183 erfolgte, stattgefunden 
haben, da ihn schon Prägungen mit ir. p. VIII imp. V ver- 
zeichnen. Diese Datierung scheint die eigenartige Zeitbestim- 
mung der vita zu bestätigen. Denn wenn dieselbe sagt: cum 
adulterum matris consulem designasset, so wird der fragliche 
adulter matris identisch sein mit L. Tutilius Pontianus Gen- 
tianus, der in den Arvalacten vom 8. Februar 183 als cos. suff. 
bezeichnet ist!9?) und der, wie schon Klein gesehen, derselbe 
Tutilius sein dürfte, den vita Marci 29, 1 mit noch drei an- 
dern als adulteros uxoris (scil. Faustinae) bezeichnet ?"). 

Den wahren Grund der Annahme des Ehrennamens pius 
enthält diese Bemerkung der vita natürlich nicht. Aber weil 
der Synchronismus sich bestätigt, so muß es ein beissender 
Witz der Zeitgenossen selber sein?) Den wahren Anlaß 
kennen wir nicht, aber wahrscheinlich wurde ihm der Name pius 
zuerkannt, weil er seine Schwester Lucilla nach der damals ent- 
deckten Verschwörung (oben S. 44 f.) vorerst noch schonte ?!*). 

197) CIL 6, 2099, 12. 

198) Ng. die Zusammenstellung v on Roh den bei Pauly-Wissowa 
II 2475 z. J. 183. — Auf den vereinzelten Prügungen Cohen 893; 896; 
902; 912 mit tr. p. VIII imp. VI ist pius natürlich nur weggeblieben, 
wie es auch auf Inschriften noch späteren Datums, z. B. Dessau 394 
(CIL 3, 6052) mit imp. VII cos. IIII (a. 184/6) noch fehlt. 

199) CIL 6, 2099, 20. 200) Klein, Rhein. Mus. 35, 1880 S. 637. 

201) Auch sonst liebt gerade der chronologische Bestand solche beis- 
senden Sarkasmen. Vgl. cap. 3; 6, 12 (oben S. 82). 


2018) Vgl. ähnliche Ehren anderer Kaiser, des Tiberius, Tac. ann. 
6, 25 ; des N ro, Tac. ann. 15, 74; 16, 12 u. s. 
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b) Felix nennt sich Commodus auf den Münzen erst spät 
im Jahre 185 ??), Die Inschrift CIL 6, 746, welche vom Jahre 
183 datiert ist und doch schon peus felix schreibt, kann nichts 
dagegen beweisen. Sie ist, wie Mommsen bereits erklürt?5), 
offenbar erst später gesetzt. Da es jetzt, wie oben dargelegt 
wurde, eine ausgemachte Sache sein muß, daß Perennis bereits 
a. 185 gestürzt wurde, so ist unsere Stelle auch nach dieser 
Seite hin in Ordnung. 

Cap. 8, 2—3: Die Notiz 8, 2—3 scheint mir ein hetero- 
gener Zusatz sein. Schon die Worte 8, 1: infer plurimas caedes 
multorum civium quasi quidam novus Sylla stammen sicher nicht 
aus der seither verfolgten, sachlich nüchternen und sprachlich 
schmucklosen Quelle des chronologischen Bestands, dem cap. 8 
im übrigen zuzuweisen ist. Denn sie sind weiter nichts als 
eine rhetorische Floskel, die sich dem Bearbeiter der vita bei 
dem Namen feliz, den ja auch Sulla einst getragen, entlockte?94). 
Ebenso rhetorisch nimmt sich dann die darauf folgende Notiz 
aus: idem Commodus, ille pius, ille feliz?" Es kommt dazu, 
daß diese Stelle den symmetrischen Bau der vier zusammen- 
gehörigen Sätze: cum... . designasset, appellatus est pius; cum 

. occidisset, appellatus est felix: und dann mit einem Chias- 
mus: appellatus est etiam Brittannicus, cum ... voluerint; 
appellatus est etiam Romanus Hercules, cum ... occidisset 
unterbricht. Das würde doch besser unmittelbar zusammen- 

1?) Die Belege bei Rohden a. a. O. 

30 Mommsen, Hermes 18, 623 ff. — Wenn dem entgegen 
Strootmann a. a. O. meint, diese Erklärung sei ihm nicht be- 
gründet, so hängt das mit seiner unhaltbaren Ansicht über das To- 
desjahr des Perennis zusammen. Die früher vorgebrachten, von Comm. 
8, 1 unabhängigen Gründe, welche dazu nötigen, den Sturz des Pe- 
rennis ins Jahr 185 zu setzen, vereinigen sich mit dem Zeugnis der 
Münzen zur Bestätigung der Thatsache, daß die Annahme des Namens 
felix ins Jahr 185 fällt. Man muß mithin CIL 6, 746 so wie Mom m- 
sen erklüren. 

?^4) Aehnlich wird der Vergleich mit Sulla in der vita Severi 6, 4; 
Carac. 2, 2; 4, 10; 5, 4 gemacht. Wir haben darin eine rhetorische 
Figur zu erkennen, die aus den Rhetorenschulen stammen wird. Vgl. 
u. a. auch Tertullian Apopoget. 11: quis ex illis deis ... felicior Sylla. 

205) Wenn auch bei Dio 72, 16, 1 sehr ähnlich gesagt wird: ob tog 
odvöypvsoüög, odrog Óó HpaxATG, odrog 6 9eó6c, so beweist 
das nur, wie nahe es in der Darstellung der Geschichte des Commodus 
lag, solche sarkastischen Antithesen zu bilden. Immerhin ist daraus 


die Lehre zu ziehen, daß man aus einem solchen Grund allein eine 
Stelle noch nicht aus dem chronologischen Bestand ausscheiden dürfte. 
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stoßen. Ferner mag in dem dicitur, mit welchem sich die 
dazwischen eingestellte fragliche Notiz einführt, ein Hinweis 
zu sehen sein, daß hier eine andere Quelle spricht. Doch selbst 
wenn man diesen formellen Bedenken weniger Gewicht bei- 
legen wollte, so pa&t vor allem der Inhalt nicht recht in den 
Zusammenhang des Capitels. Es ist allerdings nicht ganz 
leicht, den Sinn der Stelle wiederzuerkennen. Zum richtigen 
Verständnis ist vor allem nötig, den Zusatz sororis Lucillae, 
der am Schluß ohne et beigefügt ist, als sinnwidrige Inter- 
polation zu streichen?®). Was dann den übrigen Inhalt be- 
trifft, so muß die defectio Alexandri mit der bei Dio 72, 14 
überlieferten Erzählung von dem Emesener Julius Alexander 
und seinem abenteuerlichen Geschick identisch sein. Da Dio 
gleichzeitig die Hinrichtung des Gardepräfecten Julianus und 
des praef. annonae Dionysius berichtet, die beide Cleander 
überlebten, so muß das Ereignis in die Zeit von 190/191 ge- 
hören ?”). Nicht ebenso sicher läßt sich die Notiz Comm. 
8, 2: finxisse quandam contra se coniurationem | dicitur, ut 
multos occideret bestimmen. Tillemont hat die Stelle der 
vita Cassi 13, 7: omnes (scil posteros Aividi Cassi) vivos 
incendi iussit, quasi in factione deprehensos mit ihr geglichen. 
Ich sehe aber keinen rechten Grund dazu. Aus dem chro- 
nologischen Bestand der vita Commodi kennen wir die con- 
iuratio Lucillae, die aber keine ficia war, sondern eine wirk- 
liche. Wenn diese gemeint sein sollte, so würe 8, 2 durch 
den Widerspruch zu 4, 1 ohne weiteres als heterogen er- 
wiesen. Ferner die coniuratio Paterni cum Salvio 9), die 
nach Comm. 4,8 in der That als simulata bezeichnet ist. 
Wie dem nun sei, es stehen sich in der Stelle augenscheinlich 


206) Sinnwidrig ist der Zusatz, den man schon an dem fehlenden 
et als Interpolation erkennt, weil die coniuratio Lucillae gar keine de- 
fectio ist. Denn defectio ist der offene Abfall in der Provinz, coniuratio 
aber eine geheime Verschwörung. Vgl. Anm. 126. Ein Späterer, der 
die Stelle falsch verstand und der sich bei dieser ficía coniuratio aus 
der vorausgehenden Lektüre der coniuratio Lucillae in cap. 4 erinnerte, 
schrieb zur Erklärung des unbestimmten Ausdrucks: finxisse quandam 
coniurationem dicitur an den Rand: sororis Lucillae. Ein ungeschickter 
Abschreiber, der kein Verständnis für den feinen Unterschied von con- 
iuratio: und defectio mehr hatte, setzte die Glosse an der unpassend- 
sten Stelle, hinter defectio, in den Text. Deshalb fehlt auch das et. 
207) Oben S. 84 zu cap. 7, A. 
ta] Zu Comm. 4, 8 oben 8. 49. 


92 Joseph Michael Heer, 


der Begriff coniuratio, der den Geheimbund gegen das Leben 
des Kaisers, und defectio, der den offenen Abfall in der Pro- 
vinz bedeutet °), richtig gegenüber; die defectio Alexandri ist 
nicht etwa als Begleiterscheinung der fica coniuratio aufzu- 
fassen, sondern als ganz selbstándiges Ereignis; aus der Wen- 
dung mec alia ulla fuit defectio, was nur den Sinn haben kann: 
„unter Commodus kam keine andere defectio vor“, ersieht 
man, den zwei Notizen liegt jene rein sachliche Disposition zu 
Grund, und es wird dabei die ganze Zeit des Commodus überblickt. 
Das ist aber gerade nicht annalistische Art, sondern biogra- 
phische. Ferner sollen die beiden Gedanken der ficía coniu- 
ratio und der defectio Alexandri eine contrastierende Illustra- 
tion zu den Namen pius und felix geben. Und auch in dieser 
Hinsicht kommt man zu dem Schluß, daß es doch sicher nicht 
chronologische Art ist, die Titel aus dem Jahr 183 bzw. 185 
mit Ereignissen aus ganz anderer Zeit zusammenzubringen. 
Ich glaube deshalb, der Bearbeiter fand die ganze Notiz 8, 2—3 
samt der vorangestellten Formel ille pius, ille felix in einer 
rhetorisch gehaltenen Biographie und wurde durch die Namen 
pius und felix, die er hier im chronologischen Bestand vor 
sich hatte, bewogen, dieselbe so äußerlich wie sie jetzt da- 
steht, einzuschalten. 

Cap. 8, 4: Den Siegesnamen Bráannicus erhielt Com- 
modus noch im Jahr 184 (Anm. 156). 

Der Zusatz cum Brittanni etiam. imperatorem contra eum 
diligere voluerint ist natürlich nicht von den Provinzialen zu 
verstehen, die keinen Gegenkaiser wählen konnten, sondern 
von den Soldaten in Britannien?"), von denen wir wissen, daß 
sie thatsächlich damals meuterten und einen Gegenkaiser aus- 
rufen wollten. Die vita Pert. 3, 6 bestätigt: cum illó quem- 
cunque imperatorem vellent habere et ipsum specialiter Perti- 


209) Vgl. oben S. 52 Anm. 126 (A. von Domaszewski). 

210) Wie mir Herr Prof. von Domaszewski bemerkt, ist es 
der Sprachgebrauch des 3. Jahrhunderts, die Provinzialheere, die in 
jener Zeit schon durchaus aus Angehórigen der betreffenden Provinz be- 
stehen, mit den Provinzialen selbst zu identificieren. Demnach muß, 
da ich oben nicht umhin kann, die Notiz, die sachlich richtig und auch 
chronologisch am Platz ist, aus der chronologischen, durch die Pro- 
prietät des Ausdrucks so ausgezeichneten Hauptquelle der vita herzu- 
leiten. die sprachliche Verschlechterung auf Rechnung des Epitomators 
oder des noch späteren Bearbeiters der vita gesetzt werden. 
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nacem. Und Boissevain glaubt, daß hier an jenen Priscus 
des exc. Vat. 122 aus Dio zu denken sei, der die Wahl zum 
Kaiser zurückwies?!'*), Die Meuterei tobte schon unter Per- 
ennis, wie früher aus vita Pert. 9, 6 und Dio 72, 9, 2 er- 
schlossen wurde, ja sie war sofort am Ende des Krieges aus- 
gebrochen, reichte also bis ins Jahr 184 zurück?"). Die Sache 
ist also nicht nur in sich richtig, sondern sie bildet auch einen 
guten Synchronismus zu der Notiz von Verleihung des Titels 
Britannicus. Spricht schon dies dafür, da& sie aus der chro- 
nologischen Quelle stammt, so wird diese Annahme noch weiter 
gestützt durch die Symmetrie in der Anordnung der vier ana- 
logen, die Ehrenbeinamen pius felix Britannicus Romanus 
Hercules betreffenden Sätze, worauf bereits (S. 90) hingewiesen 
wurde. Leitet man die andern drei Sätze mit cum aus der 
chronologischen Quelle her, so muß mans auch mit diesem 
thun. Ich bemerke, daß hier das cwm ebenso deutlich die 
adversative Funktion mit der temporalen verbindet. 

Cap. 8, 5—9: Um die soeben betrachteten Sätze 8, 1—4 
in den richtigen sachlichen und chronologischen Zusammen- 
hang mit den folgenden Notizen zu bringen, ist es zuvor nötig, 
eine weiter ausgreifende Untersuchung über den Inhalt von 
cap. 8, 5—9 anzustellen. Dabei sind füglich auch jene Dinge, 
die hier nicht erwähnt sind, die aber sonst in der vita oder 
bei den andern Autoren sich finden und wegen ihrer Verwandt- 
schaft und Gleichzeitigkeit hierhergehóren, miteinzubeziehen, 
weil nur auf diese Weise eine einheitliche Auffassung dieser 
ganzen Erscheinungen gewonnen werden kann. Ich hoffe aber 
zugleich durch die chronologische Festsetzung dieser commo- 
dianischen Verirrungen, die einen allzu breiten Raum in der 
Ueberlieferung einnehmen, obwohl sie sich auf die allerletzte 
Zeit zurückführen lassen, und die das allgemeine Urteil über 
die Regierungszeit des Commodus etwas zu sehr beeinflußt 
haben, eine in etwa verbesserte ÀÁnsicht — soweit man bei 
Commodus bessern kann — zu begründen: 

Während Commodus, wahrscheinlich seit dem Einzug in 
den Kaiserpalast am 22. Oktober 180 ?!?), anstelle seines früheren 


3:3) Boissevain Dio III p. 290 und Museum (Gron.) 4, 1896 p. 21. 
211) Oben S. 68 vgl. Anm. 156.. *!?) Oben zu cap. 3, 5 S. 40. 
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Namens Lucius den Namen des Vaters setzte und sich demge- 
mäß Marcus Aurelius Commodus Antoninus Aug. etc. nannte, 
ändert sich, wie man am besten aus den Münzen erkennt?"°), 
ziemlich gegen Ende des Jahres 191 die Titulatur wieder zu 
Lucius Aelius Aurelius Commodus Aug. etc.?*) Mit dieser 
neuerlichen Aenderung haben wir einen chronologischen Aus- 
gangspunkt für ein Symptom der letzten Zeit. Zwar hatte 
der Kaiser schon frühe eine Neigung für Titel und .äußere 
Ehren verraten, wie die Namen pius a. 183; felix a. 185 u. 
a. beweisen?!5). Aber vom Ende des Jahres 191 an wird eine 
immer mehr ins Ungeheuerliche sich versteigende Sucht da- 
raus. Alles wird jetzt mit dem Ehrennamen Commodianus 
ausgezeichnet: Städte, Gebäude, Götter, die Legionen ; Commo- 
dus selbst nimmt zuletzt die extravagantesten Namen an, wie 
Hercules Romanus, Exsuperatorius, Amazonius invictus. 
Zunächst der Name Romanus Hercules ging hervor aus dem 
gesteigerten Herculeswahn des Commodus. Daß derselbe schon 
frühe den Herculescult bevorzugte, wurde bereits bemerkt?!*). 
Der Grund lag natürlich in der athletischen Veranlagung des 
Prinzen. Kein Wunder daher, da& wir dem Gott mit der 
Keule durch die ganze Regierungszeit hindurch häufig auf den 
Münzen begegnen ?'”). Aber auch bei früheren Kaisern finden 
wir ähnliche Münzbilder, besonders in der Prägung des An- 
toninus Pius®!®), und die Sache hat somit noch nichts excessi- 
ves. Eine neue Phase hebt mit dem Jahre 191 an, doch noch in 
der Zeit vor der erwähnten Aenderung der Titulatur. Denn da- 

218) Den weitaus zahlreicheren Prägungen der tr. p. XVI (10. Dec. 
190— 9. Dec. 191) mit dem Namen Marcus: bei Cohen 21; 23—30; 
(42 —)44—48 ; 197—129; 176—180; (1862); (261%); 286; 857—368; 
562—564; 654—657; — stehen gegenüber jene mit Lucius Aelius: bei . 
Cohen 71—72; (120—) 191; (289—) 240; (245—) 246; (346—) 347; 348; 
(854—) 855. — Unter den Prügungen der ir. p. XVII (10. Dec. 191— 
9. Dec. 192) findet sich nur eine offenbar abnorme Nummer Cohen 130 
mit dem Namen Marcus. 

214) Die Namen pius felix treten jetzt in der Regel hinter Augustus, 
Antoninus steht nur noch ganz selten, wie Cohen 726; Mionnet II 544 
nr. 208; vgl. Ruggiero II 553. 

215) Vgl. auch die übrigen Ehrennamen, die Commodus auf Münzen 
und Inschriften im Lauf der Zeit beigelegt wurden, bei Ruggiero II 557. 

216) Oben zu cap. 4, 11 S. 54 (Anm. 133 £.). 

217) Cohen 884 (a. 183); nr. 481—434 u. 921—923 (a. 184); nr. 475 


(a. 185); nr. 520 (a. 187); nr. 534 (a. 188); nr. 589 (a. 192). 
218) Cohen Antonin 209—215; 425; 933; 1158—11623. 
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mals nannte Commodus seinen Lieblingsgott Hercules Commo- 
dianus?! Die Neuerung steht auf gleicher Stufe mit der 
Benennung des Liber als Liber pater Commodianus auf einer 
Inschrift derselben Zeit und damit, da& Commodus schon im 
Jahre vorher erstmals seinen eigenen Genius auf den Münzen 
verherrlichte??). Hier ist Commodus noch nicht identifiziert 
mit dem Gott, sondern es ist, ähnlich dem Genius Augusti, 
der speciell über der Person des Commodus waltende Hercu- 
les, der als Hercules Commodianus bezeichnet wird. Aber da 
es stadtrömische Münzen senatorischer und kaiserlicher Prá- 
gung sind, so kommt die Sache der Selbstvergótterung doch 
schon sehr nahe. 

Der letzte Schritt zum vollendeten Göttlichkeitswahn folgte 
denn auch bald nach. Hierher gehören nun die Dinge, welche 
in der vita 8, 5—9; 9, 2; 9, 6; 17, 8—11 und sonst überliefert 
sind??!). Es läßt sich noch nachweisen, daß diese sämtlichen No- 
tizen der Wahrheit entsprechen, aber auch, worauf es hier be- 
sonders ankommt, daß sie erst der allerletzten Zeit zuzu weisen sind : 

Ganz zuletzt erst legte sich Commodus offen den Namen 
Hercules Romanus bei, den die vita 8,5 bezeugt, und läßt 
keine Zweifel mehr bestehen, daß er selbst dieser Gott sei. 
Denn auf denselben Münzen, die ihm als Herculi Romano 
Aug(usto) **) und als Herculi Rom. cond(itori)"??) huldigen, 
läßt er sich jetzt porträtieren, das Löwenfell über den Kopf ge- 
zogen. All diese Münzen haben die Aenderung der Titulatur in 
Lucius Aelius vollzogen und, soweit die ír. p. angegeben ist, 
steht ir. p. XVIII = 10.—31. Dec. 192°); soweit das Con- 
sulat nicht weggelassen ist, steht cos. VII — a. 192°). Schon 


219) Cohen Comm. 176—180. 

220) Cohen 171—175. Die Inschrift aus Ostia, die aus derselben 
Zeit stammen muß, bei Dessau 392 (CIL 14, 30): pro salute imp. M. 
Aureli | Commodi Antonini Aug. qii felicis Libero patri Commodiano 
sacrum Junia Marciane ex voto fecit. 

73) Carac. 5, 5: deorum sane se nominibus appellari velut, quod. 
Commodus fecerat, cum aulici (Peter; illi P) eum, quod leonem aliasque 
feras occidisset, Herculem dicerent dürfte aus Comm. 8, 5 geschópft sein. 
Ebenfalls nur erwähnt sei ferner v. Diad. 7,2 s, worüber noch unten 
Anm. 884, und Athenaeus 12, 33: Köppodog ... x«i 'HpaxATc 
xaAstoS)acv 5) 9eAsev. 

222) Cohen 188—210. 223) Cohen 181—183. 

224) Cohen 183—185; 207—210. 

226) Cohen 181—183—185 ; 205—207 — 210. 
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hieraus erkennt man, daß möglicherweise all diese Typen 
aus den letzten drei Wochen seines Lebens stammen. Und 
diese Vermutung bestätigt sich in jeder Hinsicht: 

So haben wir den Namen Romanus Hercules noch 
in einer Inschrift von Treba Augusta am oberen Anio, bei 
Dessau 400 (CIL 14, 3449): Imp. Caes. L. Aelio Aurelio 
Commodo Aug. Sa[rmatico] Germanico maximo Brittannico 
[pjaca[t]or[i] orbis felici ànvicto Romano Herculi pontifici ma- 
ximo tribuniciae potest(atis) X[V]III imp. VIII cos. VII pa- 
iri patriae omnium virtutum exsuperant[issimo] ordo decurionum 
Commodianor(um) ILIC C. Papi Capitonis [et L.] Volcei Maz.?2*) 
und in einem Schreiben des Commodus an den Senat, dessen 
Eingang uns Dio aufbewahrt hat (72, 15, 5): Abtoxparwp 
Katcap Aoóxtoc Aldltog AbpnArog Köpnpodog Aöyoucrog 
ebGEBNS ebruyns Zappnarınos Leppavırnds pE- 
yıeortog Bperravındg eipnvorordg Tg olxovnevng 
aAvyianros Popatoc HpaxıTns dpyıspedsönpap- 
X'*fjic Ebouolag Tb óÓóxxoxatbéxatov ab xoxpdá- 
up To öydoovünaros rd EßBöonovrarınp narpl- 
Sog öÖnKToLgoTpatnyoisönpapyxıroisyepovolg 
Kopnpodtavfi eüruyeiyxatperv. Die Titulatur ist fast 
dieselbe und Datum ist in beiden Urkunden wieder die tr. 
p. XVIII. 

Ferner finden wir den Hercules Romanus in der Reihe 
der commodianischen Monatsnamen. Wie später zu zeigen, 
hat Dio die richtige Reihenfolge aufbewahrt. Anhebend mit 
Lucius — Mai lauten sie: Lucius Aelius Aurelius Commodus 
Augustus Hercules Romanus Exsuperatorius Amazonius In- 
vichus Felix Pius: Man sieht, es ist, weil es Lucius Aelius 
heißt, die seit Ende 191 gebräuchliche Titulatur zur Verwen- 
dung gekommen. Die Reihe hebt mit Mai an statt mit Januar, 
damit der Name Commodus auf den August eintreffe, welcher 
der Nativitätsmonat des Kaisers war?"). Die Namen müssen 
mithin nach der gegen Ende 191 erfolgten Aenderung der Ti- 
tulatur eingeführt worden sein, ja es liegt die Vermutung nahe, 
.. 339) Daß Dessau in der Inschrift für tr. p. XIII richtig tr. p. 
X[V]III geschrieben hat, ist gesichert durch die ganze Titulatur und 


durch cos. VII (a. 192). 
??7) Unten zu cap. 11, 8: Die commodianischen Monatsnamen. 
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da die Reihe trotz einiger Abweichungen doch sehr mit den 
beiden vorgenannten Titulaturen übereinstimmt, sie gehöre eben- 
falls erst in die Zeit der tr. p. XVIII. Dazu stimmt, daß Dio, 
nachdem er die Thorheiten verwandter Natur aus der letzten 
Zeit aufgezählt, ausdrücklich sagt: x«i téAoc xal ot nTjveg 
ar adTou navregs ErnerAndnoav xt. Aehnlich ist 
der chronologische Zusammenhang bei Herodian 1, 14, 9. Vor 
allem aber treten die Inschriften bestätigend ein. Denn es hat 
sich, abgesehen von dem Passus in der vita cap. 11, 13—12, 9 
überhaupt keine Urkunde erhalten, welche nach commodiani- 
schen Monatsnamen rechnete?®), Aus dem Jahr 191 haben 
wir CIL 3, 1945: id. Mai.; CIL 6, 414: pr. kal. Aug., wo 
nicht an den commodianischen August (= September) zu denken 
ist, sondern an den normalen: leider ist der Stein CIL 3, 10466 
Suppl. von der entscheidenden Stelle an verstümmelt?**). Aus 
dem Jahre 192 ist bis jetzt keine Inschrift ans Licht getreten, 
die ein Monatsdatum enthielte. Da sodann schon in der ersten 
Senatssitzung nach dem Tod des Commodus am 1. Jan. 193, 
in welcher die damnatio memoriae ausgesprochen wurde, nach 
der zuverläßigen Notiz Comm. 20, 5 die alten Monatsnamen 
wieder hergestellt wurden, so finden wir auch in den Inschrif- 


222) Aus dem ganzen obigen Zusammenhang ergiebt sich, daß auf 
dem Stein Wilmanns Exempla 2625 (CIL 14, 2113 = 6, 1978) aus La- 
nuvium, der wegen der in der Inschrift gebrauchten Titulatur: M. 
Aurel. Commodo Antonino pio felice Augusto zwischen 185—191 anzu- 
setzen ist, unmöglich auf der Seite gestanden haben kann: 

DUS COMMODAS 

ELIANO COS 
d. h. daß schon im Consulatsjahr des L. Roscius Aelianus (a. 187) für 
den August die Bezeichnung Commodus eingeführt gewesen sei. Dessau 
konnte an der Stelle, wo Pighi die Worte gelesen haben wollte, nichts 
mehr erkennen. Die von dem Stein genommenen früheren Abschriften 
Anderer weichen von Pighi ganz ab. Am wahrscheinlichsten ist, daß 
das Consulat des Commodus und Septimianus (a. 190) zum Ausdruck 
gebracht war. 

73334) Herr Prof. von Domaszewski teilt mir soeben eine 
neuerdings zu Tage getretene Inschrift aus Lauriacum (Lorch) in No- 
ricum mit, die obiges bestätigt und die Reihe der obigen Inschriften 
glücklich um zwei Monate weiter führt, denn sie schreibt für den 18. Sept. 
191 noch das normale Monatsdatum XIIII k. Oct. Aproniano et Bra- 
dua cos. Sie lautet: 

Genio leg(ionis) II Itallicae) | p(iae) M. Servius | Firmus p(rimus) 
pilus) Vellin(a) | Firmo Picen(i) | dedicante | C. Memmio Fido | Jul(io) 
Albino cos. des. | leg. Aug. pro pr. | XLIII k. Oct. | Aproniano et | Bra- 
dua cos. (a. 191.) 

Philologus, Supplementband IX, erstes Heft. 7 
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ten des Jahres 193 nur die normalen Monate, so schon auf 
dem frühesten derartigen Stein CIL 2, 4125: III id. Febr. 
Aber man kann aus dem vorgeführten Mangel an commodia- 
nischen Monatsdaten ohne Bedenken den Schluß ziehen, die 
Neuerung müsse erst ganz zuletzt, wohl erst in den allerletzten 
Tagen des Jahres 192, erfolgt sein. Denn wenn man erwügt, 
daß in der kurzen Zeit vom 10.—31. Dec. eine so stattliche 
Reihe von Prügungen mit dem Titel des Hercules Romanus 
geschlagen wurde, so erkennt man daraus die gro&e Vorliebe 
des Kaisers für derartiges; ferner lehren die zahlreichen Münzen 
und Inschriften mit commodianischen Titeln, daß es nicht an 
Schmeichlern fehlte, die dieser Schwüche des Commodus ent- 
gegenkamen; endlich fällt ganz besonders ins Gewicht, daß 
die Neuerung eine officielle war, die nach Dio 72, 15, 3 und 
Herod. 1, 14, 9 von Commodus selbst gewollt und, wie aus 
den später anzuführenden Analogien, aus Comm. 11, 8 und dar- 
aus, daß auch der Senat sie wieder abschaffte, erhellt 22), vom 
Senat beschlossen worden sein muß. Unter solchen Umstän- 
den istes gar nicht anders denkbar, als daß die Neuerung nur 
wenige Tage in Gebrauch war. Möglicherweise stellt die ganze 
Reihe, wie sie oben aufgezählt wurde, eine gleichzeitig er- 
folgte, allerletzte Aenderung der Titulatur dar, die sich aus 
demselben Grund auch sonst nirgends mehr erhalten hat. We- 
nigstens haben die beiden Urkunden Dio 72, 15, 5 und der 
Stein von Treba Augusta noch nicht den Titel Amazonius, 
der, nach Herodian 1, 15, 8 zu schließen ??°), ein noch spüteres 
Stadium darstellt, als der Name Romanus Hercules. 

Ferner läßt sich zeigen, daß Commodus erst in der letzten 
Zeit öffentlich im Herculeskostüm auftrat. Es ergibt sich dies 
aus dem Bericht des Dio, mit welchem die vita und Herodian 
übereinstimmen. Dio 72, 17—21 beschreibt jene l4tägigen 


2202) Vgl. das Senatsconsult Macrob. Sat. 1, 12, 95; Tac. annal. 
15, 74 u. 16, 12; vita Pii 10, 1 (decrevit. senatus); Comm. 11, 8: ex 
signo ipsius adulatores vocabant, wo die Senatoren gemeint sein müssen; 
Comm. 20, 5. Vgl. unten zu Comm. 11, 8: Die commodianischen Mo- 
natenamen. 

250) Vgl. Dio 72, 20, 2; vgl. auch unten zu cap. 11, 8: Die com- 
modianischen Monatsnamen und cap. 11, 9. Ueber das signum Ama- 
zonium in cap. 11, 8 und v. Alb. 2, 4 vgl. unten Anm. 870. 


Der historische Wert der vita Commodi. 99 


Spiele??!*), während derer sich Commodus als Hercules produ- 
zierle. Diese 14 Tage müssen aber erst am Ende des Jahres 
192 gewesen sein. Denn Dio 72, 22, 1 heißt es: &né9«vé 
YE Tor .... 00% éc paxpáv, und sofort erzählt dann Dio 
die Ermordung. Ferner sagt er 72, 21, 3: Am letzten 


jener 14 Tage — so ist wohl zu interpretieren, da er erst 
nachher den letzten Tag des Jahres nennt, der mithin vorher 
nicht schon gemeint sein kann — sei sein Helm durch das 


Thor getragen worden, durch welches man die Toten hinaus- 
bringe; auch habe er neue Gladiatorenkámpfe angesagt, in 
denen er sich produzieren werde, und dazu habe er den 
Senatoren vorgeschrieben: Ev te tfj otoAT tfj Innaöı, xal 
Ev Tals pavöbaıs zu erscheinen. Beides wird als Vor- 
zeichen des nahen Todes ausgelegt. Und in der vita 16, 
6—7 stehen denn auch beide Dinge unter den omina mortis. 
Nun erkennt man aber schon aus Dio allein, da& Commodus 
damals zum ersten Mal sich óffentlich als Hercules und Gla- 
diator zeigte; und solches wird zur Gewißheit erhoben durch 
den Vergleich mit Herodian. Was dieser 1, 15 erzählt, ist un- 
verkennbar identisch mit den l4tägigen Spielen bei Dio; He- 
rodian sagt nun ausdrücklich, daß man aus ganz Italien her- 
beigeströmt sei, den Kaiser öffentlich als Scharfschützen und 
Gladiator auftreten zu sehen, & pi) rpötepov pie Ewpdxeoav 
pte Tanxöeoav (1, 15, 1) Während also Commodus priva- 
tim, oder wie es in der vita 8, 5 heißt, domi, längst ähnlichem 
Sport gehuldigt hatte, wie man aus Comm. 5,5; 8,5; 12, 
10 f.; Dio 72, 9, 1; 72, 17, 1 ersieht, wagte er das Auftreten 
in der Oeffentlichkeit in dieser unverhüllten Weise erst an 
diesen 14 Tagen, die ich, auch schon mit Rücksicht auf die 
oben für den Titel Romanus Hercules gewonnene Zeitgrenze, 
nicht vor der ír. p. XVIII ansetzen möchte. 

Es ist an sich wahrscheinlich, da& Commodus sich nicht 
mit dem bloßen Namen eines Hercules Romanus begnügte, 


2831) Anm. 8 S. 11 war vielmehr auf Anm. 331 zu verweisen. 
1:12) Dio 72, 18, 1: àv niv vij modo $péog. 72, 19, 1... &v bà Talg 
. 72, 90, 1: <oadım pày xb cópnav 7| 96a Exelvn téccapot xal 
LExa Tjnépatc Eyevaro. 
7 * 
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und daß er sich nicht darauf beschränkte, im Circus den Be- 
weis zu liefern, da& er es dem vergótterten griechischen Heros 
gleichthue, so da& man ohne weiteres der vita 9, 2 und 17, 11 
glauben darf, er habe erlaubt, ihm Statuen im Herculescostüm 
zu setzen und ihm als Gott zu opfern; auch habe er sich be- 
reits zu Lebzeiten einen flamen Herculaneus Commodianus bestellt. 
Die Dinge sind überdies gesichert, das Letztere durch CIL 
6, 1577, wozu zu vergleichen ebenda S. 443, wo ein sodalis 
Hadrianalis flamen Commodianus bezeugt ist, das Erstere 
durch Dio 72, 15, 6 und Herodian 1, 14, 9 und durch die 
auf dem Esquilin gefundene Büste mit dem Löwenfell und mit 
dem von zwei Amazonen gehaltenen Amazonenschild auf dem 
Untersatz 232). 

Diese statuae in Herculis habitu. müssen nun derselben 
späten Zeit angehören. Geradezu beweisen läßt es sich von 
der Umwandlung des neronianischen Helioscolosses in ein Her- 
culesstandbild des Commodus???) Zwar setzt sowohl Hiero- 
nymus als auch die versio Armenia das Ereignis ins 10. Jahr 
des Commodus = 189. Aber Dio erwähnt die Sache zuletzt 
von allen Thorheiten, die, wie er meint, den Anstoß zur Ver- ' 
schwörung des Laetus gaben. Mag er dabei auch nicht tief 
genug geschaut haben, hier kommt es auf das chronologische 
Moment an, auf das post hoc, und darin konnte er nicht irren. 
Darin dient denn auch Herodian zu seiner Bestätigung. 
Während nämlich Dio richtig schildert, Commodus habe den 


333) Vgl. Petersen, Róm. Mitth. 3, 1888 S. 303 ff. Vgl. Bullet. 
munic. lII tav. 14 f. Auch bei Baumeister, Denkm. I 398 und 
Bernoulli, Ikonogr. II? zu S. 230 u. 253. — Ich glaube allerdings 
nicht, eben weil ich den Titel Amazonius erst in die letzten Lebenstage 
verweisen mußte, daß diese Büste, die Bernoulli als eines der be- 
sten derartigen Kunstwerke erklürt, die auf uns gekommen sind, wenn 
anders es wirklich Amazonen sind, die den fraglichen Schild zu beiden 
Seiten halten, noch zu Lebzeiten des Commodus gefertigt worden sei. 
Vielmehr müßte sie, wenn jenes zu bejahen wäre, aus der Zeit nach der 
Consecration des Commodus im Jahre 197 stammen. Vgl. unten zu 
cap. 17, 10—12 und Anm. 259. Aber auch so dient die Büste zur Ver- 
stärkung des oben zu führenden Nachweises, weil man unter Severus 
die künstlerischen Motive, Commodus mit Lówenfell und Amazonen- 
schild auszustatten, nicht erst erfunden, sondern nur wieder neu àuf- 
genommen hat, 

733) Vgl. vita 17, 9 f.: Dio 72, 22, 3 u. Petr. Patr. Excerpta Vat. 
bei Boissevain ed. Dion. III p. 303 — Dindorf vol. V pag. 208; Herod. 
1, 15, 9; Euseb. chron. II 174 sq. Schoene. 
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Helioscoloß in sein eigenes Standbild umgewandelt, so zwar, 
daB er ihm nicht nur ein neues Haupt aufsetzte, das seine 
Züge wiedergab, sondern ihn auch mit einer ehernen Keule 
ausstattete und ihm einen Löwen zu Füßen legte, und schließ- 
lich, damit niemand im Zweifel bleibe, wer hier vorgestellt 
sei, seine aus Dio 72, 15, 5 bekannte bombastische Titulatur 
daruntersetzte; und während die vita 17, 9 ihn bestätigt, in- 
dem sie sagt: ornamenta sane quaedam colosso addidit, quae 
postea. cuncta, sublata sunt sqq. ; weiß Herodian nichts davon, 
daß der Coloß die Gestalt des Hercules erhielt, er hat offenbar 
nicht als Augenzeuge referiert, sondern eine Quelle ausgezogen, 
die er mißverstand —, sondern er sagt im Gegenteil, Commo- 
dus habe sich damals schon nicht mehr Hercules nennen lassen, | 
er habe sich jetzt vielmehr den Namen eines berühmten Gla- 
diators beigelegt u. s. f. Trotz des Verkehrten ist diese Notiz 
eine um so vorzüglichere Bestätigung dafür, die Sache gehöre 
in die allerletzte Zeit und nicht schon ins Jahr 189. 

Als gleichzeitig mit der Erhebung des Commodus zum 
Hercules et deus bezeichnet die vita 8, 9 (vgl. 8, 6) den Senats- 
beschluß, der Rom zur colonia Commodiana und den ordo 
clarissimus selber zum senatus Commodianus machte. In der 
That steht in der Titulatur bei Dio 72, 15, 5: yepovola 
Koppoödtavf. In dieselbe Zeit gehören die Münzen mit der 
Aufschrift Herculi Rom. cond., auf denen Commodus im 
Costüm des Hercules Romanus hinter dem mit Stier und Kuh 
bespannten Pflug einherschreitet, um den sulcus primigenius 
der colonia Commodiana zu ziehen ??). Auch die Notiz bei 
Dio 72, 15, 3 gehört hierher, es sei ihm damals ein goldenes 
Standbild von 1000 Pfund (yuíwv Attpóv) aufgestellt worden, 
das ihn mit dem geschilderten Gespann darstellte. So weit 
ist die Sache also chronologisch im besten Einklang mit all 
den bereits vorgeführten Dingen ähnlicher Art und scheint 
ebenfalls dem Ende des Jahres 192 zuzugehören. 

Es läßt sich auch noch wahrscheinlich machen, was den 
Anstoß zu dieser Idee gegeben hat. Es muß der große Brand 
gewesen sein, der nach Dio 72, 24 das templum pacis, große 


7^) Cohen 181—182 (cos. VII); 188—185 (tr. p. XVIII cos. VII). 
Vgl. zu Anm. 223—225. 
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Teile des palatium und fast das ganze dort befindliche Archiv 
zerstörte; nach Herodian 1, 14, 2—6: das templum pucis ganz 
mitsamt den reichen Weihgeschenken und den Tempel der 
Vesta samt der Umgebung; nach Euseb.-Hier. chron. a. Abr. 
2208: das palatium, die aedes Vestae und den größten Teil 
der Stadt. Man sieht, es handelt sich in allen drei Berichten 
um denselben Brand?*). Nach Dio und Herodian war der- 
selbe nicht lange vor dem Tod des Commodus, denn er figu- 
‚riert bei beiden als ganz besonderes prodigium mortis. Dio 
sagt zumal ausdrücklich: -pó 82 tfj; tod Koppööou cteAsutijc 
xtA. Euseb.-Hier. wird deshalb mit Recht das 13. Jahr des 
Commodus = a. 192 dafür angesetzt haben. Es muß die Zeit 
der tr. pot. XVIII sein, die auf den Münzen mit Herc. Rom. 
cond. steht. Bei dieser allseitigen Uebereinstimmung der Ge- 
sichtspunkte mit unserer Stele Comm. 8, 9 ist es deshalb 
sicher, da& die Notiz ebenfalls vollstándig zu Recht besteht 
und in die letzten Wochen gehört. Die Münzen aus dem Jahr 
190 mit der Aufschrift col(onia) L(ucia) Anton.) Com(mo- 
diana), wenn sie überhaupt in Ordnung sind, was mir sehr 
fraglich scheint?7), haben mit unserer Notiz nichts zu thun, 


——— 


236) Der andre Brand, von dem Euseb.-Hieron. zum Jahr 189 wissen, 
daß er infolge eines Blitzstrahls auf dem Capitol entstanden sei und 
die Bibliothek sowie die benachbarten Tempel in Asche gelegt habe, 
scheint mir nur ein Ableger des großen Brandes von 192 zu sein. Denn 
die Bibliothek erinnert doch gar zu sehr an das Staatsarchiv bei Dio 
79, 24. Der zweite Brand vom Jahre 192 bei Euseb. Hier. ist der wirk- 
lich erfolgte, der vom Jahr 189 ist eine Dublette dazu, von den Chro- 
nisten aus anderer Quelle entnommen und, weil irrtümlich das Capitol 
genannt ist, von ihnen als selbständiger Brand aufgefaßt. 

2357) Cohen 89—40. Das Münzbild beschreibt Eckhel 7, 122: Com- 
modus velatus bobus iunctis aratrum ducit. Die Exemplare sind im Pa- 
riser Cabinet. Schon Eckhel hat es auffällig gefunden, daß hier die 
Colonie bereits L(ucia) An(ton. Com(modiana) heißen soll, während 
Commodus den Namen Lucius doch erst gegen Ende 191 wieder auf- 
nahm, damals aber, im Jahr 190, sich auf den Münzen noch ausnahms- 
los Marcus nannte. Auf den fraglichen Prägungen selbst heißt er in 
der Titulatur richtig M. Commod. Ant. p. feliz Aug. Brit. p. p. Die Ab- 
kürzung AN. auf der Rückseite für An(tonina) oder An(tonintana) findet 
sich auf stadtrömischen Prägungen des Commodus übrigens sonst nir- 
gends und zudem ist Antoninus in der letzten Titulatur neben Lucius 
fast nicht mehr zu finden (Anm. 214). Es ist abnorm, daß zwar der 
Name Lucius zu Grunde gelegt ist, nicht aber die andern Namen Aelius 
Aurelius, die seit Ende 191 immer nach Lucius stehen. Lucius Antoninus 
Commodus, wie hier vorauszusetzen würe, hat sich der Kaiser nie genannt. 
Die zwei Typen bergen mithin fast so viele Rätsel als Worte. Sie 
sind eine Fülschung, oder der Stempel ist nicht in Ordnung. 
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schon deshalb nicht, weil sie die Herculesidee noch nicht mit 
der Sache in Verbindung bringen, wie es unsere Stelle nahe 
legt und die Münzen mit Herculi Rom. cond(itori) denn auch 
bestätigen. 

Jetzt wird auch für das Palatium erst die Comm. 12, 7 
gebrauchte Benennung domus Palatina Commodiana entstan- 
den sein. 

Endlich verlieh Commodus den Legionen den Kaisernamen 
Commodiana, wie Dio 72, 15, 2 bezeugt: T& otrparöneda« (= 
legiones) Koppodtavx ... xadeladar nposerobev. Es läßt sich 
der Nachweis führen, daß auch diese Neuerung ganz an das 
Ende von 192 gehört ??"*; 


Es ist hier zunächst klar zu stellen, daß es mit der in 
Obergermanien stehenden legio VIII Augusta, die, wie wir 
aus den Inschriften wissen, für die tapfere Verteidigung von 
Novia den Ehrenbeinamen Commoda erhielt, ein anderer Fall 
ist, der nichts mit der eben erwähnten Dionotiz zu thun hat. 
Die Inschrift Orelli 3714 = Wilmanns Exempla 1459 bezeugt: 
... quo militante cum liberata esset Novia obsidione, legio pia 
fidelis constans Commoda cognominata est. So heißt sie denn 
auch auf den drei gleichlautenden Bauinschriften aus Oster- 
burken, von denen zwei erst kürzlich gefunden wurden ?*?), 
wührend eine derselben schon im vorigen Jahrhundert bekannt 
war?*?) Alle drei lauten sicher wie die besterhaltene, die 
Schuhmacher mitgeteilt hat ?3?5) : : 

Le(gio) VIII 
Aug(usta) 
pia) f(idelis) e(onstans) C(ommoda) 
a s(olo) f(ecit). 
Auch der in Friedberg in Oberhessen gefundene Ziegel CIRhen. 


15*) Daß er, ähnlich wie Domitian und nachher Caracalla, gleich- 
zeitig mit Verleihung des Kaisernamens den Sold gesteigert, beides zu 
dem Zweck, die Provinzialheere an sich zu fesseln, vgl. A. von Do- 
m a : zewski, Der Truppensold der Kaiserzeit, N. Heidelb. Jahrb. 1901 

. 230. 

338) K. Schuhmacher, im Limesblatt 667 nr. 161. 

39) CIRhen. 1729, gefunden in Osterburken a. 1717/8. Vgl. auch 
Der obergermanisch-raetische Limes, nr. 40: Das Kastell Osterburken 


7395 Wie mir Herr Prof. von Domaszewski mitteilt, haben 
die drei Inschriften Bezug auf den Erweiterungsbau des Osterburkener 
Kastells. Vgl. auch unten zu cap. 13, be Anm. 396—399. Da rach 
der oben dargelegten Vermutung der Beiname Commoda möglicher- 
weise bereits aus dem Anfang des Jahres 188 stammt, so würe mithin 
jene Erweiterung in der Zeit von 188—192 anzusetzen. 
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1417a ist nicht anders zu lesen: /Le/g. VIII Aug(usta) 
c(onstans) [C(ommoda)]. Denn da die legio VIII Augusta 
den Namen constans nirgends allein führt, muß sie ihn gleich- 
zeitig mit dem Kaisernamen Commoda erhalten und, infolge 
der damnatio memoriae des Commodus, auch wieder abgelegt 
haben. Ferner ist auch auf dem Stein CIRhen. 1752 aus 
Aschaffenburg, der an der fraglichen Stelle eine Rasur zeigt, 
nicht, wie Brambach that, CO einzusetzen, sondern C. C., so 
daß sie lautet: J(ovi) o(ptimo) m(aximo) Dol[i]cheno in ho- 
norem d(eorum) d(earumque) P. Ferrasius Cl. Avitus Savaria 
c(enturio) [l]eg(?onis) VIII Aug(ustae) p(tae) f(édelis) [c(on- 
stantis) C(ommodae)] ex aquilifero leg. I adiutricis pro se et 
suis v(oto) s(oluto) l(aetus) Wibens) m(erito) Aproniano et Bra- 
dua cos. (a. 191.) 

Diese Inschrift lehrt zugleich, da& die legio VIII Augusta 
beide Namen im Jahre 191 bereits führte. Möglicherweise 
hatte sie dieselben noch um einige Jahre früher erhalten. Wir 
haben keine datierten Inschriften, aus denen sich solches nach- 
weisen ließe. Vielleicht bestätigt sich aber doch noch, was 
ich zu Comm. 12, 8 vermuten möchte ?*), daß nämlich dort 
eine profectio tertia Grermanica des Commodus gemeint sei, zu 
der sich der Kaiser eben infolge der Unruhen entschlossen 
haben mag, infolge deren Novia in jene Not kam, von der er 
aber um so eher wieder Abstand nehmen konnte, als der Er- 
folg der legio VIII Augusta gemeldet wurde. Jene tertia 
profectio ist, da der Abschnitt 11, 13—12, 9 streng chrono- 
logisch angeordnet ist, vor dem 5. April 188 anzusetzen, wie 
aus der folgenden Notiz 12, 9 erhellt. Trifft es zu, daß die 
Münze Cohen 549, die ins Jahr 188 gehört und auf dem Münz- 
bild einen kriegerischen Auszug darstellt, ein Zeuge jener 
tertia, profectio Germanica ist, so wäre wirklich der Vorgang 
vor Novia und die in der Folge der tapferen legóo VIII Au- 
gusta zuerkannte Ehrung bereits ins Jahr 188 zu setzen. Doch 
wie dem auch sei, für alle Fälle war es eine ganz singuläre, 
nicht infolge der von Dio berichteten allgemeinen Verleihung 
des Kaisernamens Commodiana an die Legionen überhaupt, 
sondern aus einem ganz speciellen Grund zuerkannte Auszeich- 
nung. Die Legion heißt deshalb auch nicht, wre man nach 
Dio und nach Analogie der späteren Kaisernamen erwarten 
müßte, Commodiana, sondern in der einfacheren Form Commoda. 


Die fragliche Diostelle ist von einer generellen Verfügung 
gemeint, durch welche allen Legionen ohne Unterschied nicht 
wegen eines besonderen Verdienstes, sondern lediglich weil es 


240) Vgl. unten zu cap. 9, 1 S. 111. 
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die Laune des Commodus wollte, der Kaisername verliehen 
worden sein muß. Aber dies kann erst ganz am Ende seiner 
Regierung geschehen sein, sonst müßten sich viel mehr in- 
schriftliche Belege aus verschiedenen Teilen des Reiches und 
von den verschiedensten Legionen vorfinden. Dies ist aber 
nicht der Fall. Nur wenige Spuren haben sich erhalten und 
diese sind sicher alle ins Ende des Jahres 192 zu setzen?*!) 


211) Es ist zunächst die Mainzer Inschrift Brambach 993, die A. 
von Domaszewski, Westd. Korr.-Blatt 1899 S. 57 erstmals her- 
gestellt und in welcher er jetzt, wie ich seiner gütigen Mitteilung ver- 
danke, in dem nächstens erscheinenden, von Zangemeister vor- 
bereiteten Band des CIL 13, 6728 Z. 5 ff. auf der Vorderseite liest: 
[pro salute] | [et incolumit]aJt]e | [leglionis) X]XII pr. p. [f. Com(mo- 
dianae)] | [Commodo Aug. VII | et Plertinace II [c]os. Sie gehört, wie 
man aus dem Consulat ersieht, ins Jahr 192 und wird ganz ins Ende 
des Jahres zu setzen sein. 

Auch in dem Stein aus Lambaesis CIL 8, 3163 wird eine dieser 
Spuren vorliegen: mil(es) leg(ionis) III Aug(ustae) Com(modianae). 

Schwer dagegen ist zu entscheiden, ob auch die Bauinschrift eines 
bur. [Commodianus] speculatorum an der numidischen Grenze, die 
nicht sicher gelesen ist, hierherzubeziehen sei. Sie lautet nach Wil- 
manns CIL 8, 2495: 

Imp. Caes. [M.] Auf[relio] 
[[C]ommo[d]o] Antoni 
no pio felice Aug. [G]erm. 
Sarm. Britannico p. p. 
5 trib. p[ot]e. XIII cos. V 
burgum [Commodi] 
[anum] s[pJeculato 
rum inter duas vi 
as ad salutem comme 
10 antium nova tute 
[da constitus iussit. [ T3.] 
[Claudi]us [G]ordia|nus] 
v[c.] leg. Aug. pr. pr. 
[cur]a agen[te] — — — — 


Inschrift nicht selbst gesehen, ausgefüllt. Nur habe ich an der zweiten 
Stelle, weil es auf dem analogen Stein aus der Zeit des Caracalla, CIL 
8, 2494 aus derselben Provinz heit: burgum speculatorum Anto(ninia- 
norum) und weil das Adjectiv speculatorius, so weit ich sehe, nirgends 
bei burgus oder miles oder in ühnlicher Verbindung vorkommt, anstelle 
der Lesung von Boissonet, welcher Wilmanns gefolgt ist, lieber jene 
von Bouland vorgezogen: burgum [ Commodianum] speculatorum. In Zeile 5 
dagegen ist die Lesung von Bouland, die ins Jahr 213 unter Caracalla 
passen würde, gar nicht zu gebrauchen. Denn daß die Inschrift unter 
Commodus gehört, beweisen die Siegernamen Z. 3/4. Ist nun 2. 6/7 
wirklich Commodianum einzusetzen, woran kaum zu zweifeln, so stünde 
nach der obigen Darlegung sehr zu vermuten, Boissonet habe, was bei 
der offenbar stark abgewitterten, schwer lesbaren Inschrift leicht unter- 
laufen konnte, zwischen den Zahlzeichen X und III eine V; und am 
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Dies geht auch daraus hervor, daß die legio XXII primigenia 
den Kaisernamen noch nicht einmal auf einem Stein aus Mil- 
tenberg aus dem Jahre 192 verzeichnet?*?) Kurz, wir stehen 
mit der Notiz Dio 72, 15, 2 in derselben spätesten Zeit wie 
mit den verwandten commodianischen Ehrendecreten allen. 

Schließlich ist in diesem Rahmen noch der classis Afri- 
cana, Commodiana Herculea zu gedenken, die Commodus nach 
vita 17, 7 als Getreideflotte einrichtete, quae subsidio esset, si 
forte Alexandrina frumenta cessassent. Solches muß nach dem 
Sturz des Cleander geschehen sein. Denn dort lernen wir eine 
Getreidenot kennen, der Commodus nach vita 14, 3 zu steuern 
suchte. Eckhel (7, 117) allerdings hat bereits die Münzen 
mit der Aufschrift provid(entiae) Aug. und einem Schiff mit 
geblähten Segeln in der Zeichnung aus den Jahren 186 und 
187°) auf diese Flotte gedeutet. Durchschlagend ist aber 
seine Ansicht nicht. Jene Prügungen können ebensogut auf 
die aegyptische Getreideflotte gehen und scheinen mir weiter 
nichts zu sein als die sachlich adaequäte Fortsetzung der Prä- 
gungen mit ann(ona) Aug., die vom Jahr 181 bis 185 naeh- 
weisbar sind, dort aber mit einemmal ábbrechen?**), während 
im nächsten Jahre eben jene Münzen der provid. Aug. anhe-. 
ben. Die künstlerische Auffassung ist eine neue, und die Auf- 
schrift hat eine stärkere adulatorische Färbung, aber sachlich 
ist nicht notwendig etwas neues involviert. Dagegen dürften 


Ende der Zeile zwei Hasten übersehen. Dann gehörte auch dieser Stein 
ins Ende des Jahres 192; aber es müßte in diesem Falle Z. 1 [L(ucto) 
Ael(io)) Aur(elio) zu lesen sein. Und dem scheint allerdings zu wider- 
sprechen, daß io felice noch wie in der von 180—191 üblichen Na- 
menreihe vor Aug(usto) steht, und daß auch der Name Antoninus nicht 
weggelassen ist (Anm. 214 und 287 S. 102). Man hat deshalb vielleicht 
doch mit Boissonet an trib. pote. XIII cos. V (10. Dec. 187/8) oder mit 
Bouland an trib. pote. XVI, wozu aber cos. VI gehörte (10. Dec. 190/91), 
festzuhalten und diese Verleihung des Kaisernamens als eine singulüre 
zu erklären, ähnlich der oben (S. 108 f.) besprochenen Auszeichnung 
der legio VIII Aug. Veranlassung könnte auch hier irgend eine glän- 
zende Heldenthat gewesen sein, die möglicherweise mit der Notiz cap. 
18, 5: victi Mauri in Zusammenhang zu bringen wäre. 

** Bonn. Jahrb. 53/54 S. 154, 10. — Auch die neugefundene Lor- 
cher Inschrift (Oben Anm. 228a) vom 18. Sept. 191 ist eine neue Be- 
stätigung dafür, weil sie lehrt, daß die legio II Italica pia damals noch 
nicht Commodiana hieß. 

243) Cohen 685—037— 6040. 

24) Cohen 4—18. 
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die Münzen bei Cohen 69; 992—997; und 642—644 den 
wahren Hergang erzählen: Cohen 69 mit der Aufschrift cos. 
VI aus dem Jahr 190, dem Todesjahr des Cleander, zeigt auf 
dem Münzbild den Kaiser in Feldherrntracht vor einem Tro- 
phaeum, welches von einer Victoria geschmückt wird. Com- 
modus gegenüber, am Fuß des Trophaeums, kauert am Boden 
eine weibliche Gestalt mit den Symbolen des Elephanten, des 
Löwen und der Aehre. Eckhel hat überzeugend dargethan, 
daß es die Personification der Provinz Africa ist. Den Aus- _ 
schlag gibt die ganz ähnliche Prägung des Septimius Severus, 
welche die Aufschrift Africa trägt. Eckhel sieht den mili- 
tärischen Erfolg über die Mauren dargestellt, den yita 13, 5 
erwähnt. Aber auch in der Provinz Africa selber gab es da- 
mals Unruhen. Nach vita Pert. 4, 2 hatte Pertinax, der um 
jene Zeit oder kurz vorher Proconsul von Afrika war, viel mit 
inneren seditiones zu thun?*). Im Jahr 190 wird die Provinz 
beruhigt worden sein, und das geschilderte Münzbild wird 
diesen Erfolg verewigen. Da um dieselbe Zeit jene Getreide- 
not in Rom herrschte, konnte um so eher jetzt diese Korn- 
kammer ins Auge gefaßt werden. Die Prägungen Cohen 
998—997 mit votis felicibus bzw. vota suscepta felicia aus dem- 
selben Jahre 190 stellen auch nach Eckhel und nach der all- 
gemein recipierten Erklärung die classis Africana dar. Sie 
werden, um modern zu sprechen, dem Act des Stapellaufs 
gelten. Vielleicht spielte noch ein politischer Gedanke mit, 
daß Serapis, der aegyptisch-africanische Gott, den man auf 





*45) Pert. 4, 2: multas seditiones perpessus dicitur vaticinationibus. 
— Die weiteren Worte (earum quae de templo Caelestis emergunt) halte 
ich gegen Peter, der carminum für earum setzt, vielmehr für die 
Glosse eines Spüteren. Bedenkt man, wie oft nur z. B. Tertullian von 
dieser Göttin Caelestis spricht, wie bekannt sie also war, so konnte 


jeder leicht diese Glosse beischreiben. Vielleicht stammt sie von dem . 


arbeiter der vita Macrini. wo cap. 3, 1 meines Erachtens zu lesen 
ist: vates Caelestis apud. Carthaginem, quae de rep(ublica)laeta 
solet vera canere sqq. Peter vermutet quae de[a| repleta. Aber die 
Handschrift, die quaederepleta liest, liebt geradezu die Abkürzung de 
rep., wie man aus Heliog. 2, 1; 88, 8; Alex. Sev. 6, 5; 15, 1. 9; 19, 1; 
28, 2; 32, 3; 46, 1; 48, 1; 50, 3; 51, 4; 53, 5; 54, 2; 58, 2; 59, 2; 
64, 3: 65, 4. 5; 67, 1. 3 u. 0. ersieht. Heliog. 34, 1 ist daraus eben- 
falls eine Corruptel entstanden. — Zum Begriff laeta vgl. Comm. 20, 4: 
quoniam laeta iam percensui; zu emergunt vgl. Alex. Sev. 38, 1: iocus 
poeticus emersit. 
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einem der Schiffe erblickt, und dem das Tieropfer gebracht 
wird, zum Schutzgott der Flotte erkoren wurde. 

Aber auch im Jahr 190 kann die neue Flotte zunächst 
noch nicht Commodiana Herculea zubenannt worden sein. Der 
Herculeswahn des Commodus war damals noch nicht weit ge- 
nug vorgeschritten. Man gewahrt denn auch auf diesen Mün- 
zen noch nicht die entfernteste “herculische” Andeutung. Zur 
Herculea wird die Flotte erst geworden sein, als auch Karthago 
zur colonia Alexandria Commodiana wurde (Comm. 17, 8), bei- 
des gegen Ende 192. Die Prägungen Cohen 642—644 mit 
providentiae Aug., die wegen der Titulatur L. Aelius etc. und 
wegen des Münzbildes, das Commodus als Hercules Romanus 
zeigt, in die allerletzte Zeit gehóren, reprüsentieren, wie ich 
glaube, dieses letzte Stadium. Hier setzt Commodus als Her- 
cules Romanus seinen Fuß auf ein Schiff und reicht der ihm 
gegenüberstehenden Personification der Provinz África die Hand. 
Wir werden hier zugleich den numismatischen Beleg für Comm. 
9, 1 zu erblicken haben, wonach Commodus sich angeschickt, 
nach Africa zu gehen, freilich ohne den Plan zu verwirklichen. 
Denn dort ist nicht an eine profectio bellica zu denken, es wird 
sich um Gründung der colonia Alexandria Commodiana togata 
gehandelt haben. Doch darauf ist noch zurückzukommen. 


Auf Grund der gewonnenen Resultate läßt sich nun un- 
schwer der innere Aufbau des Capitels 8 und seine Zugehörig- 
keit zum chronologischen Bestand erkennen: 

Zunächst gehören die Sätze 8, 1—5 schon insofern näher 
zusammen, als es sich hier um vier verschiedene Namen des 
Kaisers handelt, die er im Lauf der Regierung annahm. Das 
kommt auch sprachlich zum Ausdruck durch die viermalige 
Wiederaufnahme des Verbums appellatus est. Jeder der vier 
Namen wird durch einen Satz mit cum sarkastisch commen- 
tiert. Darin gibt sich unverkennbar die Tendenz kund: die 
Sache nimmt sich aus, als sollten diese Namen des Kaisers 
etwas unter die Lupe genommen werden. Mit appellatus 
est eliam wird aber immer alsbald der eigentliche Faden 
wieder aufgenommen. Man könnte also vermuten, es wolle 
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eine chronologische Uebersicht über die commodianischen 
Namen gegeben werden. Das ist aber deshalb nicht der 
Fall, weil ja sonst die Reihenfolge sein müßte: pius a. 183; 
Brittannicus a. 184; felix a. 185; Romanus Hercules a. 192. 
Vielmehr braucht man die in der Vita beobachtete Ordnung 
nur zu überblicken, um zu sehen, dass mit dem viermaligen 
appellatus est pius; --felix ; - -Brittannicus; -- Romanus Hercules 
die genaue Reihenfolge eingehalten ist, die diesen Namen in 
der Titulatur des Commodus zukommt. Das giebt zu denken. 
Nicht die ganze Titulatur wird vorgenommen. Aber was heraus- 
gegriffen ist, folgt sich in derselben Weise in der Titulatur, 
die wir oben aus Dio 72, 15, 5 und CIL 14, 3449 als die der 
allerletzten Zeit feststellien. Der chronologisch jüngste Name 
Romanus Hercules giebt also für die ganze Reihe den Aus- 
schlag. Nachdem die chronologische Erzählung mit cap. 7 
bis in die letzte Zeit vorgeschritten ist, kommen naturgemäß 
die Thorheiten der letzten Wochen an die Reihe. Daß hier die 
Gleichartigkeit mit der Gleichzeitigkeit zusammentrifft, darf nicht 
hindern, die chronologische Anlage des Capitels anzuerkennen. 
Zuerst steht die bombastische Titulatur. Die Wendung inter 
haec (8, 1) braucht dabei nicht einmal anzuzeigen, daß der 
chronologische Faden unterbrochen werde: es ist nur ein Zu- 
rückblicken ins Jahr 183; 185; 184 bei den Namen pius, felix, 
Britannicus, nicht ein Zurückkehren in jene Zeit. So bildet 
cap. 8 die regelrechte Fortsetzung zu cap. 7. 
Dieser ersten Notiz (a), welche cap. 8, 1—5 umfaßt, wer- 

den dann drei weitere synchronistische Fälle angereiht: 

b) 8, 6: fuit. praeterea ea dementia, ut sqq. 

c) 8, 7: voluit etiam sqq. 

d) 8, 9: et eo tempore, quo-, non solum-, sed etiam sqq. 

Dabei ist in cap. 8, 9 durch die Zeitbestimmung geradezu 

ausgedrückt, da& Gleichzeitiges mitgeteilt werden will. Es sind 
die Extravaganzen der letzten Wochen, welche den Inhalt des 
Capitels bilden. Nachdem oben gezeigt werden konnte, daß 
alle diese Dinge, die excessive Titulatur, die Erhebung Roms 
zur colonia Commodiana, die öffentlichen Circusproductionen, 
in denen Commodus den Hercules Romanus spielte, samt all 
den übrigen verwandten Erscheinungen thatsüchlich gleich- 
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zeitig sind und den Tagen der tr. p. XVIII angehören, ist 
mithin erwiesen, daß in cap. 8 dieselbe vorzügliche Quelle 
fließt, wie in dem chronologischen Excerpt, das vorausgeht, 
es ıst auch dieselbe concrete und detaillierte Art des Berichtes, 
wie überall im chronologischen Bestand. Wäre das Capitel der 
Nebenquelle entnommen, aus der, wie gezeigt werden wird, der 
biographische Bestand der vita der Hauptsache nach entstammt, 
so wäre ein so reichhaltiger, wertvoller und concreter Inhalt 
nicht zu erwarten. Schließlich fällt auch ins Gewicht, daß 
das ganze Capitel 8 keine einzige Dublette zum vorausgehen- 
den chronologischen Bestand aufweist, trotz der Rückblicke, 
die durch die Notizen über die Namen pius felix Brittannicus 
nótig werden, dass dagegen die Gleichungen 8, 5 (feras; 
bestias) = 12, 12; 8, 6 = 15, 5 unbestreitbar sind. Dabei 
ist 8, 5 und 8, 6, wie wir sahen, sicher richtig. Dagegen 12, 
12 (multa milia! — spectante saepe p. R.!), wie wir sehen 
werden, mindestens stark aufgetragen; 15, 5 aber, wie schon 
früher bemerkt, vermutlich geradezu falsch. 

Cap. 9, 1—3: Im Capitel 9 klafft unverkennbar der Ri& 
zwischen dem chronologischen und biographischen Bestand der 
vita. Zum ersteren gehören sicher noch cap. 9, 1—3; für den 
letzteren sind mit Wahrscheinlichkeit die Sätze 9, 4—6 in An- 
spruch zu nehmen. 

Die Notizen 9, 1—3 bilden die natürliche chronologische 
Fortsetzung zu cap. 8 und führen die Erzühlung bis unmittel- 
bar vor die Katastrophe hin: 

Cap. 9, 1: Die Fahrt nach Africa wurde oben (S. 108) 
mit der classis Africana Herculea und mit der colonia Ale- 
zandria Commodiana togata (Karthago) in Zusammenhang ge- 
bracht. Die Ausdrücke i» Africam ire, besonders aber sump- 
tum ilinerarium exigere dürften allerdings die Auffassung be- 
günstigen, es handle sich um eine friedliche Fahrt, und es ist 
deshalb sehr leicht denkbar, da& eine Beziehung der Münzen 
Cohen 642—644 auf dieses Reiseprojekt besteht. Dann reiht 
sich die Notiz sowohl logisch als chronologisch an das Vor- 
ausgehende an, sie würde der Zeit nach spüt ins Jahr 192 
hineingehóren. Diese Datierung findet eine weitere Stütze 
durch die in dem Ausdruck ut swmptum üinerarium exigere 
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sich kundgebende Geldnot des Kaisers, und durch die eigen- 
artige Weise, in der er sich aufzuhelfen sucht. Denn ganz 
ühnliches berichtet Dio (72,16; 19, 2) aus der allerletzten 
Zeit, wo sich Commodus sogar für sein öffentliches Auftreten 
als Gladiator aus der Gladiatorenkasse tüglich 250000 Sester- 
zien (solche sind jedenfalls gemeint) auszahlen läßt. Den un- 
geheuren sumptus hatte schon cap. 7, 9 erwähnt: man sieht, 
daß dieser Gedanke den Gewährsmann des chronologischen 
Bestands am Ende der Regierung des Kaisers beschäftigte — 
zugleich ein Anzeichen, daß 9, 1 aus derselben Quelle stammt 
wie 7,945), Diese prekäre Lage läßt sich denn auch un- 
schwer begreifen. Melden doch die Münzen, während von 
182—191 nur zwei Liberalitäten nachweisbar sind (a. 186 u. 
a. 190), im Jahre 192 allein deren zwei u. zw. aus dem Ende 
des Jahres, da er sie nicht mehr selbst auszahlen konnte, wie 
man aus v. Pert. 7, 5 erkennt: donativa et congiaria, quae 
Commodus promiserat, solvit. Ferner erhóhte er, wie oben be- 
merkt (Anm. 237a), ebenfalls noch ganz zuletzt, den Truppen- 
sold, und auch diesen mußte er groBenteils schuldig bleiben, 
wie Pert. 9, 2 lehrt: stipendia plurimis retro debita exsolvit. 
Endlich trifft die Angabe Dios, die Tierhetzen hátten ungeheure 
Summen verschlungen, wie oben gezeigt, wieder gerade für 
jene 14tügigen Spiele ganz am Ende des Jahres 192 am aller- 
meisten zu. 

Dem entgegen hat man Comm. 12, 8 hierherbezogen. 
Allein jene Stelle geht sicher auf eine ganz andre Sache. Da 
der Abschnitt Comm. 11, 13— 12, 9 streng chronologisch aufge- 
baut ist, so gehört jene Notiz zwischen die Jahre 180 und 188. 
Dessau hat sie mit gutem Grund mit der profectio felix 
Germanica tertia der Inschrift Dessau 1574 (CIL 5, 2155) 
identificiert. Die sprachliche Formulierung des Abschnittes 
zeigt an, daß eine profectio Germanica gemeint sei. Denn 
cap. 12, 2 heißt es: profectus in Germaniam XIILI kl. Aelias: 
es ist die erste Fahrt an die Donau zur /oga virilis vom 19. 
Mai 175. Dann wird nicht etwa die daran sich anschließende 
Fahrt nach Syrien als zweite gezählt, sondern die oben zu 





7*4) Vgl. auch Dessau 1421 und dazu oben S. 85 Anm. 182. 
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Comm. 2, 5 besprochene Kriegsfahrt vom Jahr 178 zum zwei- 
ten Marcomannenkrieg, wenn es 12, 6 heißt: derum profectus 
III nonas Commodias Orfito et Rufo cos. Es ist Gewicht 
darauf zu legen, daß dabei die Worte in Germaniam wegge- 
lassen sind, als wären sie selbstverstándlich. Denn so gut in 
diesem Satz diese Ergänzung von 12, 2 herzuholen ist, muß 
auch 12,8 verstanden werden: /eríio meditans de profectione 
(scil. in Germaniam) ! Wir wissen nicht, wann Commodus auf 
den Gedanken kam, ein drittes Mal sich auf den Kriegsschau- 
platz zu begeben. Ich habe oben (S. 104) einen Anhalts- 
punkt in der Münze Cohen 549 gesucht. Das Münzbild geht 
nicht auf eine Seereise, sondern, da man den Kaiser zu Pferde 
mit seinem Gefolge erblickt, auf eine zu Lande unternommene - 
bezw. zu unternehmende Kriegsfahrt. Man wird bei unserer 
Stelle doch an jene Unruhen in Germanien denken müssen, von 
denen die vita im biographischen Bestand cap. 13, 5 spricht, 
und die identisch sein werden mit dem Aufstand, der wie wir 
sahen, der legio VIII Augusta jene Ehrenbeinamen einbrachte. 
Es stand nichts im Weg, den Vorgang ins Jahr 188 zu ver- 
setzen, aus dem die erwähnte Prägung stammt. Und auch die 
Notiz cap. 12, 8, die dem ganzen chronologischen Zusammen- 
hang nach vor den 5. April 188 fällt, bleibt bei dieser Er- 
klärung in ihrem Recht. 

Cap. 9, 2a: Der praefectus praetorio Motilenus wird nur 
hier erwähnt. Es ist aber die Art des chronologischen Be- 
standes, mit solchen concreten Persönlichkeiten und Vorkomm- 
nissen uns bekannt zu machen. Der biographische Bestand 
hütte wohl den Namen unterdrückt, áhnlich wie cap. 14, 1—14, 
7, und die Notiz einfach in generalisierter Form vorgetragen. 
Motilenus wird erst ein Nachfolger der cap. 7, 4 erwähn- 
ten Gardeprüfecten Julianus und Regillus gewesen sein, und 
dann haben wir auch hier wieder eine Notiz der aller- 
letzten Zeit. Besteht die sehr zusagende Conjektur von Kel- 
lerbauer?*) zu Recht, welcher mit Berufung auf Dio 72, 


26) Kellerbauer in Fleckeisens Jahrbb. 115 S. 626. — Ohne 
Grund will Leuze, Quaestiones crit. et gramm. ad scriptt. hist. Aug. 
pertinentes, 1894 pag. 15, per ficus veneno [inlitas] einführen, als wäre 
inlitas hier verloren gegangen. Durch die Erkenntnis, daß wir ein 
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14, 4 statt per ficus die Lesung per acus einführt, so harmo- 
niert auch dieses mit der späten Ansetzung der Notiz. Denn 
Dio erzählt jene Geschichte von der Pest im Zusammenhang 
mit der Beseitigung des paefectus amnonae Dionysius, der, wie 
oben (S. 82 f.) zu 7, 1 (= 14, 1—3) erwähnt wurde, beim Sturz 
Cleanders noch die Hánde mit im Spiel hatte. 

Cap. 9, 2b: Die Notiz, da& dem Commodus als Hercules 
Statuen gesetzt und daß ihm als Gott geopfert wurde, konnte be- 
reits (S. 100) alsrichtig dargethan und in die letzte Zeit verwiesen 
werden. Peter hat das Sätzchen in (—) Klammern gesetzt. 
Allein das ist ja gerade die Eigenart der annalistischen Dar- 
stellungsweise, daß nicht nach einer logischen Disposition er- 
zählt wird, sondern nach der zeitlichen Abfolge. Und die 
markanteste Unterlage der Notiz, jene Umwandlung des 
Helioskolosses in das Herculesstandbild des Kaisers, gehört un- 
mittelbar vor die Katastrophe, vor der wir im nächsten Satze 
stehen. 

Cap. 9, 3: multos praeterea paraverat interimere: eine 
solche Absicht hätte sich Commodus durch den Zwischen- 
fall, daß ein Knäbchen die Proscriptionsliste vertrug und so 
bekannt werden ließ, nicht ohne weiteres vereiteln lassen. 
So gut wir oben cap. 7, 8 vermuten mußten, er habe jene 14 
zum Tod Bestimmten nicht mehr hingerichtet, weil er selbst zu- 
vor getötet ward, muß hier schon von vornherein ein Gleiches 
angenommen werden. Nun ersehen wir aus Herodian 1, 17, 
1—5 und 2, 1, 10, daß das Vorkommnis mit jenem Philocommo- 
dus, das sich genau mit unserer Notiz deckt, den äußeren An- 
stoß zur Ermordung des Kaisers thatsächlich abgegeben hat. 
Man liest allerdings ganz denselben verhängnisvollen Vorgang 
bei Dio-Xiphilinus und Zonaras?") vielmehr unter Domitian. 
Es sind dieselben Einzelheiten, nur die Namen der handelnden 
Personen sind entsprechend geündert. Und es hat denn auch 
nicht an solchen gefehlt, die glaubten, Herodian sei es, der die 
Sache aus Dio geschópft und fálschlich auf Commodus übertragen 


möglichst verdünntes Excerpt vor uns haben, sind alle sprachlichen 

Flüchtigkeiten begreiflich. Setzt man aber per acus veneno interemit, 

80 ist ein sprachlicher Einwand überhaupt nicht mehr zu machen! 
^7) Dio-Xiph. 67, 15, 8 = Zonar. 11, 19 pag. 60 Dindorf. 


Philologus, Supplementband IX, erstes Heft. 8 
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habe°“). Aber ich kann dem nicht beipflichten. Daß der Vor- 
gang sich unter Commodus abgespielt hat, ist gesichert durch 
die doppelte, von einander unabhängige Ueberlieferung derselben 
Sache bei Herodian und hier in der vita Commodi?*). Die Fäl- 
schung muß vielmehr in dem durch so viele heterogene Zuthaten 
entstellten Dioexcerpt liegen. 

Ob sich die Notiz 9, 3 deckt mit cap. 7, 8, wie Duncker 
wollte 25%), möchte ich sehr bezweifeln. Denn wenn auch beide 
Proscriptionslisten in so späte Zeit gehören, daß sie gar nicht 
mehr zur Ausführung kamen, so ist doch dort die ganze Ver- 
anlassung eine andere. Dort sollten neue Justizmorde des 
Kaisers Kassen füllen, hier dagegen glaubte sich Commodus 
durch Laetus und Marcia beleidigt, weil sie ihm abgeraten, 
am 1. Januar 193 im Gladiatorencostüm die Auffahrt als 
Consul zu halten 2°), 

Die wahren Gründe der Verschwörung lagen allerdings 
tiefer und auch weiter zurück. Wie A. von Domaszewski 
wahrscheinlich gemacht hat, war das pronunciamento des Sep- 
timius Severus schon vor dem Tod des Commodus geplant, und 
Laetus war dessen erster Parteimann am Hofe 2%). Die Be- 
seitigung des Commodus muss also schon von weiterher be- 
schlossene Sache gewesen sein. Aber daß dieser Plan durch 
ein derartiges Vorkommnis plötzlich beschleunigt worden sein 
muß, sieht man schon daraus, daß sie in der Eile erst nach 





3:5) Zuletzt Peter, Gesch. Litt. d. röm. Kaiserzeit II (1897) S. 291, 
mit Bezug auf Ranke, Anal. S. 352f.: „Die Erzählung von der letzten 
Veranlassung zur Ermordung des Commodus stammt aus der Geschichte 
des Domitian.“ Wenn Peter noch beifügt, sie sei nochmals beim Tode 
Aurelians verwandt worden, so berührt es unsere Frage weniger, trifft 
aber gar nicht zu. Denn was Vopiscus in der vita Aureliani 36, 4 f. 
erzählt, ist eine ganz verschiedene Sache Kreuzer, De Hero- 
diano rerum Roman. scriptore, Diss. Bonn. 1881 pag. 36 adnot. 2 macht 
Herodian für die Fälschung verantwortlich. Auch Klebs, Rhein. 
Mus. 43, 1888 S. 341 Anm. 3 erhebt gegen Herod. 1, 17 den Vorwurf 
„novellistischer Ausmalung*, und bringt damit zusammen die gefälschte 
Tradition über den Tod Aurelians und weiterhin des Gallien. Das 
Grundthema habe die Geschichte der Verschwörung gegen Domitian 
(Suet. Domit. 16, 17 und Aur. Vict. Epit. 11) gegeben, „in der auch 
schon der cubicularius auftrat“. — Aber das beweist hier nichts. Tref- 
fend dagegen ist, daß Klebs den Bericht bei Dio-Xiph. 67, 15 „be- 
reits nach dem späteren Muster ausgeschmückt“ sein läßt. 

349) Vgl. unten S. 188. | 

350) Duncker, Jahresbericht im Philologus 33, 1874 S. 163. 

251) Dio 72, 22, 2 und Herod. 1, 16, 5. 
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einem Throncandidaten suchen mußten, der geeignet war, den 
Prütorianern und dem Senat vorgestellt werden zu kónnen. Es 
war vor der Zeit eine Uebergangsperson nótig geworden, da man 
den erbitterten Prátorianern nicht den Statthalter vorschlagen 
konnte, der von Rom ferne war?9?*). An diesem Sachverhalt än- 
dert nichts, daß Pertinax nur zu bald der Wut der Prütorianer 
zum Opfer fiel, dies beweist nur, daß Laetus gut, nur zu gut 
gewählt hatte, da er nach einem Mann greifen mußte, den 
sich die Prätorianer für den Augenblick gefallen ließen, ohne 
ihm deshalb jene Sympathie entgegenzubringen, die die spätere 
Erhebung des Severus erschweren konnte. Ebensowenig spricht 
dagegen, da& Didius Julianus den Gardeprüfecten Laetus und 
auch Marcia tóten lie&, denn der Grund dazu war ja eben, 
wie man aus vita Juliani 6, 2 ersieht, da& er deren geheime 
Conspiration mit Severus durchschaute. — Pertinax muß deshalb 
auch wirklich ohne alles Vorwissen und ohne alle Beteiligung 
an der Verschwörung gewesen sein??^, Es ist schon an 
sich nicht anzunehmen, daß der kluge und zielbewußte Garde- 
präfect einen bedächtigen und conservativen Mann wie Per- 
tinax, den damaligen praef. urbi, eingeweiht, oder daß er jetzt 
einen der Eingeweihten, der wissen musste; er werde es noch . 
mit Severus zu thun bekommen, auf den Thron berufen habe. 
Es wird keine Erfindung sein, wenn Laetus und Eclectus nach 
Herodian 2, 1, 10 Pertinax in jener Nacht das Täfelchen vor- 
weisen, um ihn zu überzeugen, da& und warum sie Commodus 
ermordet hätten, und auch die Stelle der vita Pert. 4, 4: tunc 
Pertinax | interficiendi Commodi conscientiam | delatam sibi ab 
aliis non fugit steht nicht entgegen. Die Notiz mag glaub- 
würdig sein, aber der Verdacht war sicher unbegründet. 


"7) A. von Domaszewski, Der Staatsstreich des Septimius 
Severus, Rhein. Mus. 53, 1898 S. 639. Zur Ergänzung jener Darlegung 
teilt mir derselbe mit, daß seine Auffassung auch in der Ueberlieferung 
begründet ist, nämlich in der zuverlässigen Stelle der vita Sept. Severi 
5, 8: dein firmatis, quas post tergum relinquebat, provtncus Romam iter 
contendit, cedentibus sibi cunctis, quacunque iter fecit, cum iam Illyriciam 
exercitus et Gallicani cogentibus ducibus in eius verba iurassent. 
Das war eben die abgekartete Geschichte, daß überall Freunde des Se- 
verus, die in die Pläne eingeweiht waren, an die Spitze der Provinzial- 
heere gestellt worden waren. 

2528) Vgl. oben S. 77 und Anm. 165. 

2535) Anders Sievers, Philol. 26, 1867 S. 254. — Vgl. auch unten 
zu cap. 18, 7 Anm. 420. 


8* 
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Dio 72, 22, 1. 4 motiviert die Ermordung des Commodus 
noch dureh die wahnsinnigen Thorheiten der letzten Zeit. Diese 
Dinge waren es natürlich vor allem, die die Verschworenen 
nach der That zu ihrer Rechtfertigung ins Feld führen konnten. 
Den unmittelbaren äußeren Anstoß aber gab erst das fragliche 
Vorkommnis, das der chronologische Bestand cap. 9, 3 berichtet, 
und auf welches in der Quelle unmittelbar cap. 17, 1, der Tod 
des Commodus, gefolgt sein muß. Denn die Scene mit dem 
Knäblein muß am 31. December 192 spielen. Da das Leben 
der Verschworenen mit einem mal selbst in nächste Gefahr 
gekommen war, müssen sie sofort nach der verhángnisvollen 
Entdeckung zur That geschritten sein. Ich denke mir, viel- 
leicht noch während Commodus schlief, kam das Knäblein 
heraus. Marcia nahm ihm die Proscriptionsliste ab und setzte 
sofort Laetus und Eclectus in Kenntnis. Noch ehe dann Com- 
modus sein Bad beendigt hatte, war alles bereit, das Gift, und 
als dieses nicht wirkte, der Athlet Narcissus, der ihn erdrosselte. 

Die Gründe, warum cap. 9, 4—16, 9 nicht zum chrono- 

logischen Bestand zu rechnen sind, später. Hier läßt sich be- 
reits feststellen, daß 9, 3 und 17, 1 nicht nur sachlich an- 
einander grenzen, sondern daß auch die Worte cap. 17, 1: ie 
incitati, licel nimis sero, Quintus Aemilius Laetus praef. et 
Marcia concubina eius inierunt coniurationem ad occidendwm eum 
den unmittelbaren Anschluß an das verlangen, was cap. 8, 1—9, 
3 und speciell, was 9, 3 gesagt ist. Derjenige, welcher 9, 4— 
16, 9 dazwischen eingefügt hat, mußte notwendig an der Notiz 
9, 3 alles streichen, was auf die unmittelbar bevorstehende 
Ermordung Bezug hatte. Sonst hätte ja der Satz nicht mitten 
in die Vita hineingepaßt; zudem wäre die Dublette 9, 3 — 15, 8 
zu augenfällig gewesen. 
Cap. 17: Tod und Exsecration, Consecration 
durch Severus: Das ganze Capitel 17, obwohl es einige 
biographische Ansätze zu machen scheint, ist bei genauerem 
Zusehen durchweg chronologisch aufgebaut: 

Cap. 17, 1: ist die unmittelbare Consequenz von cap. 
9, 9. Denn wenn es heißt hic incitati, so waren natürlich 
nicht die jetzt unmittelbar davor stehenden omina mortis die 
incitamenta, sondern das Vorkommnis von 9, 3. Ganz ebenso 
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fassen bei Herodian, nachdem Marcia den Laetus und Ec- 
lectus gerufen, diese drei den Entschluß, Commodus zu töten. 
Nach Dio fassen zuerst Laetus und Eclectus den Plan und 
weihen dann erst Marcia ein. Es mag sein, daß Marcia von 
jener bereits bestehenden factio mortis (Comm. 15, 2), zu der 
sich Laetus und Eclectus zum Zweck der Erhebung des Severus 
vereinigt, nichts gewußt hatte und erst jetzt eingeweiht wurde. 
Denn die hier geschlossene coniuratio ad occidendum eum war 
der speciellere unmittelbare Entschlu&, Commodus in der Nacht 
des 31. Dec. 192 zu vergiften. 

Cap. 17, 2: In der Todesart weicht Dio wieder von He- 
rodian ab, indem er dem Commodus zuerst vergiftetes Fleisch 
reichen läßt, während ihm nach Herodian Marcia einen vergif- 
teten Trank nach dem Bade kredenzt. Mit Herodian stimmt 
Aur. Victor Epitome 17 überein. Jedenfalls ist gesichert, 
was die vita sagt, daß sie ihm zuerst Gift gaben und, als es 
nicht wirkte, ihn durch Narcissus ?5)), so heißt der athleta 
cum quo exerceri solebat, erwürgen liessen. 

Cap. 17, 3: Derartige Kórperbeschreibungen findet man 
in vielen Viten, so Hadr. 26; Pius 13; Verus 10, 6 f£ Da 
Commodus nach Herodian 1, 7, 5 und 17, 12 hervorragende 
Schönheit des Körpers besaß, was auch hervorgeht aus vita 
13, 1 f. und hier durch den Ausdruck forma corporis iusta 
zugestanden ist, — man findet es auch bestátigt durch das 
männlich schöne Porträt auf den zahlreichen Münzen, — da 
aber der vultus insubidus ut ebriosi solent gar zu sehr gegen 
die cqUaApóv Apdpuar xal rupwöcs BoAai bei Herodian 
absticht, so werden hier an der chronologisch richtigen 
Stelle die abgelebten Züge der letzten Zeit gezeichnet sein, 
die auf den letzten Münzen Cohen 181—210 verewigt sind. 
Auch im übrigen hat diese ganze Notiz nichts schablonen- 
haftes, sondern ist so concret und scharf, daß sie auf einen 


253) Die Belege s. Prosopogr. Rom. litt. N nr. 20 II pag. 398. Hier- 
her gehört auch Tertullian. apologet. 35: unde qui inter duas laurus 
obsident Caesarem ? — (wozu Momm sen, Resgestae Divi Augusti pag. 150) 
— unde qui faucibus eius exprimendis palaestricam exercent ? was nach dem 
ganzen Zusammenhang auf die That des Narcissus gehen muß. Vgl. 
zur Stelle auch Oehler, in der Ausgabe I pag. 245sq. — Ueber den 
Ort, die domus Vectiliana, vgl. unten zu 16, 3 Anm. 416. 
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guten Beobachter zurückgehen muß. Wir haben die solide 
chronologische Quelle vor uns. 

Cap. 17, 4: Ueber das Schicksal der Leiche des Com- 
modus berichtet jeder der Autoren anders. Nach Dio 73, 
1, 2 läßt Pertinax, nachdem er in der Nacht des 31. Dec. 
192 (vgl. 72, 22, 4) durch Laetus und Eclectus Kenntnis von 
der Ermordung des Kaisers erhalten,. die Leiche durch einen 
Vertrauten besichtigen. Davon wissen die übrigen Berichte 
nichts. Doch ist die Sache an sich ganz wahrscheinlich. Mit 
der Beerdigung hat das natürlich nichts zu thun, sondern Per- 
tinax wollte sich über den Tod vergewissern, ehe er sich ins . 
Prätorianerlager verfügte, um dort zum ömperator ausgerufen 
zu werden. Von da führt Dio den neuen Kaiser direct in den 
Senat „noch in der Nacht“, wo er ebenfalls als Kaiser aner- 
kannt wird, Senat und Volk verlangen stürmisch von ihm, 
tb oöpa oüpar xol Ötaondoa.. Das harmoniert mit der 
ersten Hälfte von Commod. 17, 4 und mit den Acclama- 
tionen Comm. 18—19, besonders 18, 1 f.; 18, 5 £; 19, 1; 
19, 2 f£; 19, 9. — Mit der darauf folgenden Erklärung des 
Pertinax, der Leichnam sei bereits der Erde übergeben, steht 
Dio wieder allein, hat aber wieder die Wahrscheinlichkeit für 
sich. Denn auch Comm. 20, 1 heißt es: per noctem Commodi 
cadaver sepultum est, und dann führt der Senat Klage: Qwo 
auctore sepelierunt etc.? Da ist nichts wahrscheinlicher, als daß 
es Pertinax selbst war, der auf die vorausgehenden Ácclamationen 
hin die von Dio bezeugte Erklärung abgab. — Wer dagegen 
den Befehl zur Bestattung erteilt habe, sagt Pertinax bei Dio 
nicht. Auch die eben aus der vita angezogene Frage der Senatoren 
setzt voraus, daß er es nicht gesagt. Und hier liegt nun die 
erste Schwierigkeit: Denn Comm. 20, 1 wird behauptet, der 
procurator patrimonii Livius Larensis habe die Leiche dem cos. 
des. Fabius Chilo übergeben, und so sei die Bestattung voll- 
zogen worden; ferner steht dabei: éwssu Pertinacis. Nach 
Herodian dagegen (2, 1, 2) lassen vielmehr Laetus und Ec- 
lectus alsbald nach der That die Leiche verdeckt durch zwei 
ganz zuverlässige oix&ta: heimlich (xA«xév) aus dem Haus 
tragen und auf einem öynka noch in der Nacht (vöxtwp) - 
in die Vorstadt hinausschaffen , offenbar zur Beisetzung. 
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Man sieht, es läßt sich vereinigen, daß Livius Larensis ' 
und Fabius Chilo als amtliche Personen bei diesem Ge- 
schäft beteiligt gewesen, wie Comm. 20, 1 will, während die 
beiden Diener bei Herodian die ausführenden Organe waren. 
Soweit sind auch beide Berichte glaubwürdig?5*. Daß hin- 
gegen bei Herodian die hóhere Anordnung von Laetus aus- 
geht, nach Comm. 20, 1 dagegen von Pertinax, das läßt sich 
nicht aussóhnen. Und es kommt als zweite Schwierigkeit noch 
hinzu Comm. 17, 4b: sed postea iussu Pertinacis in monumen- 
tum Hadriani translatum est. Denn während Dio, Herodian 
und Comm. 20, 1 wenigstens darin übereinstimmten, Com- 
modus sei noch in der Mordnacht bestattet worden, wird er 
hier erst postea beigesetzt. Ich glaube aber, daß gerade in dieser 
Stelle der Schlüssel zur Aufklärung zu suchen ist. Man muß 
nur den Begriff translatum est so verstehen, wie er offenbar 
verstanden werden muß, und wie er noch im Kirchenlatein 
technisch geblieben ist, nämlich im Sinne der Uebertragung 
einer bereits beigesetzten Leiche an einen zweiten Bestattungs- 
ort. Commodus wurde offenbar in der Nacht des 31. Dec. 
192 in der von Dio, Herodian und Comm. 20, 1 geschilderten 
Weise noch nicht im monumentum Hadriani beigesetzt, weshalb 
diese drei Stellen auch nichts davon erwähnen, sondern an einem 
andern Ort. Erst später (postea!) wurde er dorthin überführt. 
Daß er wirklich dort beigesetzt war, diese Seite der Stelle 
Comm. 17, 4 ist sicher vorzüglich. Denn die Grabschrift des 
Commodus Dessau 401 (CIL 6, 922) war am monumentum 
Hadriani angebracht. Da Commodus in dieser Inschrift noch 
nicht divus genannt wird, so muß er vor Severus dorthin über- 
führt worden sein. Die Zranslatio hat aber dann sicher durch 
Pertinax stattgefunden, wie Comm. 17, 4 es bezeugt: éussw 
Pertinacis. Und damit wird auch die erste Schwierigkeit ihre Er- 
klärung finden. Die Bestimmung «ssu Pertinacis ist nur Comm. 
17, 4 am Platz und muß durch einen Irrtum an die zweite 
Stelle Comm. 20, 1 geraten sein. Wenn Commodus postea trans- 
feriert wurde, so hatte es Pertinax als pontifex maximus 995) 


254) Vgl. unten zu Comm. 20, 1. 

25) Marquardt, St.-V. III? S. 310: „Die translatio cadaveris 
bedarf einer jedesmaligen Genehmigung der pontifices, oder spüter des 
Kaisers als pontifex mazimus." 
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anzuordnen; er wird es mit Rücksicht auf die an Commodus 
hängende Garde gethan haben. Dagegen in der Nacht des 
31. Dec., als die Leiche beigesetzt wnrde, war er ja noch nicht 
Kaiser. Herodian hat ganz entschieden die Wahrscheinlichkeit 
für sich, Laetus, der Gardepraefect, habe die Bestattung angeord- 
net. Dann versteht man auch, warum der Senat Comm. 20, 2 
sich entrüsten konnte: quo auctore sepelierunt ?°). Und warum 
Cingius Severus namens des collegium pontificum die Erklärung 
abgiebt: néuste sepultus est. Damit wollten sie doch nicht Per- 
tinax treffen! Herodians Zeugnis wird also durch den Context 
von Comm. 20 unterstützt. Ein Leser hielt offenbar Comm. 17, 4 
und 20, 1 für Dubletten und nahm den Zusatz iussu Pertinacis 
in seinem Irrtum aus 17, 4 auch nach 20, 1 herüber. 

Cap. 17, 5—10: Die damnatio memoriae: Die zuversicht- 
liche Ankündigung der opera 17, 5 könnte fast den Anschein 
erwecken, als hätten wir hier eine rein biographische Zu- 
sammenstellung zu erwarten. Allein ebenso wie vorher 17, 
3 durch Voranstellung des Schlagworts forma corporis; und 
17, 4 durch corpus, so hat offenbar hier durch Voranstellung 
des Wortes opera der Bearbeiter bewußt die biographische 
Manier nachgeahmt 2”); innerlich ist es ihm hier so wenig 
wie dort gelungen, das ursprüngliche chronologische Gepräge 
der Erzählung zu verwischen. Den einen Satz 17, 5 aller- 
dings mag er nicht an dieser Stelle in der chronologischen 
Vorlage gefunden haben, denn er paßt wirklich nicht in den 
chronologischen Zusammenhang. Er bildet eine sehr auffal- 
lende Parallele zu vita Heliogabali 17, 8, die von demselben 
Lampridius stammen will: 


Comm. 17, 5: Heliog. 17, 8: 
Opera eius praeler lavacrum Opera publica ipsius praeter ae- 
---mulla exstant. dem ---et lavacrum mulla exstant. 


In beiden Fällen spricht nicht die erste Quelle zu uns, die 
zu erzühlen pflegt, was der betr. Kaiser gethan hat, son- 
dern der späte Bearbeiter fügt bei, aus seiner persönlichen 
Kenntnis, was zu seiner Zeit von opera noch vorhanden ist, 
256) Ueber die Correctheit der Stelle Comm. 20, 2 vgl. unten zu 
20, 2 Anm. 438—440 
257) Daß schon Sueton durch Voranstellung des Schlagworts den 


Inhalt erkennen läßt, vgl. G. Schmidt, De Romanorum inprimis 
Suetoni arte biographica, Diss. Marburg 1891 pag. 32. 
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er verrät dies durch den Ausdruck exstant. Das übrige macht 
dann keine Schwierigkeit. Im vorhergehenden Paragraph 17, 
4 war jener stürmischen Senatsacclamationen gedacht, die wir 
noch zu cap. 18—20 näher zu besprechen haben. Und in 
derselben Sitzung vom 1. Januar 193 wurde bereits die dam- 
natio memoriae ausgesprochen und auch alsbald zur Aus- 
führung gebracht. So reiht sich also 17, 6 echt chronolo- 
gisch an 17, 4 an: Der Leib wurde beigesetzt; 17, 6: sed 
nomen eius .. senatus erasit. Das ist der wahre Sinn von 
sed erasit. Zu 17, 5 paßt sed gar nicht recht. Damit liegt 
aber der ganze chronologische Gedankengang zutage: Es war 
in der chronologischen Quelle geschildert: 17, 6: Der Senat 
tilgt den Namen (der, beiläufig gesagt, nur auf fremden Werken 
stand, da Commodus selbst nichts geleistet hatte); 17, 7: die 
africanische Getreideflotte, die er eingerichtet, hatte er in läp- 
pischer Weise classis Africana Commodiana Herculea genannt 
u.8. w. — Der Grund, weshalb diese Notiz hier steht, ist 
von dem Bearbeiter, der nun einmal seine opera im Sinn hatte, 
weggelassen. Es muß aber in der Quelle gesagt gewesen sein, 
daß diese thórichten Namen jetzt aufhörten! Keule und Löwen- 
haut, die er dem Helioscoloß beigegeben, wurden jetzt ent- 
fernt. (Infolge der Verdrehung des ursprünglichen Zusammen- 
hangs ist der Bearbeiter genötigt, hier postea einzusetzen: quae 
postea cuncta sublata, sunt. In der Quelle war es umgekehrt: 
die jetzige laufende Erzühlung stand dort im Plusquamper- 
fect; der Satz aber, in welchem jetzt postea steht, bildete die 
laufende Erzählung!) Ebenso hat man sich zu denken, daß 
die Inschrift am Helioscoloß jetzt wieder getilgt wurde. Hat 
man auf diese Weise erkannt, daß von 17, 6—8 im Grund 
genommen der Vollzug der dammatio memoriae vorgetragen 
wird, dann versteht man auch, warum unmittelbar darauf die 
Consecration durch Severus folgt, angereiht durch die Partikel 
tamen, wodurch die restitutio memoriae auch sprachlich in 
Gegensatz zur damnatio gebracht ist. Dieses (amen ist ebenso 
wie vorher 17, 6 jenes sed ein kostbares Rudiment aus der 
chronologischen Quelle und bildet einen Beweis dafür, daf 
dort der Zusammenhang/so gewesen sein muß, wie er soeben 
entwickelt wurde. 
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Cap. 17, 5: Das lavacrum, quod  Cleander nomine ipsius 
fecerat, kennt auch Dio 72, 12, 5 und schreibt es dem Clean- 
der zu: XoÀAà SE xal &g oixiag, xal àg BoAmvetm ... Eöandva. 
Ebenso Herod. 1, 12, 4: (KAéavopoc) .. péytotov dE vYup- 
vdotov KaTacxeudang Aoutpbv Önpöctov Avfixev abtolc. Es sind 
die auch bei den Chronisten bezeugten thermae Commodianae 
in der Vorstadt der via Appia ?599 — Diese Notiz konnte also 
der Bearbeiter überallher nehmen. 

Cap. 17, 6—10: Vgl. oben zu cap. 8?59*) und unten zu cap. 
20, 4. | 

Cap. 17, 11—12: In der restitutio memoriae des Commo- 
dus durch Severus 258) im Jahr 19759") findet der chronologische 
Bestand seinen naturgemäßen Abschluß. Man findet jetzt den 
divus Commodus auf Münzen und Inschriften %%). Auch ein 
flamen Commodianus ist inschriftlich belegt ?9). 

Cap. 17, 12: sorores tres superstites reliquit. Von Com- 
modus Schwestern lebten Vibia Aurelia Sabina und Cornificia 
noch unter und nach Severus. Letztere wurde von Caracalla ge- 
tötet 2%). Die dritte, die Commodus überlebt hat, wird Fa- 
dilla sein, die nach Herodian 1, 13, 1 beim Sturz des Cleander, 
also a. 190 noch eine Rolle spielte. 


33:3) Chronogr. a. 354 pag. 1437 Mommsen; von diesem hat es, 
wieMommsen bemerkt, Hieron. chron. a. Abr. 2199. Vgl. O. Richter, 
Topographie der Stadt Rom, 1889 S. 164; Kiepert-Huelsen, 
Formae urbis Romae antiquae: nomenclator topographicus a Ch. Huelsen 
compositus, 1896 pag. 91. 

584) Zur classis Africana vgl. S. 106—108; S. 110 f. und S. 85 Anm. 
182. — Zum Helioscoloss S. 100 f. 

359b) Zu cap. 17, 11: Severus < imperator gravis et vir nominis sw > 
vgl. die verdüchtige Stelle der vita Severi 14, 13: damnabantur autem 
plerique, — cur pleraque figurate dixissent, ut * Ecce imperator vere nominis 
sui, vere Pertinax, vere Severus; und vita Claudi 5, 4: venimus ad im- 
geratorem nominis sui (scil. ad .Aureolum). Der Ausdruck scheint mir 
deshalb in cap. 17, 11 eine rhetorische Zuthat des Vitenschreibers zu sein. 

259) Nach Herod. 2, 6, 10 hatte schon Didius Julianus den Soldaten 
die restitutio memoriae des Commodus versprochen. Severus vollzog sie 
a. 197. Vgl. Herod. 2, 10, 3; vita Severi 12, 8; 11, 3 sq.; Dio 75, 7; 
Aurel. Victor Caes. 20, 30; vgl. auch Mom mse n, St.-R. 112.836 Anm. 4; 
813 Anm. 1. — Zum Ausdruck vgl. Anm. 275. 

260) Die Belege bei Ruggiero, Diz. epigr. II 554. Dazu Cohen 
61—62 (consecralio). 

261, CIL, 6, 1577: sodalis Hadrianalis flamen Commodianus. l. 
ebenda pag. 443. Vgl. oben zu cap. 8 S. 100, zum Ausdruck Anm. 276. 

282) Die Belege Prosopogr. Rom. litt. V nr. 411; C nr. 1231. 
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B. Der Wert des chronologischen Bestands 
im ganzen. 


Die Einzeluntersuchung bat gelehrt, daß in der vita Com- 
modi eine chronologische Erzählung der ganzen Geschichte 
dieses Kaisers den Grundstock bildet. Cap. 1, 1—6 und 1, 10 
—2, 5 führte die Jugendgeschichte vor; cap. 3, 1—9, 3 die 
Ereignisse von den ersten Anfängen der Regierung bis vor die 
Katastrophe hin; 17, 1—12 unmittelbar daran anschlie&end 
die Ermordung, damnatio memoriae und nachträgliche conse- 
cratio durch Severus. 

Dieser Grundstock ist eine in sich so einheitliche und ge- 
schlossene, vollständige Darstellung, daß er der Ergänzung 
durch die jetzt dazwischen stehenden capp. 9, 4—16, 9 nicht 
bedarf. Ich habe in der Einzeluntersuchung über den bio- 
graphischen Bestand den Nachweis zu führen, daß jene Teile 
ihrerseits in der Hauptsache ebenfalls ein ziemlich einheitliches 
Product sind. Aber es unterscheidet sich vom chronologischen 
Bestand geradezu in allem, in der biographischen Anlage und 
der ganzen Darstellungsweise, und auch hinsichtlich des Gehaltes 
und Wertes; dabei treten so zahlreiche und zum Teil so markante 
Dubletten auf 2%), daß man unzweifelhaft erkennt, es ist nicht 
eine sachgemäße Fortsetzung, sondern ein Parallelbericht zum 
chronologischen Bestand, der andern Ursprungs sein muß als jener. 

Innerhalb des chronologischen Bestands ist alles gleich- 
artig, nirgends ein Widerspruch einer Stelle mit einer andern, 
nirgends eine Dublette. An vielen Stellen konnte gezeigt 
werden, daß ein stark verkürztes Excerpt vorliegt, oft war die 
Verkürzung so stark, daß es erst gelang, mit Zuhilfenahme 
der anderweitigen Ueberlieferung das Rätsel zu lösen. All 
diese Gründe sprechen dafür, der chronologische Bestand sei 
die letzte Verdünnung einer sehr wertvollen chronologischen 


263) Namentlich sind als Dubletten zu erweisen, zum Teil als solche, 
die einen gewissen Gegensatz zum chronologischen Bestand darstellen 
und deshalb um so beweisender sind: 15,2 — 17, 1; 11, 10 f. =5,5; 
12,12 — 8, 5; 13, 5 — (8, 8 6, 1; 13, 8— 5,6; 14, 1-3 = 7,1 
(Gegensatz!) 14, 6 — 6, 9; 14, 8—9,2. Vgl. die Einzeluntersuchung 
zu den btr. Stellen. 
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Quelle. Es verlohnt sich, noch im Ueberblick die ganze Eigen- 
art dieses chronologischen Excerptes, sein Verhältnis zu den 
Nachbarviten der Sammlung der scriptores historiae Augustae, 
besonders aber auch den Rang zu bestimmen, der ihm gegenüber 
der anderweitigen Ueberlieferung, speciell gegen Dio und He- 
rodian, als Quellenschrift zur Geschichte des Commodus zu- 
zuerkennen ist, weil erst dadurch der Wert der vita, der zu- 
vörderst auf diesem reichhaltigen Grundstock beruht, richtig 
eingeschützt werden kann. 

a) Bestimmtheit der Darstellung und chro- 
nologische Anlage. Eine ganz konkrete Auffassung 
herrscht so gleichmássig im chronologischen Bestand, dass man 
nach unbestimmten oder generalisierten Sätzen vergeblich sucht. 
Einzelthatsache fügt sich zu Einzelthatsache, und zwar in der 
Reihenfolge, in der sich die Dinge wirklich ereigneten. Die 
zahlreichen Personennamen, die ganz detaillierten Einzelum- 
stánde, ferner die häufigen Zeitbestimmungen, die den chrono- 
logischen Fortschritt ankündigen, und die überall nachweisbare 
chronologische Anlage überhaupt sind Beleg genug dafür, dass 
hier nicht bloß geschildert werden will, wie im biographischen 
Bestand, und daß nicht ein gewisser novellistischer Effekt erzielt 
werden soll, wie bei Herodian, sondern daß das getreue historische 
Referat Zweck der Darstellung ist. Diese ganze Art ist so typisch, 
dass sie sofort das äußere Kennzeichen abgiebt, wo wie 1, 1—9 
und 2, 6—9 heterogene Einlagen gemacht sind. Selbst wo 
getadelt wird, geschieht es nicht wie im biographischen Be- 
stand, mit jenen für die Schilderung sich eignenden abstrakten 
Eigenschaftswörtern wie gulosus et impudicus (10, 1); validus, 
debilis et infirmus (13, 1) oder ähnlich, sondern ganz konkret 
wird an der chronologisch zutreffenden Stelle gesagt, was ge- 
schehen ist, das Tadel verdient; so besonders 3, 5; 6, 4 ff.; 
8 u. ö. In dieser Bestimmtheit und dieser chronologischen 
Anlage liegt ein selbständiger starker Beweis dafür, dass ein 
und derselbe Originalhistoriker im ganzen chronologischen Be- 
stand zu uns spricht, wenn wir auch nur noch den Auszug 
seines Werkes haben, ein Annalist, dem die biographische und 
generalisierende, hauptsächlich der Schilderung dienende Art 
des biographischen Bestandes naturfremd war. 
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b) Reichhaltigkeit und Zuverlässigkeit 
des Inhalts. Die knappe,. gedrungene Darstellung des 
chronologischen Excerpts birgt einen verhältnismäßig reichen 
Inhalt. Ich werde es nachher am besten dadurch illustrieren 
können, daß ich die Notizen zusammenstelle , die sich weder 
bei Dio noch bei Herodian finden. Und bei der Prüfung im 
einzelnen konnte eine Unrichtigkeit nirgends entdeckt werden. 
Vieles konnte durch die bei Dio und Herodian, wohl manches 
auch durch die bei den späten Epitomatoren (Eutrop und 
Aurelius Victor) und den Chronisten erhaltene Ueberlieferung 
bestätigt werden; Notizen, die sich dort nicht finden, liessen 
sich zum Teil aus Münzen und Inschriften als richtig, oder 
doch aus inneren Gründen als wahrscheinlich erweisen. Wo 
sich aber Widersprüche zu der anderweitigen litterarischen 
Ueberlieferung herausstellten, war es nie zu Ungunsten des 
chronologischen Bestandes. 

Der Grund dieser Erscheinung muß ebenfalls in der Ein- 
heit der Quelle zu suchen sein. Wenn schon aus den soeben 
besprochenen Vorzügen dieser Schluß gemacht werden mußte, 
so ist es bei dieser durchgängigen Zuverlässigkeit vollends als 
ausgeschlossen zu erachten, sie könnte das Ergebnis des kriti- 
schen Scharfblickes desjenigen sein, der etwa aus verschiedenen 
Quellen das beste ausgewählt und noch dazu chronologisch 
überall richtig zusammengestellt habe. Es fließt vielmehr ein 
und dieselbe chronologische Quelle im chronologischen Bestand, 
zwar verdünnt, aber nirgends getrübt und verquickt durch min- 
derwertige Zusätze fremdartigen Ursprungs. 

c) Proprietät des Ausdrucks. Der sachlichen 
Bestimmtheit des chronologischen Bestandes entspricht das 
sprachliche Gewand, in welches die Dinge gekleidet sind. 
Nichts von rhetorischer Ausmalung wie bei Herodian, nicht 
einmal von vereinzelten Floskeln, Gemeinplätzen oder dergl., 
sondern der Ausdruck ist möglichst einfach und kurz und dem 
angepasst, was gesagt werden soll. Diese nüchterne Art geht 
soweit, dass wo selbst rasch hinter einander Dinge folgen, auf 
welche derselbe Ausdruck wieder passte, auch wo es sich nicht 
gerade um technische Begriffe handelt, dieser anstandslos wie- 
der gewählt wurde, selbst auf Kosten der Mannigfaltigkeit der 
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Darstellung 9$. Wo synonyme Ausdrücke in Bereitschaft la- 
gen, ist wohl auch etwas abgewechselt?^95) Kamen aber tech- 
nische Begriffe in Frage, so ist auch solches verschmäht, selbst 
wenn, wie in cap. 2 zweimal, in cap. 8 gar viermal hinterein- 
ander der gleiche Terminus (appellatus est) an die Reihe kom- 
men mußte. Man glaubt in solchen Fällen fast, man hätte 
eine lateinische Inschrift oder sonst ein officielles Stück vor 
sich, nicht das Excerpt aus einem Geschichtsschreiber. Den 
historischen Wert beeinträchtigt diese Einförmigkeit natürlich 
nicht, im Gegenteil! Und man muß sagen, die Proprietät des Aus- 
drucks, wie sie gerade den chronologischen Bestand im Gegensatz 
zu den im 2. Teil zu behandelnden biographischen Abschnitten 
auszeichnet, ist allein schon ein vollgültiger Beweis dafür, dass 
hier eine andere Quelle fließt. Ja sie lässt noch weiter schlies- 
sen, dass der Epitomator, der das Excerpt aus jener vorzüg- 
lichen annalistischen Quelle gefertigt, kaum identisch sein kann 
mit dem Bearbeiter der Vita, der die biographischen Capitel mit 
den Teilen der chronologischen Epitome zusammengesch weißt. 

Ich stelle die wichtigsten der technischen oder doch ste- 
henden Ausdrücke des chronologischen Bestandes zusammen ?99) : 


264) Vgl. Comm. 4, 5: Saoteri, cuius potentiam p. R. ferre non po- 
terat = Hadr. 9, 8: cum Attiani praefecti sut ... polentiam ferre non 
posset (Hadr. 9, 4: potestatem) — Ver. 10, 3: cuius (scil. Fabiae) po- 
tentiam uxor Lucilla ferre non posset. Comm. 6,3: in cuius potentiae locum 
Cleandrum subrogavit — 7, 4: in cuius locum Julianus et Regillus sub- 
rogati sunt. 6, 2: qui lantum potuit = 6, 11: qui tantum ... poluit. 
Vgl. 5, 2: quemadmodum potens esset; 0, 6: in potentia quidem Cleander 
Perenni successerat. — 4, 8: insimulavit eum coniurationis — 5, 18: 
nonnulli ob divitias insimulati; vgl. vita Pert. 3, 7: insimulasse adfee- 
tati imperii Antistium Burrum. — 3, 1 = 4, 8: summovit.; vgl. Hadr. 
9, 6: summotis his a praefectura, quibus sq. — 5, 14 — 7, 1: fictis eri- 
minibus. Dies einige Beispiele, bei denen ich auch auf die Nach- 
barviten übergegriffen, die, wie nachher zu zeigen (S. 188 ff.), Teile 
derselben chronologischen Epitome enthalten. Es müßte sich ein Be- 
weis von der Einheit der Quelle nicht nur innerhalb des chronologi- 
schen Bestands der vita Commodi, sondern der ganzen Epitome er- 
geben, die der Bearbeiter dieser Viten für seine Zwecke zerschnitten 
hat, wenn, was hier nicht Aufgabe ist, alle gleichartigen chronologi- 
schen Teile der ersten Viten der Sammlung auch einer vergleichenden 
sprachlichen Untersuchung unterzogen würden. 

265) So wechseln leidlich ab interficere, interimere, occidere, letzteres 
steht weitaus am häufigsten. Ferner 2, 1: togam sumpsit; 2, 2: in- 
dutus toga est. Vgl. vita Marci 2, 6: habitum philosophi sumpsit ; 12, 3: 
togam virilem accepit; 4, 5: virilem togam sumpsit; ähnlich 27, 8. — 
Comm. 2, 8 u. 3, 6: Romam redit; 3, 5: Romam reversus est; u. s. f. 

266), Da sich die Einzeluntersuchung an den Gang der vita hält, ist 
hier nicht immer nótig, in besonderer Note zurückzuverweisen. 
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aa) Der Begriff appellare, der bei Verleihung von Namen, 
die in der kaiserlichen Titulatur geführt werden, und überhaupt 
für officielle Verleihung von Namen und Titeln technisch ist, 
steht cap. 1, 10: appellatus est Caesar. — Wahrscheinlich 
stand er auch in der vermuteten Lücke cap. 2, 1: [appellatus 
est] inter [fra]tres solus princeps ?wuventutis (Anm. 19). — Fer- 
ner cap. 2, 4 (= 12, 4): cum patre imperator appellatus. — 
8, 1: appellatus est pius; appellatus est feliz. — 8, 4: appella- 
tus est Briltannicus. — 8, 5: appellatus est Romanus Hercu- 
les; 8, 9: (senatus) seipsum Commodianum vocavit, Commodum 
Herculem et deum appellans. — 17, 8: Carthaginem Alexan- 
driam Commodianam togatam | appellavit, cum | classem quoque 
Africanam Commodianam appellasset. Analog dann auch bei 
den Spottnamen cap. 3, 4 und 6, 13?9"). Ganz besonders auch 
6, 2: hostis appellatus, weil vom Senat, wahrscheinlich in Form 
einer Ácclamation ausgesprochen ?®®). 

bb) Auch die übrigen honores sind technisch correct wie- 
dergegeben. So cap. 1, 10: in collegifa] sacerdot[um] coopta- 
(us est 2%). Cap. 2, 1: in praetexta puerili ??) congiarium de- 
dit atque ipse in basilica Traiani praesedit ??). — Cap. 2, 2: 
togam sumpsit. — indutus autem toga est??). — Cap. 2, 4: 
venia, legis annariae impetrata ??) consul. est factus, womit zu 
verbinden vita Marci 22, 12 : consulem designavit ?"*). — Schliess- 

267) Daß auch einmal im biographischen Bestand cap. 15, 8 steht: 
appellatus est sane palus primus secutorum, will um so weniger heißen, 
als das verdächtige sane ein Zeuge dafür ist, jener Satz sei eine 
heterogene Einschaltung. 

.. **8) Oben S. 70 Anm. 150a (Mommsen, St.R. III® 1250%. Vgl. vita 
Comm. 18, 3 ss. 

369) Oben S. 14 Anm. 19 fin. 

7? Marquardt, Privatleben d. Róm. I? 124 A. 5. 

71) Vgl. Marc. 22, 12; 27, 5; auch Comm. 16,8. — Marquardt, 
Stv. II* 186 f. 

?77) Vgl. vita Marci 22, 12. 

#78) Gemeint ist die gesetzlich geregelte Intervallierung der Aemter, 
die auch in ihrer späteren Gestalt in der Kaiserzeit zurückging auf die 
bekannte lex Villia annalis. Es verdient Beachtung, daß auch bei 
Festus derselbe Ausdruck steht, wie bier in der vita, nämlich lex an- 
naria. Vgl. Festus P. s. v. annaria. Zur Sache Mommsen, St.-R. 
I* $529 —536 u. 577. S. oben S. 2]. 

274) Oben S. 20 f. zu cap. 2, 4a. Daß der Ausdruck consul est fac- 
ius nicht nur zutreffend, sondern auch stehend ist, beweisen, abge- 
sehen von andern Belegen in der Sammlung der shA: Hadr. 3, 10; 4,4; 


Ver. 8, 9; Alb. 18, 10 (senatus nos consules faciat). Vgl. auch Comm. 
6, 12: praef. est factus. Auch für das technische imperatorem appellari 
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lich gehört auch die consecratio hierher: cap. 17, 11: hunc 
tamen Severus inter deos rettulit?'*), flamine addito Herculaneo 
Commodiano?'*). 17, 12: ut natalis eius celebraretur, Severus 
institut”). 

cc) Ueberhaupt kommen die Amts- und Standesbezeichnun- 
gen, auch die militärischen Begriffe reichlich und überall rich- 
tig zur Anwendung: «) consul cap. 1, 2; 2, 4; 4, 11; 6, 9; 
7,6; 8, 1. — consularis cap. 4, 10; 7, 727%). — per lati clavi 
honorem cap. 4, 77°). — pro consule cap. 7, 7. — proconsu- 
latus Asiae cap. 7, 1. — praefectus praetorio cap. 4, 1; 4, 5; 
6, 7s.; 6, 11s.; 9, 2; 17, 1. Die richtige Auffassung dieses 
Amtes als einer stellvertretenden Gewalt liegt in dem Aus- 
druck cap. 6, 5: graviora per Cleandrum faciens quam per 
supradictum Perennem?99): 4, 7: a praefecturae administratione 
summovit; 6, 6: praefectura. — cap. 4, 8: qui epistulas im- 
peratorias curarat?9'). — cubicularius cap. 6, 3. B) senatus 
cap. 3, 9 (tanti ordinis); 4, 3; 6, 9; 8, 1; 8, 9; 17, 4 (sena- 
tus et populus); 7, 6; 17, 11. — senatores cap. 5, 12; 6, 2. 
patres decreverant cap. 2, 4. — ad senatum rettulit de Commo- 
diana, facienda Roma cap. 8, 9?9). — etiam libertini in sena- 


tritt der Ausdruck ein, wie Pert. 4, 7 f. lehrt: denique a paucis primum 
est Pertinax imperator appellatus. factus est autem — imperator sq. vgl. 5, 1. 

275) CIL 9, 2628 von Caesar: quem (senatus populusque Romanus) 
in deorum numerum rettulit. In unserer Sammlung findet sich inter deos 
referre: Comm. 17, 11; Carac. 11, 5; Gord. 31, 3; Gallieni duo 10, 5; 
— inter divos referre: Pius 5, 1; Sever. 11, 3; 19, 4; Geta 2, 9; Alex. 
14, 4; Sever. 7, 8 steht inter divos sacrare; — in deos referre: Pert. 14, 
10; Sever. 17, 5; 19, 3 (in divos); Alex. 63, 3. 

?5) Zu cap. 17, 11 Anm. 261. — Ich kann nicht umhin, doch auf 
die auffallende sprachliche Parallele der vita Severi 7, 8 hinzuweisen: 
Comm. 17, 11: Sever. 7, 8: 

Hunc (scil. Commodum) — Severus | eumque (acil. Pertinacem) inter divos 
— inter deos rettulit, flamine addito | sacravit, addito flamine et sodalibus 
— Herculaneo Commodiano. Helvianis sq. . 
Vgl. unten S. 138 ff. über die Einheit der Quelle im chronologischen 
Grundstock beider Viten. 

277) natalis — Tag der consecratio. Vgl. Marquardt, Hdb. VI3 275 f. 

78) Vgl. auch vita Pert. 3, 2 und oben Anm. 134a S. 55, wo noch 
besonders auf vita Marci 22, 9 verwiesen werden konnte: provincias ex 
proconsularibus consulares et ex consularibus proconsulares. 

79) Mommsen, St.-R. III? 470 nr. 1. 

280) Vgl. Mommsen, St.-R. II? 1118 ff. 

281) Eine correcte Umschreibung des Hofamtes ab epistulis. Mo m m- 
sen, St.-R. II? 837 f. 

2829) Mommsen, St.-R. III? 952 und II? 896 1f. 
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tum atque patricios lecti sunt cap. 6, 9?93. — equestris loci 
viros cap. 6, 2. — libertini cap. 6, 9 und libertinus cap. 6, 13; 
dagegen in feiner Unterscheidung liberti aulici cap. 7, 1?5*). 
y) dux (per alios duces) cap. 6, 1?95). — per legatos exercitus 
scil. Brittannici cap. 6, 2; dagegen qui exercitibus ?°°) praeerat 
cap. 3, 1; milibus equestris loci viros praefecerat. — per 
frumentarios cap. 4, 5°°7), 

dd) Ebenso correct sind die bella behandelt: So ist es, wie 
die Münzen mit der Aufschrift profectio Aug. und die Inschrif- 
ten lehren ?9?), technisch zu sagen. wie cap. 2, 3: profectus 
est in Syriam ss. — 2, 5: profectus est ad Germanicum bel- 
lum. — 2, 3 und 3, 6: Roman redit. — Die Bezeichnung 
cap. 2,9: bellum Germanicum ist die officielle für den zweiten 
Marcomannenkrieg von 178—180?9), und cap. 6, 2: bellum 
Brittannicum für den grossen Krieg in Britannien vom Jahr 
184 (vergl. Anm. 156). — Cap. 2, 2: Cassius a Marco de- 
scivit und cap. 4, 9 und 8, 3: defectio ist technisch für den 
Abfall in der Provinz???) 

ee) Auch die juristischen Begriffe sind correct: Cap. 3, 4: 
deportavit. — 4, 5: Lucilla in exilium exacta. — 4, 10: in 
exilium acti. — 5, 9: wror[em] exegit, exactam relegavit??). 

ff) Endlich gehört zur Proprietät des Ausdrucks auch 


283) Als Gegenstück vgl: z. B. Cic. pro Cluentio 47, 132: Popilium, 
d erai libertimi filius, in senatum non legit. Mommsen, St.-R. 
1? 939 Anm. 1; 421 Anm. 3 und 940 ff. 

284) Vgl. Mommsen, St.-R. III? 428 Anm. 1. Der chronologische 
Bestand entspricht also vorzüglich dem correcten Sprachgebrauch, wo- 
nach liberius regelmäßig mit Possessivbestimmung auftritt, nicht aber 
libertinus. 

733) Vgl. Mon. Ancyr. 5, 29: per alios duces. Vgl. auch zu Comm. 
9, 2 oben Anm. 100. S. 39. 

729) Oben S. 38 und Anm. 99. Die Truppen der Provinz Britan- 
nia sind dem strengen Begriff nach ein exercitus, wie cap. 6, 2 es fallt; 
dagegen im Marcomannenkrieg waren Truppen aus verschiedenen Pro- 
vinzen unter dem Obercommando des Salvius Julianus vereinigt, des- 
halb cap. 3, 2: exercitibus. 

257) Domaszewski-Marquardt.St.-Vw.Il491. Vgl. ob. S. 47. 

?88) Cohen Comm. 619; Monum. Ancyr. 2,11 s.; Dessau 372 
(CIL 14, 20) u. &. m. 

289) Oben S. 35 zu cap. 2,5 — 12, 6; S. 41f. zu cap. 3, 6. Vgl. S. 111. 

220) Anm. 126 (H. Prof. von Domaszewski). 

?*9 Mommsen, R. Strafr. 975 Anm. 2 (deportatio); zu exsilium 
= relegatio in insulam, wie bei Lucilla und Crispina, vgl. Marcianus 
Dig. 48, 22, 5 und Mommsen a. a. O. 965 Anm. 2. — In der Stelle 
9, 9 ist exegit — 4n exsilium exegit, wie der Vergleich mit 4,5 und 4, 10 lehrt. 

Philologus, Supplementband IX, erstes Heft. 9 . 
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der häufige und immer richtige Gebrauch der Verwandt- 
schaftsnamen : paler ; maler ; frater ; soror ; uxor ; patruus ; avus 
maternus ; consobrina patris ?*?). 

gg) Richtige Datierung haben wir cap. 1, 2 und 2, 4. 

d Selbstündigkeit der Ueberlieferung; 
Wertderselben im Verhältnis zu Cassius Dio 
und Herodian: Schon Richter???) hielt dafür, daß Dio, 
der in der vita nicht genannt ist, auch nicht direct benützt 
sei. Mit Recht erweitert P le w??*) dieses. Urteil dahin, er 
sei auch nicht mittelbar benützt und weist zugleich Zür- 
cher?) zurück, der Comm. 9, 6 als „wahrscheinlich“ aus 
Dio stammend bezeichnet hatte. (Vgl. auch unten Anm. 365.) 

Für Herodian wurden von Zürcher?) vier Stellen der 
vita Commodi, die sämtlich dem chronologischen Bestand an- 
gehören, in Anspruch genommen. Doch hat ihn schon Mül- 
ler?") richtig widerlegt. 

Der chronologische Bestand stellt eine durchaus selb- 
ständige Ueberlieferung dar. Schon aus der Proprietät des 
Ausdrucks geht hervor, dass der Gewährsmann lateinisch ge- 
schrieben haben müsse. Er kann sich dabei nicht einer grie- 
chischen Vorlage wie des Dio oder Herodian bedient haben, 
sonst wäre jener Vorzug verloren gegangen. Um nur ein 
Beispiel zu geben: ein Uebersetzer, den man sich doch nicht 
vor Mitte des 3. Jahrhunderts vorstellen dürfte, also zu 
einer Zeit, wo der Begriff des Reichsheeres ein ganz anderer 
geworden war als vor Caracalla?9), hätte sicher nicht den 
Ausdruck bei Dio 72, 5, 2: 'leuAtavbg ... xal otvpauv pe- 


79?) Anm. 8. Vgl. auch zu cap. 7, 7 S. 88 Anm. 194a. 

79) Richter, Rhein. Mus. 7, 48. 

?94| Ple w, Marius Maximus S. 48 Anm. 1. 

29) Z ür ch er, Commodus, in Büdingers Unterss. I 294. 

296) Zürcher, a, &: O. S. 225 f. 

?97) J, J. Müller, Marius Maximus, in Büdingers Unterss. III 68—70. 

298) Zu cap. 8, 2 Anm, 99; vgl. Anm. 286; vgl. auch Comm. 18,8 
(Anm. 425). Wie sehr im allgemeinen lateinischen Bearbeitungen, die 
aus griechischen Vorlagen schöpften bzw. sie übertrugen, die Proprietät 
des Ausdrucks verloren ging, mag am besten eine Stelle aus der Chronik 
des Eusebius lehren, die sich inhaltlich mit Comm. 2, 4 deckt: Euseb. 
chron. a. Abr. 2193 bei Syncell. 667, 1 Dindorf: "Ayzwvtvog *0t- 
vwvövräg BaciAetacKóppoboy l$9vovy xmatba &vébsicEev 
Hieron. chron. (pag. 178 n Schoene): Antoninus Commodum filium suum — 
consortem regni facit. Dem halte man gegenüber die technische Sprache 
Comm. 2, 4 = 12, 4: cum patre imperator est appellatus. 
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yaınv Enterpappevos mit Comm. 3, 1: qué exercitibus praeerat 
wiedergegeben, sondern er hätte magnis copiis oder magno ex- 
ercitui praeerat oder ähnlich gesagt. Gerade solche Stellen der 
vita fordern einen lateinischen Originalhistoriker als Gewährs- 
mann, der so gut Zeitgenosse war wie Cassius Dio. Man kann 
sagen, weder als Ganzes, noch in grösseren Partien, noch gar 
in blossen einzelnen Notizen hat die vita Commodi und speciell 
der chronologische Bestand etwas von Dio oder von Herodian 
übernommen. Zum Beweis dienen, ausser dem vorhin ange- 
führten allgemeinen Grund, der mit dem in der Einzelunter- 
suchung geführten Beweis von der Einheitlichkeit des chrono- 
logischen Bestands zusammenzuhalten ist, zunächst die zahl- 
reichen Notizen, die sich nur in der vita finden. Muss man bei 
diesem Argument auch daran denken, dass wir Dio nicht im Ori- 
ginal besitzen, so haben wir eben auch die chronologische Quelle 
nur in der letzten Verdünnung. Ferner die gemeinsamen Nach- 
richten enthalten immer nur Dinge, die der Wahrheit entspre- 
chen. Dabei geht die Uebereinstimmung nirgends so weit, 
dass es notwendig würde, eine Abhängigkeit anzunehmen. Vor 
allem finden sich, was doch erst beweisend wäre, keine gemein- 
samen Irrtümer vor. Und zuletzt entscheiden die Wider- 
sprüche oder Gegensätze, die in mehreren besonders lehrreichen 
Fällen, wie sich bereits in der Einzeluntersuchung ergab, nicht 
allein die Selbständigkeit, sondern sogar den Vorzug des chro- 
nologischen Bestandes vor Dio und Herodian beweisen ?***). 
Um den Rang festzustellen, welcher der vita neben Dio 
und Herodian gebührt, und um so auch ein allgemeines Urteil 
über ihren Wert im ganzen zu finden, soll indeß hier noch 
ein übersichtlicher Vergleich mit den beiden angestellt werden 


2994) A. von Domaszewski, Der Truppensold der Kaiserzeit, 

in N. Heidelb. Jahrb. 1901 S. 233, erkennt jetzt darin, daß der ‘aus- 
ezeichnete Schriftsteller, dem das Wertvollste in der älteren Reihe 

er Kaiserviten entstammt, sein annalistisches Geschichtswerk mit dem 

Siege des Septimius Severus über seine drei Gegenkaiser geschlossen’, 
einen Anhalt, er habe noch unter Severus und mithin bereits vor Cas- 
sius Dio geschrieben. Derselbe (a. a. O. S. 232 f.) erschließt jetzt ferner, 
daf) Dio 46, 46 gegen die Auffassung der vita Severi 7, 6 polemisiert, 
daß er mithin den Schriftsteller gekannt, der jenem Teil der vita 
Severi noch zu Grund liegt und der, wie man aus napaxobouvteg 06 
"veg to0to ersieht, einer der damals in der Sitzung anwesenden Sena- 
toren gewesen sein wird. Vgl. auch unten S. 138 ff., besonders Anm. 338. 


9 * 
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— die späten Chroniken und auch die Epitomatoren Eutrop 
und Aurelius Victor lohnen bei der Spärlichkeit ihres Inhalts 
und dem Mangel an beachtenswerten Berührungspunkten solche 
Mühe nicht: 

aa) Dinge, die nur in der vita überliefert sind: 


Die Namen: 
2—4: 


1, 
1, 


6: 


Antoninus, frater Commodi geminus. 

Onesicrates, litterator Graecus. — Capella 
Antistius, litterator Latinus. — Ateius 
Sanctus, orator. 

filius Salvi Juliani. 

Norbana. — Norbanus. — Paralius et mater 
eas. 

Vitruvius Secundus, (Commodo ab epistulis). 

Vitrasia Faustina. — Velius Rufus consu- 
laris. — Egnatius Capito consularis. — 
Aemilius Juncus consul. — Atilius Severus 
consul. 

Claudius, Vater des Claudius Pompeianus 
(Quintianus), von dem cap. 4. 1 sq. die 
Rede war. 

Niger praef. praet. 

Marcius Quartus, praef. praet. 

(vgl. Pert. 3, 6): (Antistius) Burrus, Sororis 
Commodi vir. 

Aebutianus praef. praet. 

Attalus. — Arrius Antoninus, proconsule Asiae. 

Apolaustus aliique liberti aulici. 

Regillus, praef. praet. 

Servilius Silanus. — Didius (Dulius cod. P.) 
Silanus. — Antius Lupus. — Petronius 
Mamertinus. — Petronius Sura. — Petronius 
Antoninus Mamertini filius. 

Allius Fuscus cos. — Caelius Felix cos. — 
Lucceius Torquatus cos. — Larcius Euru- 
pianus cos. — Valerius Bassianus cos. — 
Pactumeius Magnus. cos. 

Sulpicius Crassus pro consule Asiae. — Ju- 
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lius Proculus. — Claudius Lucanus con- 
sularis. — Faustina Annia, consobrina 
patris (t. e. Marci). 

9, 2: Motilenus, praef. praet. 

Es sind also nicht weniger als vierzig Personen, deren 
Namen wir bei Dio und Herodian vergeblich suchen, wührend 
es der gemeinsamen, wie wir nachher sehen, nur etwa fünf sind. 

Dazu kommen weitaus die meisten Notizen des chronolo- 
gischen Bestandes???): 

1, 29: Datum und Ort der Geburt. 

1, 3: ominöser Traum Faustinas vor der Geburt. 

1, 10: Ernennung des Commodus und seines Bruders An- 

nius Verus zu Caesaren. 
1, 10: Aufnahme in die collegia sacerdotum. 
2, 1: Ernennung zum princeps wuventutis. 
congiarium in praetexta puerili. 

2, 4: venia legis annariae impetrata consul est factus. 
Ernennung zum Mitherrscher, mit Datum. 
Triumph mit Marcus. 

9, 3—4: Spötterei der Mimen, deren Deportation. 

9, 6: Triumph (a. 180.) und Aufzug mit Saoterus. 

9, 7—9 findet sich wenigstens nicht in dieser Formulie- 

rung bei Dio oder Herodian. 

4, 1: Angebliche Mitwissenschaft des Paternus an der 

Verschwörung der Lucilla?"). 

4, $5—0: Beseitigung des Saoterus durch die Gardeprä- 

fecten samt allen hier berichteten Einzelheiten. 

4, 7—8: Versuch des Paternus, den Hinrichtungen Ein- 

halt zu thun. Heiratsprojekt zwischen dem Sohn 
des Salvius Julianus und der Tochter des Paternus, . 


299) Einiges Derartige hat bereits J. J. Müller, a. a. O. S. 70 
hervorgehoben. Aber es muß wenigstens eine allzu gróbliche Flüchtig- 
keit desselben richtig gestellt werden. Er umschreibt Comm. 6, 5 mit 
„Reue über den Sturz des Perennis*. Davon ist keine Rede. Vorher 
hei&t es, Commodus habe die (verbrecherischen) Thaten des Perennis 
quasi a se non gesta cassiert. Das ist boshaft „Reue“ genannt: hanc 
paenitentiam scelerum, Weil er aber nachher graviora per Cleandrum, 
und überhaupt jetzt peiora omnia quam fecerat ante, thut, so heißt es, 
er habe jene „Reue“ nicht über 80 Tage gehalten. 

800) Vgl. oben S. 49 f. zu cap. 4, 7. 
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angeblich im Zusammenhang mit den gemeinsamen 
hochverräterischen Plänen. 
NB. Herodian nennt Paternus überhaupt nicht"). 
5, 12: Beseitigung des Claudius, des Vaters des in cap. 4 
genannten Cl. Pompeianus. 
6, 1: Perennis nimmt die Erfolge der andern Feldherrn 
im Sarmatenkrieg für seinen Sohn in Anspruch. 
6, 2: Perennis betraut im bellum Brittannicum Leute von 
Ritterrang mit den Heerescommanden. 
6, 6—8: Häufiger Wechsel der Gardeprüfecten nach des 
Perennis Tod. 
6, 11: Denuntiation des Byrrus (L. Antistius Burrus), des 
Schwagers des Commodus, Schicksal desselben. 
6, 12—13: Ernennung von drei praeff. praet., des Clean- 
der mit zwei andern; samt dem ganzen Detail. 
7, 1: Bedeutung des Schicksals des Arrius Antoninus für 
den Sturz des Cleander. 
7, 4—8: Schon erwähnt. 
8, 1. 4: Ehrenbeinamen pius, felix, Brittannicus, mit den 
synchronistischen Sarkasmen. 
9, 1: Projektierte Fahrt nach Africa. 
9, 3: Unmittelbare Veranlassung zur Ermordung des 
Commodus (findet sich nicht bei Dio). 
17, 3: forma corporis (am Ende des Lebens!) °%). 
17, 4b: Translation der Leiche in das monumentum Ha- 
driani auf Befehl des Pertinax???). 
17, 8: classis Africana, Commodiana Herculea ; Carthago 
Alexandria Commodiana togata, genannt. 
17, 11: flamen Herculaneus Commodianus. 
17, 12: Drei Schwestern überleben Commodus; sein na- 
(alis von Severus als Festtag eingerichtet. 
bb) Von einer Zusammenstellung der Dinge, die nur bei 
Dio bezw. Herodian stehen, kann hier füglich abgesehen wer- 
den, da die Arbeit in den wesentlichen Zügen bereits von J. 
J. Müller“) geleistet ist, der auch schon mit Recht bemerkt 
hat, dass es gerade „Thatsachen sind, auf welche diese grosses 


39) Anm, 128. 202) S, 117. — ?**) S. 118 f. 
$4) J. J. Müller, a. a. O. S. 67. 
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Gewicht legen“, die also der Epitomator, hätte er Dio bzw. 
Herodian zur Vorlage gehabt, kaum hätte unerwähnt lassen 
können. 

cc) Auch bei den gemeinsamen Notizen hat Müller bereits 
richtig hervorgekehrt, wie dabei gleichzeitig die Verschieden- 
heiten so gross sind, daß der Gedanke an eine Abhängigkeit 
von Dio oder Herodian abgelehnt werden muss. Ich habe 
diesen Gesichtspunkt bei der Einzeluntersuchung fortwährend 

im Auge behalten, so dass in der nachstehenden Uebersicht 

nicht immer nötig war, ausdrücklich zurückzuverweisen: 

1, 5—6 = Dio 71, 36, 4: Erziehung des Commodus, aber in 
verschiedenem Zusammenhang vorgebracht”). 

[1, 6—9: Sittenschilderung des Knaben, im Widerspruch zu 
Dio 72, 1 und Herodian 1, 17, 123°°)]. 

2, 2 — Dio 71, 22, 2: toga virilis, aber verschieden ausge- 
drückt, ohne den Zusatz e£ Romulus non apparuit. 

2, 9 — Dio 71, 22—31: Fahrt nach dem Orient. 

2, 5 — Dio 71,33: Aufbruch zum zweiten MarcomÄnnenkrieg, 
aber die Einzelheiten Dios fehlen der vita, die technische 
Sprache der vita findet sich bei Dio nicht??), 

9, 1 = Herod. 1, 6, 1 (vgl. 1, 8, 1) — Dio 72, 1: Verhalten 
des Commodus nach dem Tod des Marcus gegen die alten 
Minister ?99). 

3, 2 = Dio 72, 5, 2: Salvius Julianus im Besitz des Ober- 
commandos; die vita ist technisch feiner???). 

3, 5 = Dio 72, 3—4 = Herod. 1, 5—8—9: Friedenschluß 
und Heimkehr?'?). 

4, 1—4 — Dio 72, 4 — Herodian 1, 8, 8 sqq.: Verschwórung 
der Lucilla, mit mannigfachen Abweichungen; besonders . 
Herodian ist verdüchtig bzgl. der Ursachen, die er bei- 
bringt, und, wie Müller richtig gesehen, wegen der chro- 
nologischen Confusion?!). 





395) Zu cap. 1, 5—6 S. 11 f. 

306) Gehört zum biographischen Bestand. Vgl. S. 7—10. 

37) Anm. 289. Statt des officiellen bellum Germanicum steht bei 
Dio x& ZxvS$ixd&! 

308) S, 37. 5399) S. 88 Anm. 99 und S. 130 Anm. 293. ?1!9) S, 39 f. 

9:5) J. J. Müller, a. a. O. S. 68. Oben S. 44—406. 
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4, 7 — Dio 72, 10, 1: Urheberschaft des Tigidius (so die vita) 
Perennis (so Dio) am Sturz des Paternus. 

4, 8 — Dio 72, 5: Zurückweisung der ungerechten Beschul- 
digung des Paternus und Salvius Julianus wegen Hoch- 
verrats. 

4, 8 — Dio 72, 5, 1: Enthebung des Paternus von der Garde- 
práfectur durch Verleihung der ornamenta consularia (so 
Dio) bzw. Erhebung in den Senatorenstand (so die vita); 
Hinrichtung des Paternus und Salvius Julianus. 

4, 9 = Dio 72, 5, 3 sq.: Schicksal der Quintilii, aber andere 
Reihenfolge in deren Verfolgung und Hinrichtung?!!*, 

5, 1 — Dio 72, 9, 1 — Herod. 1, 8, 1 vgl. Dio 72, 17, 2: 
Privatleben des Commodus. 

5, 7 — Dio 72, 4, 5 — Herod. 1, 8, 8: Schicksal Lucillas. 

9, 9 — Dio 72, 4, 5: Schicksal Crispinas. 

6, 1 — Dio 72, 8, 1: Sarmatenkrieg (so die vita) bzw. Krieg 
mit den Barbaren jenseits der Daker (so Dio)??). 

6, 2 — Dio 72, 8: bellum Brittannicum. 

6, 9 — Dio 72, 10, 2; 72, 12, 1. 5 — Herod. 1, 12, 3: Cle- 
ander vordem a cubiculo des Commodus. 

6, 9 — Dio 72, 12, 3—4: Adlection unwürdiger Elemente in 
den Senat unter Cleander; Designation von 25 Consuln 
für ein einziges Jahr. 

6, 9 sq. = Dio 72,12, 3—5 = Herod. 1, 12, 3—5: Käuflich- 
keit und Habsucht des Cleander?!?). 

6, 13 — Dio 72, 12, 1 — Herod. 1, 12, 3: Cleander ein Frei- 
gelassener?!4) 

8, 5—9 — Dio 72, 15—22 — Herod. 1, 14, 7—15: Die com- 
modianischen Verirrungen der letzten Zeit; aber in ganz. 
abweichender Darstellung. EE 

9, 3 — Herodian 1, 17, 1—5; 2, 1, 10: Nächste Veranlassung 
zur Ermordung des Commodus ?!^). 

17, 1—2 = Dio 72, 24, 4—5 = Herod. 1, 17, 6—11: Er- 
mordung des Commodus, mit einzelnen Ábweichungen?!*). 

17, 4a = Dio 73, 1, 2: Acclamationen zur damnatio memoriae. 


34) S, 59. — 9) S, 64, — 31) S. 78. — 9 S, 62. 51) S, 119 ff 
316) S. 116 f. 
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17, 5 = Dio 72, 12, 5: Die thermae Commodianae unter Cle- 
ander erbaut. 

17, 9—10 — Dio 72, 22, 8 — Herod. 1, 15, 9: Umwandlung 
des Helioscolosses in ein Herculesstandbild des Commo- 
dus?!7), 

17, 11 = Dio 75, 7 = Herod. 2, 10, 3: consecratio. 

Man sieht, trotz der mehrfachen Berührungspunkte sind 
doch fortwährend wieder Einschränkungen zu machen, die 
sich noch viel weiter hätten ausdehnen lassen. Ich habe die 
Reihenfolge nach Paragraphen der vita gewühlt, um zugleich 
die fortwährenden Lücken erkennen zu lassen. Die Ueberein- 
stimmung geht nie weiter, als dadurch begründet erscheint, 
da& auf jeder Seite wahr berichtet wird. Mehrmals konnte 
auf den Vorzug der vita, sei es hinsichtlich der Proprietát des 
Ausdrucks, sei es der beigefügten weiteren Einzelheiten, hin- 
gewiesen werden. Die markantesten Gegensätze habe ich je- 
doch übergangen, um sie gesondert zusammenzustellen : 

Vor allem ist die vita chronologisch zuverlässiger 
als das Xiphilinische Dioexcerpt. Am deutlichsten ergab es sich 
aus der Notiz Dio 72, 4, 5, wo unmittelbar nach der Ver- 
schwörung Lucillas deren Verbannung und Hinrichtung und 
gleich damit verbunden das Schicksal Crispinas berichtet ist, 
und wodurch jene heillose chronologische Verwirrung entstand, 
der man erst jetzt auf die Spur gekommen ist. Die vita ist, 
wie wir sahen, glänzend gerechtfertigt durch die inschriftlichen 
Funde, wenn sie 4, 4 zunächst nur die Verbannung, dann 5, 7 die 
Hinrichtung Lucillas berichtet, und wenn sie davon chronologisch 
scharf geschieden erst 5, 9 das Schicksal Crispinas erzählt ?!9). 
Auch sonst berichtet der chronologische Bestand an getrennten 
Orten, was Dio lieber auf eiumal abgemacht hat, so die No- 
tizen 9, 2 und 4, 8 über Salvius Julianus, bei Dio 72, 5, 2; 
ähnlich 3, 6 und 4, 5 über Saoterus, bei Dio 72, 12. Ueber- 
dies erzählt Dio den Sturz dieses Günstlings erst, wo er an 
Cleander kommt, während ihn die vita sicher richtig noch vor 
dem Sturz des Paternus eingereiht hat?!?). 


917) Anm. 233. 
315) Das Ende Crispinas: Oben S. 59 f. 
319) Der Sturz des Saoterus: Oben S. 46 f. 
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einmal die biographische Quelle der vita Commodi, sonst hätte 
sie gewiß eine Anspielung, geschweige die chronologische. 
Wenn Marc. 19, 5 auf vita Commodi (12, 12) verweist, so 
ist nicht einmal notwendig anzunehmen, derjenige, der die 
Verweisung gemacht, sei identisch mit dem Bearbeiter der vita 
Commodi d. h. mit jenem, der den biographischen Bestand 
und das chronologische Excerpt der vita Commodi zusammen- 
gearbeitet hat. Ich glaube vielmehr, daß es einer war, dem 
die vita Commodi in ihrer jetzigen Gestalt ziemlich fertig vor- 
lag, und der Comm. 12, 12 bereits als Quelle benützen konnte. 
Ich schließe es auch daraus, daß er den springenden Punkt 
in dem Bericht Comm. 11, 9—12-1- 12, 10 f£, daß nämlich 
Commodus persönlich kämpfte, ipse procedere voluit, .. gla- 
diatorium certamen subiit, .. pugnasse dicilur sqq., ut mille 
contingeret, durch den weniger scharfen Ausdruck mille prope 
pugnas ... émperator exhibuit schon wieder in etwa verflüch- 
tigt hat. Andererseits ließ er, seiner rhetorischen Anlage ent- 
sprechend, sich nicht allzusehr binden durch die Vorlage. 
Schon das Wort émperator, und der Seitenblick auf dieses Wort 
in diesem Zusammenhang, ist in der vita Commodi nicht zu 
finden. Der ganze Abschnitt Marc. 15—19 hebt sich vom 
chronologischen Bestand der vita Marci und Commodi ab, so- 
wohl nach Inhalt, wie nach Anlage und Sprache. So wird 
Kaiser Verus, entsprechend einer schon berührten Eigenttim- 
lichkeit des chronologischen Bestands, an nicht weniger als 
sechs Stellen desselben als frater Marci bzw. patruus Com- 
modi bezeichnet, während in der secundären Einschaltung, in der 
der Name des Verus doch fünfmal vorkommt, nur einmal frater 
gesagt ist???) Alledem entspricht es denn auch, daß Marc. 
15—19 voller Dubletten zum chronologischen Bestande ist 559). 

932) Marc. 7,5; 7, 7; 8, 9; 14, 8; 20, 1; Comm. 1, 2 stehen gegen 
die eine Stelle Marc. 15, 5 (fratri propinans). Vgl. Anm. 8. 

333) Marc. 16, 3 — 20, 1; 16, 1 und 17, 3 = 12, 8 (Ernennung des 
Commodus zum Caesar); 16, 1 und 17, 3 — 27, 3 (Triumph des Marcus 
mit Commodus); 16, 1 — 22, 12 (Consulat des Commodus), wobei der 
Zusammenhang innerhalb der capp. 15—19 überall ein rhetorischer, 
außerhalb derselben der echt chronologische ist. — Daß 10, 1 mit 
nomen Caesaris — sacerdotium — momen imperatoris — triumphi e 
tierpationem — consulatum die factische Reihenfolge dieser Aemter bsw. 


Ehren wiedergiebt, während Comm. 1, 10—2, 4, abgesehen von der 
größeren Reichhaltigkeit, das Consulat schon vor der Verleihung des 
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für diese beiden Reihen ist allerdings eine gemeinsame Quelle 
anzunehmen, die aber mit Marius Maximus nichts zu thun hat. 

Ich kann hier nicht das ganze Problem der vita Marci 
in Angriff nehmen, sondern muß mich darauf beschränken, 
kurz jene Teile auszuscheiden, die von vornherein nicht zum 
chronologischen Kern derselben gehören können, um dann, 
und auch dies lediglich vom Standpunkt der vita Commodi 
aus, zu zeigen, daß Letztere eine Darstellung der Geschichte 
des Marcus zur Voraussetzung hat, welcher der chronologische 
Bestand der vita Marci durchaus entspricht. 

Nicht zum Grundstock der vita Marci gehören die capp. 
15—19. Nach dem Urteil Mommsens hat Dessau ab- 
schließend gezeigt, daß Marc. 16, 3—18, 3 aus Eutrop ab- 
geschrieben sei 2°), mit dem diese Sätze fast wörtlich überein- 
stimmen, während Klebs u. a. eine gemeinsame Vorlage an- 
nehmen 33?) Aber auch das vorausgehende cap. 15 und die 
nachfolgenden capp. 18—19, wenn letzteres auch die Dedi- 
cation an Diocletian enthält, können nicht dem ursprünglichen 
chronologischen Bestand der vita Marci zugeteilt werden. Sonst 
müßte man ja demselben Verfasser zutrauen, daß er mitten 
in der nüchternen und vorzüglichen chronologischen Erzählung 
sich auf einmal eine Zeit lang selbst vergessen, um sich in 
jenem minderwertigen Geschwätz zu ergehen, das, wenn es 
überhaupt eine Stelle haben sollte, an den Schluß der ganzen 
vita gehört hätte®®!), Man denke nur an die Fabeleien über 
die Vergiftung des Verus durch Marcus, oder über die gladia- 
torische Herkunft des Commodus. Solches wußte noch nicht 


329) Dessau, im Hermes 24, 1889 S. 368 ff, — Mommsen, im 
Hermes 25, 1890 S. 272 vgl. 228. 

350 Klebs, im Rhein. Mus. 45, 1890 S. 446. Aehnlich vorher 
Brocks, Studien zu den scriptores hist. Aug., Progr. Marienwerder 
1877 S.15; Enmann, Eine verlorne Geschichte der röm. Kaiser, im 
Philolog. Suppl. 4, 1883 S. 359. Nachher Vermaat, De aetate qua 
conscripta est historia Augusta, Diss. Lugd. Batav. 1893. 

331) (Gem oll, Spicilegium criticum in script. hist. Aug., Progr. 
Wohlau 1876 S. 4 f. móchte denn in der That Marc. 18—19 nach 
cap. 29 versetzen, indem er annimmt, sie seien nur durch eine Verle- 
gung der Blütter des Archetypus an ihre jetzige Stelle geraten. Dem 
móchte ich doch nicht beistimmen, sondern die Sache hat einen an- 
dern Grund. Brocks a. a. O. (Progr. 1877) S. 15 sagt richtiger, 
Marc. 18—19 sei wohl ausschließliches Eigentum Spartians; ich möchte 
lieber sagen desjenigen, der cap. 15—19 eingefügt hat. 
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einmal die biographische Quelle der vita Commodi, sonst hätte 
sie gewiß eine Anspielung, geschweige die chronologische. 
Wenn Marc. 19, 5 auf vita Commodi (12, 12) verweist, so 
ist nicht einmal notwendig anzunehmen, derjenige, der die 
Verweisung gemacht, sei identisch mit dem Bearbeiter der vita 
Commodi d. h. mit jenem, der den biographischen Bestand 
und das chronologische Excerpt der vita Commodi zusammen- 
gearbeitet hat. Ich glaube vielmehr, daß es einer war, dem 
die vita Commodi in ihrer jetzigen Gestalt ziemlich fertig vor- 
lag, und der Comm. 12, 12 bereits als Quelle benützen konnte. 
Ich schließe es auch daraus, daß er den springenden Punkt 
in dem Bericht Comm. 11, 9—12-1- 12, 10 ff., daß nämlich 
Commodus persönlich kämpfte, épse procedere voluit, .. gla- 
diatorium certamen subiit, .. pugnasse dicitur sqq., ut mille 
contingeret , durch den weniger scharfen Ausdruck mélle prope 
pugnas ... imperator exhibuit schon wieder in etwa verflüch- 
tigt hat. Andererseits ließ er, seiner rhetorischen Anlage ent- 
sprechend, sich nicht allzusehr binden durch die Vorlage. 
Schon das Wort émperator, und der Seitenblick auf dieses Wort 
in diesem Zusammenhang, ist in der vita Commodi nicht zu 
finden. Der ganze Abschnitt Marc. 15—19 hebt sich vom 
chronologischen Bestand der vita Marci und Commodi ab, so- 
wohl nach Inhalt, wie nach Anlage und Sprache. So wird 
Kaiser Verus, entsprechend einer schon berührten Eigentüm- 
lichkeit des chronologischen Bestands, an nicht weniger als 
sechs Stellen desselben als frater Marci bzw. patruus Com- 
modi bezeichnet, während in der secundären Einschaltung, in der 
der Name des Verus doch fünfmal vorkommt, nur einmal frater 
gesagt ist??? Alledem entspricht es denn auch, daß Marc. 
15—19 voller Dubletten zum chronologischen Bestande ist ??*). 

333) Marc. 7, 5; 7, 7; 8, 9; 14, 8; 20, 1; Comm. 1, 2 stehen gegen 
die eine Stelle Marc. 15, 5 (fratri propinans). Vgl. Anm. 8. 

333) Marc. 16, 8 — 20, 1; 16, 1 und 17, 3 = 12, 8 (Ernennung des 
Commodus zum Caesar); 16, 1 und 17, 8 — 27, 8 (Triumph des Marcus 
mit Commodus); 16, 1 — 22, 12 (Consulat des Commodus), wobei der 
Zusammenhang innerhalb der capp. 15—19 überall ein rhetorischer, 
außerhalb derselben der echt chronologische ist. — Daß 16, 1 mit 
nomen Caesaris — sacerdotium — nomen imperatoris — triumphi par- 
ticipationem — consulatum die factische Reihenfolge dieser Aemter bzw. 


Ehren wiedergiebt, wührend Comm. 1, 10—2, 4, abgesehen von der 
größeren Reichhaltigkeit, das Consulat schon vor der Verleihung des 
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Daß ferner die Sätze Marc. 23, 1—24, 4 eine heterogene 
Einschaltung sind, weil sie die chronologisch unmittelbar zu- 
sammengehörigen Sätze 22, 12 und 24, 5 auseinandergerissen 
und überhaupt in der ganzen moralisierenden Darstellungs- 
weise gegen den chronologischen Grundstock unverkennbar ab- 
stechen, wurde schon früher festgestellt (Anm. 32). 

Dagegen sind Marc. 1—14; 20—22, 12 und 24, 5—27 
mit Ausnahme von nur geringen Zusützen, die ich zum Teil 
noch werde bezeichnen können °®*), ein einheitliches, chrono- 
logisch angeordnetes Ganze von vorzüglichem historischem 
Wert. Dieser Grundstock ist es, der nur ein anderes Stück 
desselben chronologischen Epitome darstellt, die ich im Grund- 
stock der vita Commodi nachzuweisen versuchte. 

Es liegt nicht im Thema, im einzelnen darzuthun, daß 
dieser chronologische Bestand der vita Marci durchweg sach- 
lich und chronologisch ebenso zuverlässig ist??5), und daß er 
auch alle übrigen Vorzüge des chronologischen Bestands der 
vita Commodi teilt. Daß dem aber so ist, daran ist nicht zu 
zweifeln. Es ist ganz dieselbe kurze, trefiende Darstellung, 
auch die Proprietät des Ausdrucks ist dieselbe. 

Dies einmal vorausgesetzt, sehe ich den Hauptbeweis für 
die ursprüngliche Zusammengehörigkeit des chronologischen 
Grundstocks beider Viten und insbesondere auch dafür, daß 
die gemeinsame chronologische Quelle nicht unmittelbar von 
einem Vitenschreiber für seine biographischen Zwecke ausge- 
zogen wurde, sondern daß zuerst ein anderer, den ich den 
Epitomator nenne, eine fortlaufende Epitome ausgearbeitet hat, 
die dann erst dem Bearbeiter der Viten vorlag, und die er 
ziemlich mechanisch für die Viten auseinander geschnitten, in 
dem Umstand, daß man eine Menge von Dingen, die man in 


proconsularischen Imperiums nennt, weil es rechtlich vorher verliehen 
wurde, und daß mithin beide Abschnitte nicht verwandt sein können, 
wurde schon erwähnt. Vgl. oben zu cap. 2, 4a S. 20. 

33*) Unten Anm. 350 und S. 149 ff. 

3353) Es ist hier zu verweisen auf A. von Domaszewski, in 
Neue Heidelb. Jahrb. 5, 1895 S. 114 Anm. 4, wo Marc. 12, 13—14 und 
20, 6 ff. aus derselben vorzüglichen Hauptquelle der vita hergeleitet 
werden; und ebenda S. 118 Anm. 2, wonach Marc. 24, 5—27 incl. wie- 
der derselben trefflichen Quelle entstammt. Vgl. auch dessen Ausfüh- 
rungen zu Marc. 22 in Serta Harteliana: Der Völkerbund des Marco- 
mannenkrieges, Wien 1896 S. 8 ff. | 
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der vita Commodi, zumal in der Jugendgeschichte, vermißt, 
im chronologischen Grundstock der vita Marci bereits vorge- 
tragen findet: 

Es muß doch auffallen, daß in der vita Commodi ver- 
schiedene Personen und einzelne Verhältnisse so behandelt 
werden, als wäre man schon von früher her mit denselben 
bekannt gemacht, oder daß ganz wichtige Dinge, die man in 
einer schon ursprünglich als selbständig gedachten, abgerun- 
deten vita Commodi erwarten müßte, ohne weiteres fehlen. 
Das Markanteste davon ist die Nichterwähnung der Thronbe- 
steigung des Commodus, wie ich schon in der Einzelunter- 
suchung zu cap. 3, 1 anzumerken hatte. Die Sache ist aber 
in dem Augenblicke verständlich, wenn der chronologische Be- 
stand der vita Commodi ursprünglich ein Stück bildete mit 
einer vorausgehenden chronologischen Erzählung der Geschichte 
des Kaisers Marcus. Dort hatte der Annalist am chronologisch 
zutreffenden Ort die auf Commodus bezüglichen Thatsachen be- 
reits miterzählt. Insbesondere hatte er dort den Tod des 
Vaters berichtet und damit war, infolge der bereits im Jahr 176 
eingerichteten Samtherrschaft, ohne weiteres für den Erzähler 
die Thronbesteigung des Sohnes eine vollendete Thatsache. 
Als die annalistische Quelle, und ebenso die chronologische 
Epitome derselben, zur Darstellung der Zeit des Commodus 
überging, konnte es genügen, in knappen Sätzen, etwa so, 
wie es in der vita Commodi cap. 1, 1—6 und 1, 10—2, 5 denn 
auch geschieht, noch einmal die Vorgeschichte des neuen 
Herrschers zu überblicken. Hierbei konnte wohl auch manches 
noch einmal gesagt werden, was schon unter Marcus gesagt 
war, manches dort Gesagte konnte jetzt auch übergangen 
werden, einzelne speciellere Dinge, die zu erzählen in der Ge- 
schichte des Marcus sich keine Gelegenheit geboten, mochten 
jetzt vorgebracht werden. Aber die Thatsache, daß Commo- 
dus bereits im Besitz der Alleinherrschaft war, war für den 
Annalisten eine ausgemachte Sache, die er nicht mehr zu con- 
statieren brauchte. 

Und der chronologische Bestand der vita Marci recht- 
fertigt diese Voraussetzung vollkommen: Dort war der Tod 
des Marcus cap. 27 erzählt, dort ist der Faden zu suchen, den - 
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der Annalist mit Comm. 3, 1 weitergeführt hat. Deshalb be- 
rühren sich auch beide Capitel sprachlich und inhaltlich noch 
so sehr, daß man sie zur gegenseitigen Erklärung einander 
nahe denken muß. So wird der Satz Marc. 27,9: Dein ad 
confieiendum bellum. conversus in administratione eius belli obit, 
fast wörtlich wiederaufgenommen Comm. 3, 5: bellum etiam 
quod. pater paene confecerat. Dabei frischt der Ausdruck paene 
confecerat zugleich jene Notiz neu auf, die Marc. 27, 10 klarer 
ausgesprochen war: Marcus hätte nur noch eines Jahres be- 
durft, um neue Provinzen in Feindesland zu errichten. Ueber- 
haupt füllt die vita Marci 27, 9 ff. 5?5*) jene ganze Zeit von 
drei Jahren aus, die der Annalist zwischen Comm. 2, 5 und 3, 1 
nur deshalb mit Stillschweigen überging, weil er sie vorher 
bereits geschildert hatte. 

Aber auch für die Zeit vom 27. Nov. 176 bis 3. Ang. 178, 
jene für Commodus so inhaltsreichen Monate, die er mit Mar- 
cus in der Hauptstadt zubrachte, enthält die vita Marci sehr 
notwendige Ergänzungen zur vita Commodi. Letztere erwähnt 
cap. 2,4 nur die Verleihung des ersten Consulats, die Er- 
nennung zum imperator cum patre und den gemeinsamen 
Triumph, schweigt aber über die tribunicia potestas und das 
mit deren Verleihung verbundene Congiarium, offenbar, weil 
solches schon Marc. 27, 4 berichtet war. Von den Ehren- 
beinamen Augustus und pater patriae erfahren wir zwar auch 
nichts ın der vita Marci; aber sie vermittelt uns die Kunde 
von der Vermählung des Commodus mit Crispina, der Tochter 
des Bruttius Praesens, und von dem aus diesem Anlaß ge- 
gebenen Congiarium, einem Ereignisse, das unmöglich fehlen 
könnte, wäre die vita Commodi schon von Anfang an eine 
abgeschlossene Biographie gewesen. Diese Notiz konnte um so 
weniger ausgelassen sein, well ja, wie ich zu cap. 5, 9 zeigen 
konnte, das unglückliche Schicksal der Gattin ausführlich 
genug gezeichnet wird. 

Daß die Notiz Marc. 12, 10, wonach die Kinder des Mar- 
cus beim parthischen Triumph a. 166 mitfuhren, nicht in 
der vita Commodi wiederholt ist, ist ebensowenig auffallend, 


8854) Zu Marc. 27, 9 f. vgl. auch oben Anm. 98. 
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als da& umgekehrt die Ernennung zum Caesar in beiden Viten 
steht. Das einemal, Marc. 12, 8, ist der Grund in dem Um- 
stand zu sehen, daß Verus den Antrag stellte; denn dies will 
dort eigentlich gesagt werden. Deshalb gehórte es in die 
Geschichte der Samtherrschaft des Marcus und Verus. In dem 
andern Fall dagegen, Comm. 1, 10 wird die Ernennung zum 
Caesar als solche berichtet und ist deshalb in der vita Com- 
modi am Platz. Aehnlich ist es mit der Notiz von Verleihung 
der £oga virilis an Commodus, für die in beiden Viten, Marc. 
22, 12 und Comm. 2, 1, Grund zur Erwähnung vorhanden war. 

Als bekannt sind in der vita Commodi folgende Dinge 
vorausgesetzt: Comm. 1, 10 steht, daß Commodus cum fratre 
suo Vero zum Cäsar ernannt wurde. Man muß, da von diesem 
Verus frater sonst nicht mehr die Rede ist, von früher her 
wissen, wer er ist, und daß er vor der Zeit starb. Gerade 
Letzteres wäre in der vita Commodi von Interesse. Aber es 
ist Marc. 12, 8 und 21, 3 genug über ihn gesagt gewesen. — 
Aehnlich haben wir die Personalien der Lucilla bereits Marc. 
7,7 und 20, 6 kennen gelernt, so daß sie Comm. 4, 1 und 4, 4 
wie eine Bekannte eingeführt werden konnte, erst 5, 7 steht, 
aus dem besonderen Grund, weil dort die Frevel des Commo- 
dus gegen seine Familie besprochen werden, sororis dabei. — 
Ebenso war Quadratus, der nach Comm. 4, 1 der erste Mit- 
verschworene Lucillas ist, und der Comm. 4, 4 sein Ende 
findet, bereits Marc. 7, 4 als Mummüus, oder richtiger als M. 
Ummidius Quadratus , Schwestersohn des Kaisers Pius, vor- 
gestell. Wenigstens besteht große Wahrscheinlichkeit, eben 
wegen der ersten Rolle, die er neben Lucilla in der Ver- 
schwörung spielt, daß er mit ihrem Vetter Ummidius identisch 
ist. Die Sache ändert sich im wesentlichen nicht, wenn man, 
weil ihn Dio vexvioxov nennt, ihn mit Casaubonus für einen 
Sohn jenes Vetters hält. Man müßte dann nur annehmen, 
diese nähere Bestimmung sei im Excerpt verloren gegangen. — 
Hierher gehören noch die Ausdrücke Comm. 1, 2 f£, wo die 
Bezeichnungen paíruwus und avus maternus den Hinweis in sich 
bergen, es müsse von früher her bekannt sein, daß Kaiser 
Lucius Verus und Kaiser Pius gemeint seien. Im chronolo- 
gischen Bestand der vita Marci sind denn auch diese verwandt- 
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schaftlichen Verhältnisse auseinandergesetzt; auch von der 
Mutter des Commodus ist dort oft genug die Rede, so daß 
Comm. 1, 3 ihr einfacher Name genügt. 

Während mithin so viele Hinweise auf den ursprünglichen 
Zusammenhang des chronologischen Grundstocks beider Viten 
vorhanden sind, finde ich keinen einzigen Widerspruch im 
Bereich des beiderseitigen chronologischen Bestands??9). Es 
wird deshalb auch die ausdrückliche Verweisung Comm. 1, 1 
nicht auf eine verloren gegangene vita Marci des Lampridius 
gehen 39), sondern auf den chronologischen Bestand der vita 
Marci in der Sammlung der scriptores historiae Augustae, 
die cap. 1, 1—4 ein entsprechendes stemma generis enthält. 

Nur vermutungsweise kann es hier jetzt ausgesprochen 
werden, denn der Nachweis im einzelnen würde zu weit über 
den Rahmen dieser Arbeit hinausführen, daß auch die vita 
Pertinacis nichts anderes ist, als die unmittelbare Fortsetzung 
derselben chronologischen Epitome, ja es ließe sich noch nach- 
weisen, daß gerade dieses vorzügliche Excerpt es ist, das für 
die Viten von Hadrian bis Septimius Severus die wertvollsten 
Bestandteile geliefert hat °°®). 

f) Quelle des chronologischen Bestandes 
ist nicht Marius Maximus. Wenn ich seither den 
Versuch gemacht habe, in der vita Commodi und weiterhin 
auch in den Nachbarviten einen chronologischen Grundstock 
nachzuweisen, der aus einer einheitlichen chronologischen Epi- 


53$) Marc. 5, 12 ist verderbt. Nicht weniger als fünf Stellen des 
chronologischen Grundstocks der vita Marci (7, 5; 7, 7; 8,9; 14,8; 
20, 1; vgl. Anm. 332) nennen Verus richtig frater Marci und harmo- 
nieren so mit Comm. 1, 2, wo er patruus Commodi ist. — Ueber das 
Verhültnis von Marc. 22, 12 und Comm. 2, 4 hinsichtlich der Desig- 
nation des Commodus zum Consul des Jahres 177 wurde schon ge- 
handelt: Oben zu cap. 2, 4a S. 20 f. — Daß das Congiarium anläß- 
lich der £oga virilis und das congiarium in praetexta, puerili Comm. 2, 1 
möglicherweise identisch seien, vgl. oben zu cap. 2, 1 b) S. 14 f. 

33) Richter, Rhein. Mus. 7, 40, der es im Ungewissen läßt; und 
zuletzt Dessau, im Hermes 24, 378. 

338) Vgl. oben S. 80 über Comm. 6, 9: Pert. 6, 10, u. Comm. 6, 11: 
Pert. 2, 7, worüber auch Anm. 264; — S. 77 Anm. 165 zu Sev. 3, 8. 
— Vgl. bescnders Anm. 264 f.; 271 f.; 274 und S. 128 Anm. 276 über 
Sev. 7, 8: Comm. 17, 11. — Vgl. auch Anm. 298a und A. von Do- 
maszewskia. a.O0 
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tome einer annalistischen Quelle übernommen sei, so bin 
ich dadurch zu der landläufigen Ansicht in Gegensatz geraten, 
Marius Maximus sei die Hauptquelle der Viten von Hadrian 
bis Elagabal. Denn wenn J. J. Müller, wie auch mir 
scheint, mit Recht Anklang gefunden hat mit seinem Nach- 
weis, jener Autor gehöre „zu den Kaiserschriftstellern“, sei 
der unmittelbare Fortsetzer Suetons und habe denselben auch . 
in der biographischen Anlage nachgeahmt??), so kann er 
nicht Quelle unserer rein chronologischen Epitome sein. 
Plew vermutet einmal, angesichts der unverkennbar chrono- 
logischen Partien in den ersten Viten der Sammlung, diese 
Erscheinung müsse darauf beruhen, daß Marius Maximus be- 
reits chronologische Quellen benützt und daß er sich in solchen 
Fällen lieber an diese Vorlagen angelehnt habe, als sie bio- 
graphisch zu verarbeiten ?*"), Es leuchtet ein, daß durch diese 
Annahme die Frage nur um eine Station verschoben wird. 
Unser Interesse gälte dann vor allem jenen ersten chro- 
nologischen Quellen. Aber es läßt sich nicht einmal dieses 
aufrecht halten, als sei Marius Maximus auch nur Vermittler 
des chronologischen Bestandes. Eiumal wird sich in unserer 
Untersuchung über den biographischen Bestand der vita Com- 
modi ergeben, daß jene Teile erst von dem Bearbeiter der vita 
aus einer biographischen Nebenquelle entnommen und mit dem 
jener Epitome entstammenden chronologischen Grundstock zu- 
sammengeschweißt worden sind. Und nicht einmal diese biogra- 
phische Einlage, die der Hauptsache nach von 9, 4 bezw. 10, 1—16 
zu erstrecken ist, dürfte aus Marius Maximus stammen. Wenig- 
stens sehe ich keinen Grund dazu. Es gab eine ganze Menge 
solcher Scribenten schon vor Diocletian, aus denen die scrip- 
tores historiae Augustae Derartiges schöpfen konnten. Sie selbst 
nennen nach und nach an die 50 verschiedene Namen und es 
werden, wie Krause?*!) treffend bemerkt, noch viel mehr exi- 
stierb haben. Die drei Citate aber aus Marius Maximus, die sich 


$39) J. J. Müller, a. a. O. in Büdingers Unterss. III 22; 21—30; 
121—129. 

30) Plew, Quellenuntersuchungen zur Geschichte des Kaisers 
Hadrian, Strassburg 1890 S. 41 f. 

#41) Krause, De fontibus et auctoritate script. hist. Aug., Progr. 
Neustettin 1857 S. 47. 
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in der vita Commodi finden ?*?), fallen sämtlich außerhalb des 
chronologischen Bestands. Es muß überhaupt in Zweifel gezogen 
werden, daß man aus dem Umstand, daß ein Autor und 
nur dieser vorzugsweise citiert wird, zu schließen habe, 
dieser müsse die Hauptquelle sein. Im Gegenteil muß man 
bei solch unselbständigen Scribenten, wie es die scriptores hist. 
Aug. doch zweifelsohne sind, schon von vornherein vermuten, 
sie würden: ihre Hauptquelle am allerwenigsten verraten. Und 
dann ist meines Erachtens in Frage zu stellen, ob die Citate 
mit dem Context in einem so organischen Zusammenhang sind, 
daß man auch diesen aus Marius Maximus stammen lassen muß. 

Unsere ganze Kenntnis des Marius Maximus beruht, ab- 
gesehen von dem kurzen Fragment aus seiner vita Nervae in 
den Juvenalscholien, und aus den wenigen flüchtig hinge- 
worfenen Notizen über ihn bei Ammianus Marcellinus und in 
den vitae Clodii, Firmi und Probi, auf den ziemlich zahlreichen 
Citaten, die sich auf die Viten von Hadrian bis Alexander 
Severus verteilen, und aus denen hervorgeht, daß er Biogra- 
phien der Kaiser von Nerva bis Elagabal geschrieben hat?) 
Ein hinreichendes Fragment von ihm, das uns einen unmittel- 
baren Einblick in seine Schriftstellerei und damit ein sicheres 
Urteil über die Citate aus ihm ermöglichte, insbesondere dar- 
über, ob sie überhaupt alle echt sind, und inwieweit er als 
Quelle der scriptores historiae Augustae zu gelten habe, ist 
nicht vorhanden. Es ist noch nicht einmal ausgemacht, wenn 
auch die meisten dafür sind, daß er mit dem gleichnamigen 
praef. urbi unter Macrinus identisch sei?**). 











34?) Comm. 13, 2; 15, 4; 18, 2. Vgl. S. 179 ff. zu cap. 15, 3—8 und 
S. 197 f. zu cap. 18—20. — Auch Leo spricht sich soeben, a. a. O. 
S. 284, dahin aus, Marius Maximus werde „nur in eingelegten und an- 
gehängten Stücken“ der vita Commodi citiert. 

343) Schol. in Juven. IIII 53 p. 221 Jahn. Ammian 28, 4, 14. Vgl. 
die Zusammenstellung sümtlicher Notizen und Citate bei Peter, Hist. 
Rom. fragm. pag. 331-339. 

34) Borghesi, Oeuvres 5, 455 sq0q.; J. J. Müller, a.a. O. 5. 32; 
Czwalina, a. a. O. pag. 15; Prosopogr. Rom. litt. M nr. 228. Eine 
Uebersicht der Versuche, Marius Maximus zu identificieren, s. bei P lew, 
Kritische Beiträge zu den scriptores historiae Aug., Progr. Strassburg 
1885 S. 29 ff. Plew selbst hält (S. 31) die Identität für unbeweisbar. 
Wenn er übrigens in seinem Programm über Mar. Max. S. 10 Anm. 3 
den Einwand, den Rübel a. a. O. S. 62 erhoben hat, für stichhaltig 
ansieht, so ruht dieser, so weit er auf Sever. 19, 6 gestützt ist, auf der 
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In der Beurteilung der Citate sind wir somit auf diese 
selbst angewiesen. Plew brachte nun einen neuen Gesichts- 
punkt in die Frage, indem er einen kleinen Teil nicht mehr. 
direct aus Marius stammen, sondern aus secundären Quellen 
mit abgeschrieben sein lie&?*5). Vereinfacht ist das Problem 
damit nicht. Es muß freilich auffallen, daß Citate aus Marius 
Maximus in den verschiedenartigsten Teilen der Viten auftreten, 
in dem späten Flickwerk der vita Commodi (cap. 15, 4) ; sogar 
fünfe in der vita Alexandri, (darunter eines in der Dedication), 
in welcher Marius gar nicht mehr Quelle war, da sein Werk 
mit Elagabal schlo&?**); aber auch im Bereich des chronologi- 
schen Bestands, z. B. der vita Marci. Letzteres macht es hier 
besonders zur Notwendigkeit, der Sache näher zu treten, zu- 
mal gerade auf den Parallelbericht Marc. 21, 2 + 24, 5— 206, 
13 = vita Cassii 6, 5—9, 5 der Beweis hauptsächlich ge- 
gründet worden ist, Marius Maximus sei die Hauptquelle: 

In dem Doppelbericht der vita Marci und Cassii ist Marius 
Maximus viermal citiert, es sind folgende Gleichungen bilden: 


1) Cass. 6, 7: Nam et cum 
Bucolici milites per Aegyptum 
gravia multa facerent, ab hoc 
(scil. a Cassio) retunsi sunt, 
ut idem Marius Maxi 
mus refert in eo libro, quem 
secundum de vita Marci Anto- 
nini edidit. 


Die Parallele besteht zu Recht. 


Marc. 21, 2: Cum Mauri 
Hispanias prope ommes vasta- 
rent, res per legatos bene ge- 
siae sunt, et cum per Aegyp- 
ium | Bucolici milites | gravia 
multa fecissent, per Avidium 
Cassium relunsi sunt, qui po- 
stea tyrrannidem arripuit. 

Da die Notiz von den 


Mauri nicht in der vita Cassii, die Erwähnung des Marius 
Maximus aber nicht in der vita Marci steht, so kann, was 
Klebs auch für die übrigen Parallelen nachgewiesen hat, 
nicht der eine Bericht aus dem andern entnommen ?*’), son- 
dern es müssen beide, unabhängig von einander, aus einer 
dritten gemeinsamen Quelle abgeschrieben sein. Aber mit 








haltlosen Voraussetzung, Marius Maximus sei Quelle der vita Severi 
und spreche Sev. 19, 6 zu uns. 

35, Plew, Mar. Max. S. 21 ff. Nach ihm Klebs, Rhein. Mus. 
43, 1888 S. 323 f. u. A. 

9:49) Plew, Mar. Max. S. 20. 

#7) Klebs, a. a. O. S. 321 ff. 
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dem chronologischen Bestand hat die Stelle Marc. 21, 2 nichts 
zu thun, denn sie ist, wie man aus dem Zusammenhang der 
vorausgehenden und nachfolgenden echten Sätze des chrono- 
logischen Excerptes ersieht, und wie auch Peter durch die 
gebrochenen Klammern angezeigt hat, sicher eine heterogene 
Einlage. 

2) Dasselbe ist zu der Einlage Marc. 1, 6, in der Marius 
Maximus citiert wird, zu sagen. Auch diese Stelle hat Peter 
mit Recht eingeklammert. 

3) Das giebt zu denkeu für die Gleichungen Marc. 24, 
5—29, 13 — Cass. 6, 5—9, 5. Die Uebereinstimmung springt 
auch hier aus den Gegenüberstellungen, wie sie Plew, Klebs, 
Peter gegeben haben, in die Augen?**?) Auch hier sind 
vita Marci und Cassii unabhängig von einander, vita Cassii 
ist etwas ausgiebiger, was darauf hindeutet, sie stehe der ge- 
meinsamen Quelle noch etwas näher als die Parallelen der vita 
Marci. Solches wird noch wahrscheinlicher, wenn man beob- 
achtet, da& die Sátze in der vita Cassii auch in einer besseren 
Ordnung aufeinander folgen. In der vita Marci herrscht ein 
merkwürdiges Durcheinander. Vor allem macht der ganze 
fragliche Abschnitt eine sehr auffallende Ausnahme von der 
im chronologischen Bestand durchweg herrschenden guten 
' chronologischen Reihenfolge. Um nur einiges herauszugreifen : 
Es wird schon viel zu viel mit dem Plusquamperfect gear- 
beitet, so 24, 7; 25, 7 f. Ferner, in cap. 25, 8 verzeiht Marcus 
bereits den Antiochensern, nachher 25, 12 will er ihre Stadt 
doch nicht besuchen, 26, 1 wird ein späterer Besuch vorge- 
merkt. Ferner, cap. 26, 1 ist er bereits in Alexandria, — 
(Peter sucht sich etwas mit gebrochenen Klammern zu 
helfen) —, 26, 2 verhandelt er aber noch cwm regibus .. et 
legatis Persarum! Dann geht die Sache erträglich, bis wider 
Erwarten 26, 10—13 sich nochmals mit Cassius beschäftigt. 
Hier treten sogar Dubletten auf, so 26, 13 = 25, 6. Ein 
solches Durcheinanderwerfen der Notizen in der vita Marci 
ist aber der sichere Beweis, daß hier nicht die sonst immer 
stetig fortschreitende chronologische Epitome, wenigstens nicht 


#8) Ple w, Mar. Max. S. 15—17; — Klebs a. a.0.; — Peter, 
Unterss. S. 83. 
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ungetrübt vorliegt, sondern hier muß sich einer verkünstelt 
haben, indem er die kurzen Sátze des chronologischen Grund- 
stocks durch Einlagen aus der mit vita Cassii 6,5 —9, 5 ge- 
meinsamen secundären Vorlage zu ergänzen suchte. Nimmt 
man nämlich ganz mechanisch die Sätze heraus, die sich mit 
vita Cassii berühren, so bleibt ein Rest übrig, klein zwar dem 
Umfang nach, aber in jeder Beziehung der ganzen Art des 
chronologischen Grundstocks der vita Marci und Commodi ent- 
sprechend : 
Cap. 22, 12: Filio Commodo accersito ad limitem togam 
virilem dedit, quare congiarium populo divisit, et eum 
ante tempus consulem designavit. 
Daran schlie&t, nach Ausscheidung der moralisierenden Schil- 
derung (vgl. Anm. 32) chronologisch richtig an: 
Cap. 24, 5: Voluit Marcomanniam | provinciam , volui 
eliam Sarmatiam facere, et fecisset, nisi Avidius Cassius 
rebellasset. 
Nach Ausscheidung der ersten Parallele zu vita Cassi folgt 
die sachlich unmittelbare Fortsetzung: 
Cap. 25, 1: Relicto ergo Sarmatico Marcomannicoque 
bello contra Cassium profectus est. 
Es folgt die zweite Parallele zu vita Cassi. Ich vermute hier, 
daß durch die Notiz 25, 2: sed Cassius statim interfectus est, 
caputque eius adlatum est ad Antoninum. Marcus tamen non 
exultavit interfectione Cassii caputque eius humari iusst — 
vita Cassii 7, 8 — 8, 1, womit noch die Dublette Marc. 26, 10 
zu vergleichen ist, eine Stelle ähnlichen Inhalts des chrono- 
logischen Bestands verdrángt worden sei. Die chronologische 
Epitome setzt wieder ein mit 26, 1: 
Cap. 26, 1: mulia egit. cum regibus ei pacem comfir- 
mavit. sibi occurrentibus cunctis regibus et legatis Per- 
sarum sqq. bis 26, 9: fecit et coloniam vicum, in quo 
obiit Faustina, el aedem illi extruxit. sed haec postea 
aedis Heliogabalo dedicata est. 
Daran schließt sich dann richtig wieder das echt chronolo- 
gische Capitel 27 an: Orientalibus rebus ordinatis Athenis fuit 
sqq., während cap. 26, 10—13 als dritte Parallele zu vita 
Cassii auszuscheiden ist. 
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Eine weitere Bestätigung dieser Ansicht sehe ich in 
folgendem : Nirgends beruft sich der echte chronologische 
Bestand der vita Marci und Commodi auf andere Autoren 
in der Weise, wie es Marc. 25, 6 sq.: ut quidam dicunt 

. alüi dicunt — Cass. 7, 1 f£.: ut quidam dieunt ... alü 
dicunt, geschieht. Ferner vermisse ich in dem Ausdruck 
Marc. 24, 6f.: imperatorem se appellasset ; imperatorem se 
appellasse — Cass. 7, 1: Hic imperatorem se appellavit die 
dem chronologischen Bestand eigene Proprietät des Ausdrucks, 
da es, staatsrechtlich genau genommen, nicht Cassius sein 
konnte, der sich selbst zum Imperator machte, sondern seine 
Soldaten ?*?). Auch der Name Antoninus für Kaiser Marcus 
muß auffallen. Der Kaiser heißt in der vita Marci sieben- 
mal Marcus Antoninus, wie er wohl auch genannt werden 
konnte, davon viermal im chronologischen Bestand: 1,1; 1, 9; 
20, 1; 20, 4; dreimal in der späten Einlage, welche von 
15—19 reicht: 16, 3; 16, 4; 18, 6. In der letzteren heißt 
er einmal, 19, 8, Antoninus Marcus. Marcus, wie der Kaiser 
richtig zu nennen war, heißt er 4lmal, nämlich 28mal im 
chronologischen Bestand: 1, 5; 5,1 (4mal); 6, 2; 6, 3; 6, 8; 
6, 9; 6,10; 7, 3; 8 35; 8, 5; 8, 6; 8, 10; 8, 11; 8, 13; 
8, 14; 9, 1; 9, 2; 9, 5; 12, 7; 12, 8 (2mal); 12, 9; 12, 10; 
14, 5; 22, 5. — Zweimal in den heterogenen Sätzchen 15, 
1—2; 6mal in der Einlage 15—19 (15, 3; 15, 5; 16, 1; 
19, 2; 19, 12); einmal in dem moralisierenden Stück 23, 8; 
viermal in den mit vita Cassii verwandten Einlagen 24, 7; 
25, 3; 25, 8; 25, 10. Dagegen Antoninus, wie er unrichtiger- 
weise llmal genannt ist, heißt er im chronologischen Bestand 
nirgends, denn die Bemerkung gegen Faustina in cap. 26, 5 
stammt anderswoher; wohl aber ist er unter diesem unge- 
bräuchlichen Namen eingeführt in der biographischen Einlage 
13, 1— 6 dreimal (13, 1; 13, 4; 13, 5)°°); in der Einlage 


42) Mommsen, St.-R. II? 841 ff. 

950) Ich halte Marc. 13, 1—6 für eine Erweiterung des chrono- 
logischen Bestandes aus anderer Quelle, einmal, wegen des Inhalts: 
solches pflegt der chronologische Bestand kürzer abzumachen; dann 
weil die Handlung, die 13, 1 durch die Einlage abgebrochen war, ihre 
sachgemäßse unmittelbare Fortsetzung erst wieder mit 14, 1 erhält. 
‚Einen Grund bildet auch der auffallende Gebrauch des Namens An- 
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15—19 einmal (19, 11); in der heterogenen moralisierenden 
Schilderung cap. 24, 1 einmal; in dem biographischen Ca- 
pitel 29 zweimal (29, 2; 29, 3); und, worauf hier Gewicht 
zu legen ist, in den fraglichen Parallelen zu vita Cassii nicht 
weniger als viermal: 24, 7; 24, 8; 25, 2 (hier 2mal). Kaiser 
Marcus wurde nie einfachhin Antoninus genannt und heißt in 
den Quellen, die sich technisch richtig ausdrücken, nie so. 
Das Vorkommen dieses Namens ist ein durchschlagendes Cri- 
terium für den secundären Character der betreffenden Abschnitte. 

Mit dieser Darlegung dürfte jedem Anspruch des Marius 
Maximus auf den chronologischen Bestand der vita Marci und 
Commodi der Boden entzogen sein. Es wird sich für den, 
der die Spuren der chronologischen Epitome in den Viten von 
Hadrian bis Severus weiter verfolgt, überall, wo Citate des 
Marius Maximus eingestreut sind, dieselbe Lósung ergeben. 
Denn sie sind durchweg im Bereich der annalistischen Quelle 
nicht der Art, daß sie als von Zeit zu Zeit den scriptores ent- 
schlüpfte Eingeständnisse ihrer Hauptquelle gelten könnten, 
sondern überall sind es Zusátze zum laufenden Text, teils zur 
Erweiterung desselben, teils zur Bestätigung, teils auch dazu 
dienend, die gegenteilige Ansicht des Marius Maximus zu con- 
statieren. Und wie wenigstens für die vita Commodi nach- 
gewiesen wurde, haben diese Zusätze nicht schon in der chro- 
nologischen Epitome gestanden. Sie müssen vielmehr, zumal 
da ganz gleichartige Citate in heterogenen Bestandteilen der 
Sammlung auftreten, samt und sonders erst bei der Bearbei- 
tung der Viten oder zum Teil möglicherweise noch später 
hinzugethan worden sein. Ein Teil, wie die echten Acten 
Comm. 18—20, wird direct aus Marius stammen, bei einem 
Teil ist aber die Beziehung auf ihn vielleicht überhaupt frag- 
licher Natur. Ich komme darauf noch zurück ?5:). 


toninus. Ein ganz gleichartiges, ebenfalls nicht aus der chronologi- 
schen Quelle stammendes Stück scheint mir aus ähnlichen Gründen 
auch 9, 7—12, 6 zu sein. Dort fehlt jeder Name des Kaisers. 

51) Unten zu cap. 18—20 S. 198 ff. — Zu cap. 15, 4 und 18, 2 
S. 182 f. und Anm. 412. 
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Il. Der biographische Bestand. 


Scharf vom chronologischen Bestand zu scheiden sind die 
capp. 9, 4— 16, 9, die im Gegensatz zu ihm als biographischer 
Bestand bezeichnet werden müssen. Die 'Capitel sind ihrer- 
seits von einem innerlich so einheitlichen Gepräge wie der 
chronologische Bestand, aber es ist von ganz anderer Art wie 
dort. Der chronologische Gesichtspunkt fällt völlig fort. Im 
einzelnen läßt die Darstellung das von dort gewohnte reiche 
Detail und besonders jene concrete Auffassung vielfach ver- 
missen; wir finden dafür häufig verallgemeinerte Sätze, oder 
die Einzelthatsachen sind in einer weniger bestimmten Form 
vorgetragen, mit Hinweglassung von Namen und anderen con- 
creten Umständen. Und im ganzen bemerkt man, daß die Dinge 
nicht so sehr ihrer selbst willen erzählt werden, sondern ent- 
weder erscheinen sie als Ausfluf irgend eines Lasters des 
Commodus, das sie zu erweisen oder zu beleuchten haben 
(Sittenschilderungen), oder es sind nach sachlichen Gesichts- 
punkten geordnete Zusammenstellungen aus der ganzen Re- 
gierungszeit gemacht, auch diese nie ohne eine stark hervor- 
tretende mißgünstige Tendenz gegen den schlechten Herrscher. 
So ist es nicht eigentlich ein objectiver Bericht des histori- 
schen Thatbestands wie in den chronologischen Abschnitten, 
sondern ein subjektiv gestaltetes historisches Gemälde, dessen 
Farben nach Bedarf aus der Geschichte des Commodus her- 
ausgegriffen sind. In der Gesamtanlage ist zunächst unver- 
kennbar das Princip durchgeführt, das vielfach in der Samm- 
lung der script. hist. Aug. zur Anwendung gekommen ist, das 
auch öfters geradezu ausgesprochen wird, vielleicht am deut- 
lichsten in der sicher mit dem biographischen Bestand der 
vita Commodi verwandten vita Alex. Severi 29, 1: antequam 
de bellis eius et expeditionibus et victoriis loquar, de vita cot- 
tidiana et domestica pauca disseram. Denn von 10, 1 bzw. 
schon von 9, 4 an bis 11, 12, womit unmittelbar zu verknüpfen 
ist 12, 10—13, 4, ist im Grund genommen von nichts die 
Rede als von dem usus vivendi oder der vita coltidiana ; cap. 
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18, 5 dagegen beginnt der zweite Hauptabschnitt mit den bella, 
und was von 183, 5—15, 2 gesagt ist, läßt sich etwa unter 
dem Begriff der administratio imperii zusammenfassen. Wenn 
es 13, 5 heißt: cum ille sic viveret, so möchte ich darin sogar 
einen Beweis sehen, daß der Erzähler sichs bewußt war, jetzt 
wende er sich von der vita domestica der Geschichte der Regierung 
zu. Daneben herrschen in kleineren Abschnittchen die „bio- 
graphischen Rubriken“, wie sie bereits von Peter (Unterss. 120) 
u.a. besprochen worden sind. Und diese biographische Eigen- 
art wird so wenig das Werk des späten Vitenschreibers sein, 
als es die chronologische Anlage im Grundstock der vita war. 
Vielmehr muß auch hier die Vorlage bereits eine „Biogra- 
phie* 352) gewesen sein. Da sich diese Teile auch abgesehen 
von ihrer soeben angedeuteten Eigenart vom chronologischen 
Bestand durch eine ganze Reihe der markantesten Dubletten 
abheben, muf sie der Bearbeiter der vita Commodi aus einer 
biographischen Nebenquelle entnommen haben: 

Cap. 9, 4—6: Religiones. Der Anlage nach bil- 
den die Sätze 9, 4—6 eine biographische Einheit. Sie dienen 
offenbar dem Zweck, die Verkehrtheiten des Commodus auf 
religiósem Gebiet zusammenzufassen und auch nach dieser Seite 
seine Lasterhaftigkeit, insbesondere seine crudelitas, zu brand- 
marken. Das Wort ist 9, 5 genannt: studio crudelitatis ?52*). 
Zwar gehört.auch hier der Inhalt mehr der späteren Zeit an. 
Allein die ganze innere Tendenz der Darstellung ist doch eine 
andere als noch in cap. 8, schon weil der chronologische Ge- 
sichtspunkt hier keine Rolle mehr spielt. Der Abschnitt muß 
aus einer von der chronologischen Hauptquelle verschiedenen 
biographischen Nebenquelle stammen, vermutlich aus derselben, 
aus der auch der ebenfalls biographische Abschnitt über die 
prodigia imperii (cap. 16, 1—7) entnommen ist. Denn es wird 
nicht zufällig sein, daß hier der Isis- und Anubiscult das In- 
teresse des Gewährsmannes erweckt hat, und daß sich dort 


337) Oben Anm. 3. 

52a) Die crudelitas des Commodus bildet, was hier in die Waag- 
schale zu legen ist, einen Grundgedanken der rhetorischen Biographik. 
Vgl. Vopisci vita Cari 3, 3: Commodi vecordia et crudelitate lacerata 
est (scil. res publica). — Der Ausdruck studio crudelitatis findet sich 
ebenso v. Aurelian. 49, 3. 
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ein prodigium an einem Anubis simulacrum marmoreum er- 
eignet. Aehnlich könnte auch auf das prodigium an dem 
Herculis signum .. in Minucia hingewiesen werden. Freilich 
ist dies weniger von Gewicht, da alle von dem Herculescult 
des Commodus zu berichten wissen, Dio, Herodian, der chro- 
nologische und der biographische Bestand der vita, der letz- 
tere 9, 6 u. 10, 9. Dagegen der Anubiscult fehlt überall 
sonst. Ferner zeigt sich die Verwandtschaft der Sätze mit 
dem biographischen Bestand durch den wiederholten Gebrauch 
der sonst selteneren Ausdrücke fundere, obtundere, obtunsio, 
wie er sich hier cap. 9, 6: pectus tundere ; capita graviter ob- 
tundebat ore simulacri ; und in dem biographischen Stück 10, 4: 
obtunsione oris, beobachten läßt. An allen drei Stellen ist das 
fragliche Wort so mit dem vorgetragenen Gedanken verwachsen, 
daB es nicht erst vom Bearbeiter gewählt sein kann. An- 
dererseits erkennt man aus der Dublette 9, 6: clava mon 
solum leones ... adflixit, = cap. 8, 5, daß hier eine andere 
Quelle flie&t als im chronologischen Bestand. Dort ist dieselbe 
Sache gesagt, etwas nüchterner zwar und deshalb glaubhafter. 
Wie sich Commodus dagegen nach der Darstellung von cap. 
9, 4: in veste muliebri et pelle leonina den Bestien genaht haben 
soll, um ihnen mit der Keule den Schädel einzuschlagen ? Die 
Worte scheinen im einzelnen wohl etwas Richtiges zu ent- 
halten, aber dann im Lauf der litterarischen Ueberlieferung 
unrichtig miteinander so verquickt worden zu sein, daß etwas 
unmögliches herauskam. 

Ich kann schlie&lich hier eine Vermutung nicht unter- 
drücken: Nämlich der Satz cap. 11, 6: deorum templa pollwit 
stupris et humano sanguine berührt sich auffällig mit unserm 
Abschnitt. Wir finden cap. 9, 6 den ganz ähnlichen Ausdruck : 
sacra. Mithriaca homicidio vero polluit; und inhaltlich könnte 
man ihn fast als Ueberschrift zu den Sätzen 9, 4—6 gebrauchen, 
wie es denn überhaupt biographische Eigenart ist, entweder 
concrete Thatsachen zu generalisieren, oder eine allgemeine 
Behauptung von der Art des Satzes 11, 6 an die Spitze zu 
stellen und ihr dann die speciellere Ausführung nach Art von 
9, 4—6 folgen zu lassen. Nun ist thatsüchlich zwischen cap. 
11, 7 und 11, 8 eine Lücke anzusetzen. Denn der Satz cap. 
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11, 8 hebt an in copulativer Corresponsion, mit menses quo- 
que, als ginge Gleichartiges voraus, was doch nicht der Fall 
ist. Aber in der Quelle muß dem so gewesen sein. Ich ver- 
mute deshalb, da& in der biographischen Nebenquelle in der 
fraglichen Lücke die Sätze standen, welche wir jetzt cap. 9, 
4—6 finden. Dieser Abschnitt wäre nach 11, 6 vorzüglich 
am Platz; und von ihm aus würde man auch den Uebergang 
zu 11, 8 eher verstehen. Sind ja doch cap. 11, 8 nicht alle 
Monatsnamen aufgezählt, sondern nur diejenigen, welche dem 
Hercules- und Fechterwahn entsprangen. Und gerade cap. 
9, 6, der letzte Satz unseres Abschnittes, ist ebenfalls eine 
'herculische' Notiz. Warum der Vitenschreiber die Umstellung 
vorgenommen, wäre ohne weiteres ersichtlich. Es ist der Ge- 
danke der crudelitas, den er in der chronologischen Notiz 9, 2 
(interemit) und 9, 3: paraverat interimere vorfand, und der 
auch den fraglichen Abschnitt beherrscht. 

Der Inhalt der Sätze, die ich hier unter der biogra- 
phischen Rubrik der religóones zusammenfasse °°°), läßt sich 
zwar nicht in allen Einzelheiten nachprüfen, aber das allge- 
meine Urteil, das man über Commodus in religiöser Hinsicht 
fällen muß, spricht nicht gegen die innere Glaubwürdigkeit 
der ihm hier zur Last gelegten Dinge. Es handelt sich der 
Hauptsache nach um die ausländischen, orientelischen Culte 
der Isis, Serapis, Anubis, Milhras?99?. Aus den Münzen 
wissen wir, daß Commodus in den Jahren 191/192 neben 
Juppiter optimus maximus und der mater deum auch den Se- 
rapis als Beschützer seiner Person verehrte 94) Schon 190/191 
hatte er ihn als Schutzgott der neueingerichteten africanischen 
Getreideflotte erkoren 35°); und 192 tritt er auf einem Münz- 
bild vor den Altar von Isis und Serapis, letzterem die Hand 
darreichend 35), Ferner kamen unter Commodus in den Pro- 
vinzialheeren die Landesculte schon sehr empor. Es wurde 

355) Vgl. diese Rubrik bei Sueton Aug. 90; Tib. 69; Nero 56. 

35585) A, vonDomaszewski, Die Religion d. röm. Heeres 8. 57; 
speciell zu Mithras ebenda Anm. 246. 

39) J. o. m. sponsori sec(uritaiis) Aug.: Cohen 239 f. a. 192; — 
matri deum conserv. Aug.: Cohen 945 f. a. 192; — sSerapidi conserv. 
Aug. : Cohen 703—707 a. 192. . 


355) Cohen 993—997. "Vgl. oben S. 107. 
90) Cohen 592 (a. 192). 
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bereits früher bemerkt, da& und aus welchem Grunde in der 
Zeit von 183/185 dem mit Liber geglichenen dacischen Landes- 
gott im Lager zu Apulum eine Cultstütte eingeräumt wurde ?57), 
Auf einem Stein aus dem Jahr 191 begegnen wir auch be- 
reits dem Juppiter Dolichenus ?*59), und gewiß hat auch Mithras, 
von dessen sacra die vita 9, 6 zuletzt spricht, sich der Gunst 
des Commodus erfreut. So dringen mächtig unter ihm und 
durch seine Fórderung die auslündischen Culte ein, die dann 
unter den folgenden Kaisern alles überschwemmen ?5?), 

Auch gegen die einheimischen Culte selbst verhielt sich 
Commodus nichts weniger als conservativ. Wührend wir bei- 
spielsweise noch a. 180 Juppiter conservator, a. 185 u. à. Jup- 
piter ultor und ähnliche gebräuchliche Anrufungen finden ?9?), 
feiert er seit 186 den Juppiter exsuperantissimus und, was 
keiner vor oder nach ihm that, seit 187 den Juppiter iuvenis ?91). 
Er fühlte sich offenbar nicht bloß als den auserlesenen Schütz- 
ling dieser Göttergestalten, sondern als deren ureigenstes 
Spiegelbild. Deshalb ermangelt er denn auch nicht, sich selbst 
zuletzt den Namen Eirsuperatorius beizulegen ?9?). Diese ganzen 
Erscheinungen hängen also innigst mit seinem Göttlichkeits- 
wahn zusammen, dem wir schon im chronologischen Bestand 
nüher zu treten hatten. Es ist dieselbe zuletzt in Selbstver- 
götterung auslaufende Linie, die wir hinsichtlich seines Her- 
culescultes verfolgen konnten, jenes Gottes, dem er zuerst mit 
Vorliebe, dann mit einer wahren Manie huldigte, um sich zu- 
letzt selbst als Hercules Romanus zu fühlen, schreckliches voll- 
bringend ?9?). Und Hercules war sicher nicht der einzige Gott, 
mit dem er sich mehr und mehr identisch wußte. Auch wenn 


357) Oben Anm. 158a S. 72. 

355) CIL 6, 414 (a. 191), eine Inschrift, die mir Herr Prof. von 
Domaszewski angegeben hat. Vgl. besonders dessen Schrift: Die 
Rel. d. röm. Heeres S. 59; 57 ff. Vgl. auch CIRhen. 1752 (a. 191). 

39) A von Domaszewski a. a. O. S. 59. 

360) Juppiter conservator: Cohen 272 a. 180; nr. 273 f. a. 181; 
nr. 275 a. 182° — Jovi ultori: Cohen 846 f. a. 191. — Marti pacatori : 
Cohen 348-353 a. 189. — J(owi) o(ptimo) m(aximo) : Cohen 238 a. 183. 
Vgl. noch Cohen unter Juno; Minerva; Apollo. 

391) Jovi iuveni: Cohen 252—200: Jovi exsuper(antissimo) : Cohen 
241 f.; 247—951. Dazu vgl. Aust in Roschers Lex. II 667. 

367) Unten zu cap. 11, 8. 

363) Oben zu cap. 8 S. 94 ff. 
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er nach Dio 72, 19, 4 öffentlich als Hermes auftrat, war ihm 
dies mehr als ein bloßer theatralischer Aufzug. Es kennzeichnet 
das Göttlichkeitsbewußtsein des schwachen Mannes, daß er zu- 
erst es war, der seinem eigenen Genius Münzen geprägt: Ge- 
nio Aug. felici 99*). 

Hält man sich dies alles vor Augen, so ist schon viel 
Boden für die Glaubwürdigkeit unseres Abschnittes gewonnen. 
Erinnert man sich zugleich der „Verirrungen der letzten Zeit“, 
die oben besprochen wurden, so erscheinen vollends die hier 
erwähnten Einzelheiten nicht ausgeschlossen, wenn auch etwas 
Uebertreibung dabei mitspielen mag. Was zuletzt über die 
tolle Gigantomachie gesagt ist, die Commodus mit den Krüp- 
peln Roms aufgeführt habe, so wird auch von Dio darüber 
berichtet, wenn auch mit einigen Abweichungen ?95. Etwas 
wird also an der Sache sein. Die Einzelheiten aus dem Isis 
und Anubiscult enthalten wenigstens keine antiquarische Schwie- 
rigkeit?9?) — daß auch vita Pesc. 6, 9 (vgl. v. Caracalli 9, 11) 
auf die Sache zurückkommt, kann freilich nicht hoch ange- 
schlagen werden, da es möglich ist, daß jene Stelle, wenn sie 
nicht geradezu nach der unsrigen gefertigt ist, aus derselben 
(biographischen) Quelle stammt, also keine selbständige Ueber- 
lieferung darstellt. Vom Verhältnis des Commodus zum Cult 
der Bellona wissen wir weiter nichts, daß aber derartige Ver- 
wundungen ihrer Priester vorgesehen waren, wie sie Com- 





39) A von Domaszewski a. a. O. S. 68 ff. Anm. 319. 

39) Zürcher (a. a. O. S. 225) wollte die Notiz 9, 6, weil sie 
auch bei Dio 72, 20, 3 genau ebenso erzählt werde , aus Dio entlehnt 
sein lassen. Plew, Marius Maximus etc. S. 43 Anm. 1 hat ihn zu 
widerlegen gesucht. Er meint, Dio und der Gewührsmann der Notiz 
Comm. 9, 6 — nach Plew ist es Marius Maximus —, hätten dieselbe 
Quelle benützt, nämlich die Ephemeriden, das officielle Tagebuch. 
Das ist gar nicht nótig. Wozu brauchten Dio oder jeder andere Zeit- 
genosse, um diese Geschichte von der commodianischen Gigantomachie 
zu wissen, die man sich offenbar häufig genug erzählte, erst die Ephe- 
meriden einzusehen? Thatsächlich ist die Uebereinstimmung nicht 
einmal eine vollkommene. Denn nach Dio schlägt Commodus seine 
„Giganten“ mit der Herculeskeule nieder; nach Comm. 9, 6 schießt 
er sie mit den nimmer fehlenden Pfeilen zusammen. 

386) Speciell zu dem Ausdruck cap. 9, 6: Isiacos vero pineis ... 
pectus tundere cogebat vgl. Lactant. inst. 21,20 (Brandt): nam primo 
sacerdotes eius (scil. Isidis Aegyptiacae) deglabrato corpore pectora sua 
tundunt. — Die Anubisverehrung des Commodus streift u.a. Drexler 
in Roschers Lex. I 2311. 
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modus hier grausam gesteigert haben soll, ist bekannt 3°”), 
Cap. 10, 1—11,12-+12,10-13,4: Vita cotti-Chni-kıl 
diana. Eine einheitliche Sittenschilderung bilden die Sätze von 8 A ı% u -£, 
cap. 10, 1—11, 12, wozu nach Ausscheidung der Einlage 11, 13— 
12, 9 noch die Sätze cap. 12, 10—13, 4 zu zählen sind. Die 
Einheit liegt allerdings nicht in einer etwa erkennbaren wohl- 
geordneten Disposition, denn der Faden scheint nur nach der 
zufälligen Ideenassociation des ursprünglichen Erzählers, d. h. der 
Quelle, fortgesponnen zu sein. Aber der Gegenstand ist durch- 
gängig derselbe, es soll offenbar das Privatleben des Kaisers, 
seine vifa cottidiana et domestica (v. Alex. Sev. 29, 1) als ein 
durchaus lasterhaftes und unwürdiges vorgeführt werden. Auch 
die Behandlung ist überall gleichartig. In dieser Beziehung 
steht der Abschnitt zugleich im schärfsten Contrast zum chro- 
nologischen Bestand. Statt der concreten Namen liest man 
hier 10, 2: eum qui; 10, 3: se quis; 10, 4: eum quem; 10, 6: 
eos quibus; 10, 7: multos alios — alios 99'*) ; der Gardepräfect 
Julianus (11, 3), der im chronologischen Bestand 7, 4 am 
chronologisch richtigen Ort vorgestellt worden war, und Marcia 
(11, 9) sind hier die einzigen mit dem Namen genannten Per- 
sönlichkeiten. Auch die ziemlich unbestimmt lautenden Aus- 
drücke 11, 1: dicitur saepe eqs.; 12, 12: saepe; 13, 4: sae- 
pissime sind bezeichnend. Der ganzen Färbung nach be- 
rührt sich die Darstellung sehr mit jenen zwei Sittenschil- 
derungen des Knaben und Jünglings cap. 1, 7—9 und 2, 6—9, 
die sich dort als Einschaltungen in den chronologischen Bestand 
herausstellten, und die schon früher mit dem Anfang des cap. 10 
in Zusammenhang gebracht wurden. Schon Rübel (a. a. O. 
S. 28) hat richtig erkannt, daß mit cap. 10 eine neue Quelle 
einsetze, weil zum zweitenmal, wenn auch nur flüchtig, durch 
puer und adulescens auf die Jugendgeschichte zurückgegangen 
wird. Der ganze biographische Bestand ist eine vita Com- 


387) Forcellini Lex. s. v. 'Bellonari? ; Onom. s. v. ‘Bellona’. 
Procksch, in Roschers Lex. I 776 f. 

3674) Vgl. oben S. 82 f. Anm. 177. 

3676) R übel denkt an Cordus. Mit dem gleichen Recht ließe sich 
Gargilius, der nach v. Alex. Sev. 37, 9 dem kaiserlichen Küchenzettel 
seine Aufmerksamkeit gewidmet hatte, vermuten, oder irgend ein an- 
derer. Vgl. oben S. 146 Anm. 241. 
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modi für sich, die hier mit pwer anhebt, und cap. 15, 2 mit 
der factio mortis schließt. Der Bearbeiter hat aus einer bio- 
graphischen Nebenquelle der Reihe nach das herausgenommen, 
was ihm zur Ergänzung der chronologischen Epitome dien- 
lich schien. 

Inwieweit der Abschnitt glaubwürdig ist, läßt sich, bei 
dem Mangel an anderweitigen Belegen, schwer bestimmen °®°), 
Manches Kórnlein Wahres mag darunter sein. Aber im großen 
und ganzen ist es doch hauptstädtischer Klatsch allergewöhn- 
lichster Sorte. Diese Dinge sind allerdings derart, daß sie, 
wie Gibbon geistreich bemerkte, von den kaiserlichen Küchen- 
jungen bezogen zu sein scheinen, und nicht, wie der Inhalt 
des chronologischen Bestandes, von einem herrühren, der tie- 
feren Einblick in den Gang der Dinge hatte und die Aufgabe 
des Geschichtsschreibers ernster auffa&te. Wir können über- 
haupt die Beobachtung machen, daß im ganzen biographischen 
Bestand so gut wie nichts steht, was nicht jeder Pflaster- 
treter Roms, der die Zeit miterlebte, ohne weitere Studien 
und ohne Rücksprache mit politischen Männern hätte wissen 
und so geschmack- und kritiklos, wie es hier geschieht, hätte 
zu Buch bringen können. 

Dieser himmelweite Unterschied vom chronologischen Be- 
stand hinsichtlich des historischen Wertes vollendet den Be- 
weis von der Verschiedenheit der Quellen in beiden Teilen und 
wirft zugleich ein Licht auf die Persönlichkeit des Viten- 
schreibers, ein günstiges freilich nicht. Denn daß er es für 
nötig gehalten, die vorzügliche chronologische Epitome durch 
diese minderwertige biographische Einlage zu ergänzen, be- 
weist, daß nicht etwa historischer Feinsinn ihn den guten 
Griff machen ließ, jene zur Grundlage der vita zu machen 
sondern wahrscheinlich nur der litterarische Zufall. Um so 
weniger darf man es ihm zutrauen, er selbst habe die Epitome 


363) Zu 10,2 vgl. oben cap. 1, 2 S. 10 und Anm. 7, wozu noch Alex. 
Sev. 5, 2; 13, 1 und Diadum. 5, 4 s. nachzutragen sind, Stellen, die 
deutlich zeigen, daß derartige Vermerke als om$na aufzufassen sind. 

Zu 10, 9: quem — sacerdotio Herculis rustici praeposuit. vgl. R. 
Peter in Roschers Lexicon I 2966. 

Zu 11, 3 über den Gardeprüfecten Julianus vgl. oben cap. 7, 4. 
S. 84 und S. 69 Anm. 150. 
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aus der annalistischen Quelle gefertigt. So sehr deshalb auch 
die vita Commodi und überhaupt die ersten Viten, die Teile 
jener chronologischen Epitome enthalten, dem historischen 
Wert nach die späteren rein biographischen Viten übertreffen, 
so wenig hat man ihre Redaction früher anzusetzen. Viel- 
mehr weisen die Berührungspunkte, die gerade dieser bio- 
graphische Abschnitt mit den späteren, ebenfalls dem Lam- 
pridius zugeschriebenen Viten des Heliogabalus und Alexander 
Severus zeigt, daß die vita Commodi ihre gegenwärtige Gestalt 
gleichzeitig mit jenen und wahrscheinlich durch dieselbe Hand 
erhalten hat ?99*), 


Hier ist der Ort, eingehender über die commodianischen 
Monatsnamen und über die Einlage cap. 11, 13—12, 9 zu 
handeln: 

Cap. 11, 8: Die commodianischen Monats- 
namen. Vollständig aufgezählt sind die commodianischen 
Monatsnamen bei Dio 72, 15, 3; Comm. 11, 8 stehen nur fünf 
Namen. In dem Passus 11, 13—12, 9 werden deren sieben zur 
Datierung verwendet. Eutrop und Aurelius Victor Caesares 
kennen nur einen. Es läßt sich beweisen, daß wir bei Dio die 
richtige Reihenfolge haben. Ich gebe zunächst eine übersicht- 
liche Tabelle: 


Comm. 11,8 Comm. 11, 8 |: | Comm. 1i 
nach cod. P: nach Casaub. | Dio 72, 15: 18 ff.: 











Januar — Amazonius "AnaLöviog — 
Februar — — ’Aviantog Invictus 
Márz — — EbtuX*jc — 
April — — EbcefY)c Pius 

Mai — — Aobxuog — 
Juni — — Altog Aelius 

Juli — — Abpr]Acoc -— 
August Commodus Commodus Koöppodog Commodus 
September |Hercules Augustus Aöyovorog — 
October Invictus Hercules 'HoàxAevwg — |Herculeus 
November  Exsuperatorius Invictus “"Popatog Romanus _ 
Dezember |Amazonius .Exsuperatorius|Ymspaipov  |Exsuperatorius. 


3594) Vgl. besonders vita Heliog. 12. — Ferner vita Alex. Sev. 3,1: 
a prima pueritia zu Comm. 10, 1 — 1, 7: a prima statim pueritia, u. s. f. 
Vgl. auch oben S. 120 über vita Heliogr. 17, 8: Comm. 17, 5 und 
S. 158 über die verwandte Anlage der vita Alex. Severi. Vgl. auch 
Anm. 402 f. — Ich muß es mir indes versagen, diesen Beziehungen 


Philologus, Supplementband IX, erstes Heft. 11 
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«&) Aurelius Victor und Eutrop kennen nur den Commodus 
und setzen ihn gleich September. Nach Comm. 11, 8 dagegen 
ist er gleich August und nach Dio nimmt er die achte Stelle 
ein, also ebenfalls die des August. Durch diese Ueberein- 
stimmung ist die Sache gegen die späten Epitomatoren ent- 
schieden. Man erkennt auch den Grund, warum gerade der 
August mit dem Commodus geglichen wurde. Er war der 
Geburtsmonat des Kaisers. Ganz ebenso war schon der Qwin- 
tilis, weil Caesar am 12. dieses Monats geboren war, Julius 
genannt worden; von Domitian bezeugt Sueton Dom. 13: 
Septembrem mensem. et Octobrem ex appellationibus suis Ger- 
manicum Domitianumque transnominavit, quod altero suscepisset 
imperium, altero natus esset. Also wieder der Nativitätsmonat 
— Domitianus. Aus demselben Grund lesen wir vita Pii 10, 1: 
mensem Septembrem atque Octobrem Antoninum atque Fausti- 
num appellandos decrevit. senatus, denn Kaiser Antoninus Pius 
war am 19. September geboren. Auch die vita Taciti 13, 6 
berichtet: Hic idem mensem Septembrem | Tacitum | appellari 
iussit, idcirco quod eo mense et natus et factus est imperator. 
Allerdings waren bei solchen Abänderungen von Monatsnamen 
wohl auch andere Gesichtspunkte maßgebend. Wir kennen 
aus dem bei Macrobius, Sat. 1, 12, 35 ?99*) erhaltenen Senats- 
consult die officiellen Gründe, warum der Sextilis, der nicht 
des Kaisers Nativitätsmonat war, ihm zu Ehren den Namen 
Augustus erhielt. Ferner wurde nach Tacitus ann. 15, 74 vgl. 
16, 12 der April Nero genannt, weil der Kaiser an den Cerealien 
(12.—19. April) jener Verschwörung glücklich entrann. Daß 
Caligula den September zu Ehren seines Vaters Germanicus 
nannte, wird sogar nur darauf beruhen, daß dieser Monat nach 
dem August der nüchste war, der noch nicht nach einem Kaiser 
benannt war. Dieses selbe Princip schien aber für den, der 
die Zeugnisse nicht einzeln von Fall zu Fall nachsah, auch 
schon bei der Umnennung des Sextilis in Augustus und dann 
des September nicht nur unter Caligula, sondern auch unter 
des biographischen Bestands zu den andern Viten der Sammlung weiter 
nachzugehen, weil das auf Fragen führen würde, die meinem engeren 
Thema zu fern liegen und die auch eine auf breiterer Basis angelegte 


Untersuchung erheischen. 
3985) Auch abgedruckt in Bruns fontes. 
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Domitian und Kaiser Pius gewaltet zu haben: So wird sich 
erklären, wie Aurelius Vietor und Eutrop bzw. ihr Gewährs- 
mann zu dem Irrtum gekommen sind, ebenfalls den September 
Commodus zu nennen. 

Mit dieser Ansetzung des Commodus ist also das Datum 
Comm. 12, 6 — 3. August 178. Das ist auch innerlich wahr- 
scheinlicher, weil der 3. September schon ein etwas später 
Termin zum Aufbruch nach dem germanischen Kriegsschau- 
platz gewesen wäre. 

In allen übrigen Namen widersprechen sich nun Dio und 
Comm. 11,8. Es läßt sich aber für den Exsuperatorius, 
Herculeus, Romanus, Invictus, Aelius beweisen, daß Dio das 
Richtige hat, daß mithin seine ganze Reihe in Ordnung ist: 

B) Nach Comm. 12, 4 wurde Commodus zum Mitherrscher 
ernannt: V kal. Exsuperatorias; nach Comm. 2,4: V kal. 
Decembres. Uebereinstimmend damit steht bei Dio der Ex- 
superatorius an 12. Stelle, ist also — December. Comm. 11, 8 
setzt ihn unrichtig dem November gleich. 

Y) Comm. 11, 183: quartum duum Octobrium, quas Her- 
culeas postea appellavit beweist wieder für die Richtigkeit der 
Ansetzung Dios und gegen Comm. 11,8, wo der Herculeus 
fälschlich mit September statt mit October geglichen ist. 

96) Comm. 12, 7 bezieht Commodus den Kaiserpalast auf 
dem Palatin XJ kl. Romanas a. 180. Da Marcus am 17. März 
180 in Pannonien starb und Commodus erst noch den Frieden 
mit den Feinden schloß, ehe er nach Rom heimkehrte, muß 
sein Einzug auf den Palatin wohl ins Spätjahr 180 gehören. 
Nun ist nach Dio der Romanus — November, so daß unser 
Datum = 22. October 180 wäre. Comm. 11,8 dagegen hat 
gar keinen Platz übrig für den Romanus im Spätjahr, son- 
dern hat die Monate von August bis December mit andern 
Namen belegt. Es hat also der Invictus, der Comm. 11, 8 die 
Stelle des November einnimmt, dem Romanus den Platz ein- 
zuräumen. 

e) Nun setzt Comm. 12, 1 die Aufnahme des Commodus 
in die Priestercollegien auf XIII kl. Invictas a. 175. Nach 
Comm. 1, 10 gehört dasselbe Ereignis ins 14. Lebensjahr des 
Commodus, d. h., da er am 31. August 161 geboren ist, in 

11 * 
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die Zeit vom 31. August 174/5. Näher, da wir aus Comm. 
12, 1 das Jahr 175 festhaben , in die Zeit vom 1. Januar — 
391. August 175. Da ferner der Passus 11, 19— 12,9 durch- 
weg genau chronologisch fortschreitet, da er aber die Auf- 
nahme in die Priestertümer vor der £oga virilis — 17. Juli 175 
und vor der Abreise nach Germanien = XIIII kl. Aelias be- 
richtet, so muß der Invictus in die erste Jahreshälfte, vor 
den Juli und vor den Aelius fallen. Das ist zu dem sub Ö) 
angeführten ein neuer Grund, der Comm. 11, 8 als falsch 
erweist. Dagegen entspricht durchaus die Angabe Dios, daß 
Invictus — Februar sei. Das Datum Comm. 12,1 ist mithin 
— 20. Januar 175. 

CO) Für das Datum der Abreise nach Germanien Comm. 
12, 2: XIIII kl. Aelias a. 175, das nach dem Gesagten zwi- 
schen den 20. Jan. und 7. Juli 175 gehört, läßt sich am besten 
mit XIIII kl. Junias interpretieren, wie oben zu cap. 2, 2 be- 
reits dargelegt wurde ?9?). Dio setzt den Aelius denn auch — Juni. 

Es fragt sich nun, nachdem auf diese Weise gezeigt ist, 
daß Comm. 11, 8 falsch ist bis auf die eine Gleichung Com- 
modus — Augustus, darf man die Ursache mit Casaubonus in 
einer handschriftlichen Corruptel suchen? Peter, der im kri- 
tischen Apparat zur Stelle anmerkt „forsitan tamen error Lam- 
pridi subsit“, und der deshalb die Casaubonsche Emendation 
nicht in den Text aufgenommen, ist ganz entschieden im Recht. 
Allerdings scheint es sehr verlockend, durch die Verschiebung 
des Hercules, Exsuperatorius und Amazonius um eine Stelle 
vorwärts die Uebereinstimmung mit Dio zu bewirken, aber 
darin wird sich die Art erkennen lassen, wie der Bearbeiter 
zu seinem Irrtum kam. Denn er muß ihn bereits verschuldet 
haben, und nicht erst die Abschreiber. Sonst dürfte nicht 
nach der Casaubonschen Aenderung noch immer der Invictus 
an falscher Stelle stehen bleiben und dem Romanus den ihm 
zukommenden Platz versperren. Noch entscheidender aber ist, 
daß durch die Aenderung Casaubons die Concinnität in der 
Aufzählung, die jetzt gewahrt ist, gestört würde. Man sieht 
nicht ein, warum der Biograph zuerst mit einem Chiasmus 
sollte begonnen haben: pro Augusto Commodum, (Augustum) 


309) Oben S. 14 f. vgl. S. 18. 
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pro Septembri, um dann die analoge Wortstellung aufzunehmen. 
Ich glaube, der Vitenschreiber hatte bei der ganzen Notiz vor 
allem den Zweck, zu sagen, daß die Monate gerade auf die 
herculischen und gladiatorischen Titel, von denen er noch im 
weiteren Zusammenhang des biographischen Abschnitts zu han- 
deln hatte, umgenannt wurden. Deshalb ließ er die normalen 
Namen wie Lucius Aelius Aurelius aus. Dabei wurde er 
aber, da er seine Quelle nicht gewissenhaft genug eingesehen, 
verleitet, den Augustus, der dem. September zugehörte, weg- 
zulassen. Ferner war ihm der Titel Hercules Romanus, der 
mit Commodus für immer wieder ausgestorben war, offenbar 
nicht so geläufig wie der auf den Inschriften der nachcommo- 
dianischen Zeit oft genug begegnende Hercules invictus; das 
verleitete ihn dazu, den Invictus an falscher Stelle unmittel- 
bar nach dem Monat Herculeus zu bringen. Auch der Um- 
stand, daß der Name cap. 11, 8 Hercules lautet, wird sich 
eben daher schreiben. Richtig sollte Herculeus stehen, wie 
der Monat denn auch cap. 11, 13 und bei Dio heißt. Aber 
das Princip, nach welchem die Namen aufgereiht waren, war 
auch ihm offenbar klar, daß nämlich dabei genau die Reihen- 
folge der Titulatur eingehalten war. Man braucht nur die 
ganze Reihe der Monatsnamen bei Dio zu überschauen: 
Die Anordnung ist so, daß vor allem der Commodus mit 
dem Nativitätsmonat zusammenfällt, und damit ist dann die 
Notwendigkeit gegeben, den Lucius auf den Mai zu ver- 
legen und nun zu zählen: Lucius Aelius Aurelius Com- 
modus Augustus — Mai bis September. Dann sind von den 
übrigen Titeln die herculischen und gladiatorischen der letz- 
teren Zeit bevorzugt: Hercules Romanus Exsuperatorius Ama- 
zonius inviclus felix pius = October bis April. Dabei ist 
offenbar der Invictus nach dem Amazonius gesetzt, weil sich 
Commodus ja auch bei Dio 72, 20, 2 zurufen läßt: „... ravrwv 
g0tuyéotatog* vtux&c, vırloss An’ atvog, "Apalövee, vıräs“. 
Die Formel Amazonius invictus felix hat denselben Sinn. Auch 
Comm. 11, 9 besagt, daß er als Amazonius in die Arena stieg. 
Es paßte also unmittelbar nach Amazonius besser invictus 
und felix; und deshalb ist nicht die sonst übliche Reihenfolge 
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pius felix eingehalten, sondern felix pius gewühlt?*99*. Ich 
konnte bereits unter cap. 8 nachweisen, da& die commodia- 
nischen Monatsnamen nicht vor den letzten Wochen des Jahres 
192 eingeführt sein können, und daß sie vermutlich die Titu- 
latur der letzten Tage repräsentieren. Der Umstand, daß in 
der Titulatur des Schreibens an den Senat aus der Zeit der trib. 
pot. XVIII (10. Dec. — 31. Dec. 192), welches Dio 72, 15, 5 
aufbewahrt hat, der Amazonius nicht vorkommt, dürfte sogar 
ein Beweis dafür sein, daß er sich damals noch nicht officiell 
so nannte, daß mithin jenes Schreiben, das doch bereits ir. 
p. XVIII (= 10.—31. Dec. 192) setzt, noch vor Einführung 
der commodianischen Monatsnamen ergangen sei Er muß 
sich aber, wenn man die oben entwickelte Reihe der Monats- 
namen von Mai bis December und weiter bis April überschaut, 
zu allerletzt noch: Lucius Aelius Aurelius Commodus Augustus 
Hercules Romanus Exsuperatorius Amazonius Invictus Felix 
Pius officiell haben nennen lassen 37°). 
Cap. 11, 13—12, 9: Eine commodianische In- 
schrift: Mit Recht leitet Peter ,die lange Tabelle mit ge- 
nauen Daten aus seinem Leben* aus einer andern Quelle her. Er 


86%) Boissevain, in der Dioausgabe III p. 297, meint, weil in 
der Titulatur sonst immer pius felix stehe und weil auch bei Joann. 
Antioch. fragm. 120 (Müller), dessen Quelle Dio ist, Eöoeßnc Eö- 
tuxng gelesen werde, sei Dio 72, 15, 4 trotz der Handschriften und 
trotz Zonaras ebenso herzustellen. Aber es ist doch wahrscheinlicher, 
das Fragment sei verderbt. Gerade weil pius felix auch bei den sp&- 
teren Kaisern die regelmässige Folge ist, muß man nach der bekannten 
philologischen Regel das ungewöhnliche stehen lassen. Es ist zu ver- 
muten, weil in der Quelle des Fragments, bei Dio, gleich inı folgenden 
Paragraph die in dieser Hinsicht regelmäßige Titulatur des Commodus 
u. zw. mitedoeßng 0 xox 5 c enthalten ist, daß einer der Versuchung 
unterlag, auch in der Reihe der Monate dieselbe regelmäßige Wort- 
folge herzustellen. Wäre sie schon vorhanden gewesen, so würde man 
um so weniger begreifen, warum jemand die Worte sollte umgestellt 
haben. Daß auch in der Stelle der vita Comm. 12, 9 vermutlich pius 
— April, vgl. unten Anm. 4114. 

70, Wenn die vita sagt: ex signo ipsius adulatores vocabant, so ist 
das mindestens verdüchtig. Der Ausdruck, der, wie ich glaube, auf 
das kaiserliche Insigel geht, berührt sich auffallend mit der ganz ver- 
düchtigen Stelle in dem von Ungenauigkeiten wimmelnden, offenbar 
erst ganz spät gefälschten Brief der vita Clod. Albini 2,4: htteras 
signatas signo Amazonio. Damit würe auch nur die Wahl dieses einen 
Monatsnamens erklärt. Auf keinen Fall kann diese auch durch den 
Ausdruck adulatores — gemeint ist der Senat — gehüssige Notiz die 
obige Erklärung erschüttern. 
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dehnt die Einlage allerdings zu weit aus, bis cap. 12, 12: Der 
Biograph habe sich so sehr für die Gladiatorenwut des Com- 
modus interessiert, daß er darüber noch eine andere Quelle 
einsah, aus der er 12, 10—12 entnahm, zugleich damit aber 
auch die Reihe 11, 13—12, 9 3”!). Dem entgegen glaube ich, 
12, 10—12 gehóre dem eigentlichen biographischen Bestand an 
und habe ursprünglich die unmittelbare Fortsetzung zu cap. 
11, 12 gebildet. Die Reihe 11, 13—12, 9 dagegen sei mecha- 
nisch aus anderer Quelle, etwa aus Marius Maximus, aus dem 
auch cap. 18—20 stammt, dazwischen eingelegt worden: 

X) Cap. 11, 12 lesen. wir, Commodus habe 735mal als 
Gladiator gekämpft. Nachher cap. 12,10 f. kämpft er sub 
patre 365mal und postea, d.h. nach des Vaters Tod, noch so 
oft, daß er im Ganzen die Zahl 1000 erreicht. Schon Peter???) 
hat gesehen, daß die eine Zahl die der Tage des Jahres sei, 
die andre ungefáhr das Doppelte davon, und giebt der Ver- 
mutung Raum, das móchte nicht auf Zufall beruhen. Das 
Geheimnis dieser Zahlen liegt nun sehr einfach, 735 und 365 
sind die Summanden der Zahl 1000! Es geht ohne Zweifel 
auf den Wahn des Kaisers selbst zurück, daß er mit seinen 
Gladiatorensiegen sub patre genau die Zahl der Tage des Jahres, 
und damals, als er jene famose Inschrift auf den Helioscoloß 
setzen ließ, die Zahl 1000 erreicht haben wollte. Die Zahl 735 
dagegen ist ausgerechnet. Dabei ist entweder schon dem, der 
sie berechnete, ein Rechnungsfehler unterlaufen, indem er sich 
um einen Hunderter verzählte — die Zehner und Einer stim- 
men genau —, oder es ist in der handschriftlichen Ueberlie- 
ferung zur Zahl DCXXXV noch ein C hinzugeraten. Dann 
darf man aber 11, 12 und 12,10 nicht aus verschiedenen 
Quellen herleiten, noch sich durch die dazwischen eingekeilte 
Einschaltung beirren lassen. Auch wenn es 11, 12 heißt: 
dicitur; und 12, 10: inter haec refertur in litteras, so sind das 
ganz synonyme Begriffe, die beide auf dieselbe Quelle verweisen. 
Der zweite ist nur eine Wiederaufnahme des ersten, wie das 
demonstrative inter haec beweist 975). 


»1) Peter Unteres. S. 120. 

972) Peter a. a. O. S. 120 Anm. 1. Vgl. auch schon Rübel, a. 
a. O. S. 40. 

313) Cap. 12, 10 ist inter haec natürlich nicht temporal zu fassen, 
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p) Zu demselben Resultat gelangt man durch Betrachtung 
des Gegensatzes, der zwischen cap. 11, 8 und der Einlage be- 
steht. Cap. 11, 13 ist Herculeus richtig gewertet, 11, 8 falsch. 
Den Invictus in cap. 12, 1 kann man nur nach Dio interpre- 
tieren, nicht nach cap. 11, 8. Aelius, Pius und Romanus, die 
12, 2; 12, 9 und 12, 8 begegnen, fehlen cap. 11, 8. Da ist es 
unmóglich anzunehmen, die biographische Nebenquelle bereits 
habe innerhalb weniger Zeilen so viele Widersprüche hüufen 
können. Anders, wenn ein später, oberflächlicher Compilator, 
— ob der Vitenschreiber selbst oder ein noch späterer Di- 
askeuast, will ich (entgegen der früheren Aeusserung Anm. 51) 
nicht entscheiden —, den Passus 11, 13—12, 9 irgendwo vor- 
fand und in die vita einlegte, ohne eine Vergleichung mit cap. 
11, 8 vorzunehmen. Es ist allerdings ein starkes Stück von 
Kritiklosigkeit, aber es ist nicht die einzige Spur in der Samm- 
lung, die beweist, daß in deren Entstehungsgeschichte ein lit- 
terarisch ganz unfühiger Freibeuter die Hand im Spiel gehabt. 

Y) Nun fragt sich noch, was der Abschnitt 11, 13—12, 9 
eigentlich vorstelle. Casaubonus citiert daraus wie aus den 
acta urbis; auch bei Neueren findet sich diese Auffassung ?7*). 
Sie beruht offenbar darauf, daß der Passus durch cap. 11, 11: 
publicis monumentis indi iussit, gewissermaßen angekündigt 
werde, und daß 11, 11 dem Sinn nach mit 15, 4: actis urbis 
indi iuberet, identisch sei. So sehr ich letzteres zugebe 37**), 
muß ich gegen die Argumentation Einspruch thun. Denn der 
Nachweis, daß 11, 13— 12, 9 eine spätere heterogene Einlage 
ist, steht gegen dieselbe. 
sondern partitiv, wie es ähnlich cap. 6, 13: inter quos libertinus 
a pugione ; und 2, 1: inter (fra)tres solus, gebraucht ist. Der Ausdruck 
refertur in litieras findet sich auch vita Heli 3, M Fert 9, 6: mults 
... in Literas rettulere; Carac. 8, 1; Diadum. 5: Ur tyr. 1, Li 
Aurelian. 1, 3; Taeit. 1, 1; 7, 5; Prob. 1, 1; 2,8 . Baturnin. 7 
überall im gleichen Sinn mit dem ebenso häufig begegnenden in Br 
teras mittere und dem nur vereinzelt gebrauchten im litteras digerere 
(Claud. 1, 1); in in litteras tradere (Sept. Sever. 16, 8); mittere in libros 
(Pesc. Nig. 9, 

$14) So Krause, De fontibus et auctoritate script. hist. Aug. 
Progr. Neustettin 1857 pag. 15 Adnot. 5; — P. von Rohden, bei 
Pauly- -Wissowa II 2472 redet davon als „der officiellen Chronik“. Leo 
a. a. O. S. 284, der den Abschnitt von 11, 13—12, 12 erstreckt, hält 
diese »chronologische Uebersicht der Ehren und Befórderungen von 


Kindheit an“ für eine „Einlage aus irgend einem Geschichtsabriss. 
774) Unten zu cap. 15, 4 S. 179. 
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Der Abschnitt muß die Copie eines amtlichen Stückes, u. 
zw. einer Ehreninschrift aus den letzten Tagen des Jahres 
192 sein, möglicherweise ist er ein Bruchteil jener Prunkin- 
schrift auf dem Helioscoloß ?"5). Solches ergiebt sich aus der 
Genauigkeit und unbedingten Zuverlässigkeit der Angaben, aus 
der Proprietät des Ausdrucks?"?), der feierlich geschraubten 
Sprache und dem officiellen Ton: Man denke nur an 11, 13: 
nominatus inter Caesares; oder an 12, 7: datus in perpetuum 
ab exercitu et senatu in domo Palatina Commodiana conser- 
vandus; oder an 12,8: a senatu et populo suo retentus est. 
Ferner aus dem Gebrauch der commodianischen Monatsnamen. 
Da dieselben erst in den letzten Tagen a. 192 eingeführt und 
am 1. Januar 198 schon wieder abgeschafft wurden, so isi 
dadurch auch zugleich die Zeit gegeben, aus welcher das Stück 
stammt. Denn daran, daß erst ein Schriftsteller, um ein 
Exempel vorzuführen, die commodianischen Daten eingesetzt 
habe, ist nicht zu denken. Dazu ist alles viel zu correct ?7*). 
Besonders scheint mir ein letztes Argument die Echtheit und 
den inschriftlichen Charakter vollends zu erhärten: Cap. 12, 7 
und 12, 9 ist zur Bezeichnung des betr. Jahres immer nur ein 
Consul genannt. Der fehlende College ist cap. 12, 7 jener S. 
Quintilius Condianus, der nach cap. 4, 9 und Dio 72,5 f. hin- 
gerichtet wurde ?/7) ; cap. 12, 9 ist es jener M. Servilius Silanus, 
der sicher mit dem Servilius Silanus zu identificieren ist, der 
nach cap. 7, 5 getötet wurde °”®). Beide Namen fehlen nur, 


375) Die Anregung zu dieser Beziehung des Abschnittes verdanke 
ich Herrn Prof. von Domaszewski. 

976) Diese Vorzüge wurden bereits zu cap. 1, 10—2, 5 = 11, 13— 
12, 6 und 3,5 = 12, 7 nachgewiesen. Vgl. auch zu 9, 1 S. 111; 
ferner S. 127 und überhaupt den Abschnitt über die Proprietät des 
Ausdrucks im chronologischen Bestand. Vgl. unten S. 184 zu cap. 16, 2, 
wo sich vermuten läßt, die 12, 8 genannten voía seien nach dem 
bellum desertorum d. h. nach jenem Anschlag des Maternus auf das 
Leben des Kaisers vollzogen worden. 

3763) Ich glaube nicht, daß cap. 12, 5: V kl. Jan., weil der nor- 
male Monatsname steht, viel dagegen beweist. Auch in cap. 11, 13 
heißt es ja zunächst quartum iduum Octobrium. Jenes ist allerdings 
der erste Satz! Vielleicht stand ursprünglich aber doch auch in cap. 
12, 5 dabei ‘quas Amazonias postea nominavit ? 

377) Oben zu cap. 4, 9 S. 53. 

379) Prosopogr. Rom. litt. S nr. 428. Vgl. oben zu cap. 7, 5 Anm. 183 
und S. 86. 


170 Joseph Michael Heer, 


weil diese Männer, so lange Commodus lebte, damnatae me- 
moriae waren. Der Name des ersteren ist aus diesem Grund 
auch auf dem Stein CIL 6, 1991 — 14, 2393 getilgt. Da 
nach cap. 19, 2 (vgl. vita Pert. 6, 8) die damnatio memoriae 
der unter Commodus unschuldig Verurteilten wieder aufge- 
hoben wurde 3”), so muß der Passus nun auch aus diesem 
Grunde moch aus der Zeit des Commodus selbst herrühren. 
Es läßt sich noch über den ursprünglichen Zweck dieser 
Inschrift eine Vermutung wagen, die dem sehr entsprechen 
würde. Fragt man sich nämlich, warum irgend einer gerade 
diesen Text, der doch inhaltlich nichts mit den vorausgehenden 
und nachfolgenden biographischen Notizen zu thun hat, gerade 
an dieser Stelle einzulegen für gut fand, so läßt sich zunächst 
denken, der Umstand, daß vorher cap. 11,8 die Rede von den 
commodianischen Monatsnamen war, habe ihn darauf gebracht, 
die ihm zur Verfügung stehende Inschrift, in der, wie er wußte, 
die commodianische Datierung durchgeführt war, als Probe 
beizufügen. Dann sollte man allerdings erwarten, daß er das 
Stück unmittelbarer nach 11, 8 eingesetzt hätte, auch sollte 
man dann so viel Interesse für diese Sache bei ihm voraus- 
setzen, daß er die Widersprüche gemerkt und ausgeglichen 
hätte. Er muß also mindestens noch einen andern Grund ge- 
habt haben, der ihn leitete, und der zugleich seine Aufmerk- 
sanıkeit von dieser Seite abzog. Und dies scheint mir nun 
allerdings die Stelle 11, 11 samt den folgenden Sätzen 11, 12 
-- 12, 10 zu sein. Der Ausdruck 11, 11: publicis monumentis 
indi iussit, obwohl er, wie später in anderm Zusammenhang sich 
wird zeigen lassen (S. 179), hier die Deutung auf die ada urbis 
nicht ausschließt, konnte von einem, der nicht lange untersuchte, 
ebenso gut, ja noch leichter von Inschriften verstanden wer- 
den, die Commodus an publica monumenta angebracht habe, 
diese im Sinn von óffentlichen Bauten, monumentalen Kunst- 
werken überhaupt verstanden °®°). Diese an sich nahe liegende 


#79) Unten zu cap. 19, 2. 

80) Der Grundbedeutung nach bezeichnet monumentum das Grab- 
mal, pvnpetov, z. B. Comm. 17, 4: monumentum Hadriani, weshalb Festus: 
monimentum est, quod mortui causa aedificatum est. — Nüchstdem kam 
der Begriff den anderweitigen Denkmälern und Bauten zu. Denn der 
curator aedium sacrarum operumque publicorum wird auf den Inschriften 
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Interpretation konnte sich ihm noch leichter empfehlen, wenn 
er wuBte, der Text, den er einzulegen gedachte, sei eine solche, 
unter Commodus an einem Denkmal angebrachte Inschrift ge- 
wesen. Erinnert man sich noch weiter, daß Dio 72, 22, 8 und 
Herodian 1, 15, 9 von einer bombastischen Ehreninschrift wissen, 
die Commodus auf den in den Hercules Romanus umgewan- 
delten Helioscoloß setzen ließ, daß darauf nach Comm. 17, 10: 
titulum more solito subscripsit, ita. ut illum. gladiatorium et 
effeminatum ?°!) non praetermitteret, seine früher besprochene 
läppische Titulatur, wie er sie in den letzten Wochen seines 
Lebens angenommen hatte, angebracht war, nach Dio und 
Herodian aber auch, wie er als Gladiator mit der linken Hand 
1000 Secutorsiege errungen habe, bedenkt man dazu, daß auch 
in den Sützen 11, 12 und 12, 10 die Zahl der Siege auf 1000 
berechnet wird, die Commodus über die Retiarier, d. h. als 
Secutor, denn diese Waffe stand dem Retiarier gegenüber, nach 
und nach erfocht, so liegt es sehr nahe zu vermuten, es hütten 
in derselben Inschrift wohl auch noch weitere Ehrendaten aus 
dem Leben des Kaisers gestanden, kurz, die Einlage cap. 11, 13 
— 12, 9 sei nichts anderes als ein Stück aus jener Koloßin- 
schrift. Der fragliche Compilator setzte nur soviel davon ein, 
als nicht schon im biographischen Bestand in indirekter Rede 
in den Sätzen 11, 12 + 12, 10 enthalten war. Deshalb wies 
er ihr auch gerade die Stelle vor 12, 10, d. h. vor Erwäh- 
nung der 1000 Secutorsiege an. Nur dadurch ist es auch er- 
bisweilen auch als curator aed. sacr. monumentorumque publicorum (tuen- 
dorum) bezeichnet. Vgl. CIL 9, 3306 aus der Zeit des Tiberius u. Ö. 
Vgl. Mommsen St.-R. II? 450 Anm. 3 und über die Function dieser 
Cura ebenda 1050—1053. Im Sinn von Bauten und monumentalen 
Kunstwerken ist der Begriff auch in dem Senatsconsult Comm. 20, 5 
gebraucht: nomenque ex omnibus privatis publicisque monumentis era- 
dendum ; denn dieselbe Sache ist im chronologischen Bestand 17, 6, wo- 
zu 20, 5 eine Dublette bildet, so ausgedrückt, daß man nicht anders 
interpretieren kann: nomen eius alienis operibus incisum senatus erasit. 
Wohl dieselbe Auffassung begegnet bei Sueton Caligula 23: cum pub- 
cis monumentis certum sit, Aufidium Lucronem Romae | honoribus 
functum. Und durch diesen Sprachgebrauch ist es begründet, daß der- 
jenige, welcher die Inschrift 11, 13—12, 9 in die vita Commodi ein- 
fügte, dem fraglichen Ausdruck in cap. 11, 11 eine solche Beziehung 
beilegen konnte. — Erst im weiteren Sinn wurden auch die acía urbis 
und andere acía publica darunter verstanden. Vgl. z. B. Mommsen, 
Röm. Strafrecht 519 Anm. 2. — Vgl. noch unten zu cap. 15, 4 (Anm. 404). 


381) Damit ist der Name Amazonius gemeint, wie man aus 11, 9 
ersieht, aber auch schon an und für sich erschließen kann. 
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klärbar, warum die ‘Inschrift’, die doch aus dem Ende 192 
stammen muß, mit einer Notiz des Jahres 188 abbricht. Der 
Compilator wird übrigens auch am Anfang und in der Mitte 
manches weggelassen haben, wenigstens deutet der Umstand 
darauf hin, daß vom Jahr 180 auf das Jahr 188 überge- 
sprungen wird. 

Mag dies aber wie immer sein, eine Inschrift haben wir 
11, 13—12, 9 vor uns. Vielleicht ist sie von demselben, der 
die Senatsacten am Schluß der vita cap. 18—20 aus Marius 
Maximus angeschlossen hat, der vita eingefügt worden. Da 
Marius Maximus vielfach solche Stücke enthielt *9?!*), mochte 
sich wohl auch diese Inschrift bei ihm finden. 

Cap. 13, 1—4: Vires und impudentia werden hier ge- 
schildert, wie Peter richtig bemerkt???) Durch die Worte 
validus ad haec ist der Zusammenhang mit der vorausgehenden 
circensischen Thätigkeit des Commodus hergestellt. Dies, sowie 
die Tonart, — es ist wie seither die des gemeinsten Klatsches, 
— könnte dafür in Anspruch genommen werden, daß wir es mit 
demselben biographischen Bestand wie bisher und mit der- 
selben Nebenquelle zu thun haben. Später (S. 182 £.) werde 
ich allerdings auch Gründe vorzubringen haben, diese Sätze 
möchten auf einer Stufe mit dem vom biographischen Bestand 
zu unterscheidenden Flickwert in cap. 15, 3—8 stehen und ir- 
gend anderswoher stammen. 

Die sericae vestes (13, 1) erinnern an Dio 72, 15: xırava 
Xs'piéotóv anpır&v Etaxpucov, jene Prachttunica, die er trug, 
wenn er ins Amphitheater ging. Auch sagt Dio, daß er im 
Theater trank (72, 18), und kennt auch die Tótung vou aller- 
hand Bestien durch die Hand bzw. den Bogen des Kaisers 
(72, 18—21). Herodian hat einmal 100 Bären genannt, wäh- 
rend man bei Dio von 100 Lówen liest (Dio 72, 18); wenn 
Herodian dabei sagt (1, 15, 6): toapldpoıs &xovitotg  mvtac 
ATTEXTELVEV sqq., so ist das das hier cap. 13, 3 erwähnte Kunst- 
stück: singulis ictibus, nur daß es hier gleich mulia, milia, fe- 
rarım ingentium sind °®). Solche Uebertreibung, selbst wenn 





3814) Vgl, unten zu cap. 15, 4 Anm. 410. 
383) Peter, Unterss. S. 120. 
883) Auffallend ist, wie gerade hier Ammian. Marcell. mit Hero- 
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man den Vergleich mit einem Herodian zieht, ist bezeichnend 
genug dafür, wie weit wir vom chronologischen Bestand ent- 
fernt sind ??*). 

Cap. 13, 5—15, 2: Administratio imperii: Wie 
bereits angedeutet, beginne ich mit cap. 13,5 den zweiten 
Hauptabschnitt der biographischen Nebenquelle, den ich bis 
15, 2 erstrecke. Mit der Ueberschrift administratio imperii soll 
dabei nicht gesagt sein, als müsse dem Verfasser der Quelle 
gerade dieser Begriff vorgeschwebt haben, wiewohl er nahe 
genug lag und bereits von Sueton (Domitian 3) gebraucht 
wird, aber den ganzen Inhalt der Sátze scheint er mir am 
kürzesten zu bezeichnen. Auf keinen Fall kann man Leo ?®**) 
zustimmen, der cap. 13, 5. 6 zu capp. 4—7 zieht, „während 
alles Uebrige bis zur Katastrophe, c. 8 —15, zur Beschreibung 
der Person“ gehöre, die Einlage 11, 13 ff. natürlich ausge- 
nommen. Im Gegenteil, die Notiz 13, 5. 6 ist nicht ein erra- 
tischer Block, sondern steht nach beiden Seiten im besten Zu- 
sammenhang. Sie nimmt, wie bereits erwähnt (S. 154), Bezug 
auf die vorausgehende Sittenschilderung durch die Worte cum 
ille sic viveret, wodurch zugleich angekündigt wird, daß jetzt 
etwas inhaltlich anderes, d. h. daß ein neuer Abschnitt beginnt; 
und andererseits wird nach 13, 6 der neue Gedanke nicht etwa 
wieder jäh abgebrochen, sondern in guter logischer Verknü- 
pfung weitergeführt. Denn der Gedanke, der 13, 8 ausge- 
sprochen ist: agebantur omnia per alios, liegt doch bereits dem 
ganzen Satz 13, 5 f. zu Grunde. Viel richtiger faßte Peter 551") 
dıan, mit dem er sich auch sonst berührt, übereinstimmt : 31, 10, 19: 
ut enim ille (scil. Commodus), quia perimere iaculis plurimas feras 
spectante consueverat populo, et centum leones in amphitheatrali circulo 
simul emissos telorum vario genere, nullo geminato vulnere. contruncavit, 
ultra hominem. exsultavit. Allerdings sind es bei ihm, wie bei Dio. 100 
Löwen, dadurch übertrifft er Herodian. Ist also die Verwandtschaft 
doch nicht auf direkter Benützung Herodians begründet?  Anderer- 
seits berührt sich Ammian auch wieder mit Comm. 12, 12 und 15, 
8—8. Vgl. unten Anm. 408. 

394) Ueber das Citat aus Marius Maximus in cap. 13, 2 vgl. unten 
zu cap. 15, 4. Vgl. auch oben zu cap. 3, 4 S. 39 und das Epigramm 
Dio 72, 22, 3a (Boissevain III p. 303). Die Verse vita Diadum. 7, 3 
dürften wegen der Spielerei mit dem Namen Antoninus in spätere 
Zeit zu verweisen sein. 

3514) F, Leo, Die griechisch-römische Biographie nach ihrer litte- 


rarischen Form, 1901 S. 283 f. 
3345) Peter, Unterss. S. 120. 
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wenigstens c. 13, 5—14, 3 zusammen unter der Rubrik „neg- 
legentia, welche ihn auch die Kriege durch andere führen ließ“. 
Fragt man, worin sich in diesen Sätzen seine neglegentia àus- 
seri, so ist es eben die administratio imperi in ihrer verschie- 
denartigen Bethätigung, in Verwaltung der Provinzen, bzw. 
in Führung der Kriege in denselben (c. 13, 5. 6); in Aus- 
fertigung der kaiserlichen Erlasse (c. 13, 7); im Gerichtswesen 
(c. 13, 8); der cura annonae (c. 14, 1—3). Aber auch das fol- 
gende gehórt noch darunter. Denn aus der neglegentia, in der 
Commodus die Staatsgeschüfte andern überlie&, ergab sich 
schon in den Sätzen 14, 1—3 der Mißbrauch, den die Minister, 
— gemeint ist besonders Cleander, wie wir noch sehen wer- 
den —, mit ihrer Amtsgewalt trieben; und dieser Gedanke ist 
unmittelbar fortgesetzt in den Sätzen 14, 4—7, wo wieder 
hauptsächlich Cleander gemeint ist, wie ich noch zu zeigen 
haben werde. Cap. 14, 8 knüpft daran die naheliegende Be- 
merkung, diese Leute hätten sich ihrer Macht doch nie lange 
erfreut, sondern seien der Reihe nach der Laune des Com- 
modus zum Opfer gefallen; woran dann in ungezwungener 
Weise die factio mortis, die sich unter ihnen gebildet, ange- 
schlossen wird. Damit ist die biographische Einlage auf dem 
Punkt angelangt, wo die omina mortis am Platz sind (c. 16), 
nach denen die chronologische Quelle mit Erzählung der Kata- 
strophe selbst wieder einsetzen kann. 

Bevor jedoch näher auf die biographische Anlage der Sätze 
und auf deren Verschiedenheit vom chronologischen Bestand 
eingegangen werden kann, ist zunächst der Inhalt der wich- 
tigen Notiz 13, 5 f. zu behandeln. 

Cap. 13,5: Die Erfolge in den Provinzen: 

a) victi per legatos Mauri: Die Unruhen in der Provinz 
Africa unter dem Proconsulat des Pertinax werden hier kaum 
gemeint sein?*5) Auch die Stelle cap. 9, 1 mußte so erklärt 
werden, daß sie nicht hierher bezogen werden kann 99). Wie 
Mommsen??' bereits gesteht, wissen wir nicht näher, was 
von diesen Siegen des Commodus in Mauretanien zu halten 


385) Vita Pert. 4, 2; vgl. oben zu cap. 8 S. 107. 
399) Oben S. 110 f. vgl. 108. 
3870) Mom msen, Röm. Gesch. 5, 540 Anm. 8. 
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sel. Aber richtig dürfte die Angabe der Stelle sein. Wir haben 
eine Prägung mit der Aufschrift Mauretania aus der Zeit von 
177—182?*9), die möglicherweise Erfolge in Mauretanien ver- 
ewigt. Drei weitere Typen ohne Aufschrift mit demselben 
Münzbild aus der Zeit der Zr. p. II und III des Commodus 
(177—9. Dec. 178) sind wohl gleichzeitig ???). Dann aller- 
dings gehörte die Sache in die Zeit der Sammtherrschaft, d.h. 
eigentlich in die Geschichte des Marcus. Aus der eigenen Re- 
gierungszeit des Commodus weist vielleicht die Inschrift bei 
Dessau 396 (Ephem. epigr. 5, 952; 7,491) a. 184/5 auf Un- 
ruhen hin, durch die jene Grenzbefestigungen erst veranlaßt 
worden waren? Vielleicht zeigen auch die Triumphbögen des 
Commodus in Lambaesis (a. 185?) °°9) Siege über benachbarte 
Maurenstämme an. Möglich, daß auch die Inschrift CIL 8, 
2495 *?1), die von Befestigungen an der numidischen Grenze 
berichtet, in diesen Zusammenhang gehört. 

b) vieti Daci; .. in Dacia imperium eius recusantibus 
provincialibus: Diese Notiz ist gesichert durch die Inschrift 
CIL 3, 7842 Suppl. ??»); 

Victoriae Commod[i ob] honorem [Ul]p. | Maximus [et 

Ul]p. Avi[ftus] [IIv@ri)] | $(ure) d(icundo?) v..... 
Eine náhere Datierung ergiebt die Inschrift so wenig, wie die 
Stelle der vita. Da der Stein tief im Innern Daciens gefunden 
ist, wird er die siegreiche Unterdrückung der Gährung unter 
den Provinzialen selbst anzeigen und nicht, wenigstens nicht 
direkt, mit den Kämpfen an der dacischen Grenze: rpös touc 
óxép viv Aanlav Bapßapous, in denen sich Niger und Albinus 
hervorthaten, zusammenzubringen sein. Jene Kümpfe gingen, 
wie Comm. 6, 1 lehrt, gegen Sarmaten. Sie wurden oben ins 
Jahr 183 verwiesen °°°). 

c) Pannoniae quoque compositae: Es werden Beunruhi- 
gungen der Grenze durch die Sarmaten, möglicherweise auch 





388) Cohen 356: Titulatur noch ohne pius felix ; mit Aug, 

389) Cohen 754; 760; 1007. 

399 Vgl. Baumeister, Denkmäler 3, 1898. 

391) Oben Anm. 241 S. 105 f. 

39?) Nach der Transscription von A. von Domaszewski, der 
mich auch auf den Stein aufmerksam machte. 

593) Dio 72, 8, 1; Comm. 6, 1. Vgl. oben S. 64 f. 
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durch andringende germanische Stämme, vorschweben. Näheres 
wissen wir nicht. Die Uferbauten, die der Legat von Panno- 
nien im Jahr 185 vollendete, werden damit in Zusammenhang 
stehen ?94), 

d) Britannia: Darüber sind wir am besten unterrichtet, 
wie früher ausgeführt wurde ?*5) Das Wort scheint aber hier, 
wie man an dem fehlenden 2» wohl erkennen darf, interpoliert 
zu sein. Es konnte aus Pert. 3, 6 (vgl. Comm. 6, 2; 8, 4) her- 
übergenommen werden. 

e) in Germania ... imperium eius recusantibus provin- 
cialibus : Zur Bestätigung dient die Inschrift Wilmanns Exempla 
1459 = Orelli 3714, wonach die legio VIII Augusta sich bei 
der Belagerung von Novia, eines nicht sicher zu identificie- 
renden Castells — Urlichs denkt an Niederbiber??)) — 
auszeichnete. Die Sache gehört in die späteren Jahre des Com- 
modus 3°), Ob ferner die Notiz der vita Clodii Albini 6, 3, 
wonach Albinus sich unter Commodus in Gallien einen Namen 
machte: fusis gentibus transrhenanis, — Tillemont bezieht die 
8. Imperatorenacclamation des Commodus vom Jahre 186 dar- 
auf — mit unserer Stelle in Verbindung zu bringen ist? Viel- 
leicht darf man auch noch an die Erweiterung des Limes- 
castells in Osterburken erinnern, die in den letzten Jahren des 
Commodus durch die legio VIII Augusta u. zw., weil sie auf 
den Bauinschriften bereits constans Commoda heit, nach ihrem 
Erfolg bei Novia vorgenommen wurde °°®), 

Zusammenfassend kann man sagen, das günstige Urteil, 
welches im Grund genommen in der Stelle 13, 5 enthalten ist, 
läßt sich aufrecht erhalten. Gerade für Sicherung der Grenze 
sehen wir in Numidien, an der Donau längs der pannonischen 
Grenze, und in Osterburken am obergermanischen Limes Schutz- 
bauten erstehen. Neuerdings ist eine Bauinschrift vom Castell 
in Bóhming am raetischen Limes dazugetreten 9?) 





39) Oben Anm. 143. 895) Oben Anm. 156 und S. 92 f. 

39 Urlichs, in Bonn. Jahrb. 60, 61 ff. 

397) Oben S. 108 f. 

8) Vgl. oben S. 103 f. Anm. 239a (Prof. von Domaszewski). 

399) Limesblatt nr. 32, 1899 S. 883. Mit Bezug darauf bemerkt 
Zangemeister, ebenda S. 888: „Jedenfalls bietet diese erste aus- 
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Der inneren Anlage nach ist der Abschnitt 13, 
9—15, 2 ebenfalls echt biographisch gebaut. Bezeichnend da- 
für, daß hier nicht chronologisch erzählt werden will, sondern 
da& die Geschichte des Commodus als Ganzes vor dem Geist 
des Darstellers gestanden, ist schon der dreimal gebrauchte 
Ausdruck sub eo*??); und überhaupt die rhetorisierende Sprache: 
c. 183, 5: viclà sunt. sub eo ..., victà sq. 5; c. 14, 9 : vendidi .. ., 
vendidit etiam ..., vendidit ..., vendiderunt sub eo etiam sqq. 
Und auch inhaltlich ist weder in der Notiz c. 18, 5 noch weiter- 
hin eine chronologische Abfolge zu erkennen. Endlich ist ge- 
rade an diesem zweiten Teil des biographischen Bestands er- 
sichtlich, daß er durchweg Dublette zum chronologischen Grund- 
stock ist und mithin aus einer Nebenquelle stammen muß: 

So steht die Notiz 13, 5 in Parallele mit cap. 6,1, wo 
auch Erfolge in der Provinz verzeichnet werden. Man ver- 
gleiche cap. 13, 5: per legatos ..., ommia ista per duces se- 
data sunt mit cap. 6, 1: res bene gestas per alios duces. Der 
Unterschied ist nur der, daß das, was cap. 6, 1 stebt, auch 
chronologisch dorthin gehört, während cap. 13, 5 sich als eine 
echte biographische Sammelnotiz herausstellte, bei der der 
chronologische Gesichtspunkt kaum in Frage gekommen zu 
sein scheint. 

Auch die neglegentia des Commodus hatten wir schon im 
chronologischen Bestand der vita kennen gelernt, so cap. 5 
und 6, 5. Vgl. besonders 13, 8: agebanturque omnia per alios, 
qui etiam condemmationes in simum, vertisse dicuntur — cap. 
5,6: JPerenmés cuncta, sibimet vindicavit, quos voluit. interemit, 
spoliavit. plurimos, omnia iura subvertit, praedam omnem in 
sinum contulit. | 

Ganz augenfállig wird die Parallele von 14, 1 an. Schon 
zu cap. 7, 1 konnte festgestellt werden, daß 14, 1—3 eine im 
wesentlichen mit Dio und Herodian tübereinstimmende Schil- 
derung des Sturzes des Cleander sei, bei der nur die Namen 
gestrichen sind. Letzteres muß geschehen sein, um nicht die 
führliche Bauinschrift eines Limescastells, die wir gefunden haben, 
einen neuen Beweis dafür, daß unter Commodus wie in Obergermanien 
(z. B. in Osterburken) so auch in Raetien für den Grenzschutz Bedeu- 


tendes geleistet worden ist“. 
40) Cap. 13, 5; 14, 4; 14, 7. 


Philologus, Supplementband IX, erstes Heft. 12 
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Dublette zu 7, 1 in die Augen springen zu lassen. Der in 
seiner jetzigen Gestalt ziemlich generalisierte Inhalt kann aber 
auch schon aus dem Grund nicht aus der Quelle des chrono- 
logischen Bestandes herrühren, weil dieser, wie oben gezeigt 
wurde, eine ganz eigene Auffassung über den Sturz des Cle- 
ander vertritt *0?). 

Auch 14, 4—7 ist nur eine generalisierte Darstellung der 
Verhältnisse unter Cleander. Man vergleiche 14, 6: vendidi 
eliam provincias et administrationes *”) — 6, 9: venditaeque 
omnes provinciae, Letzteres dort mit Bezug auf Cleander ge- 
sagt. (Vgl. Dio 72, 12, 5.) 

Endlich sahen wir (Anm. 170), daß hinter dem Satz 
14, 8 wieder Cleander wenigstens insofern steht, als er und 
kein anderer es war, der von den von Commodus selbst er- 
nannten Gardeprüáfecten dieses Amt noch am längsten be- 
kleidete und das fragliche íriennium fast erreichte. 

Die Ausdrücke vel veneno vel gladio sind wieder Dubletten. 
Nach cap. 9, 2 ist es Motilenus, der veneno umkommt. Die 
Hinrichtungsart gíadio ist im chronologischen Bestand zwar 
nicht ausdrücklich genannt, aber aus Dio und Herodian ersieht 
man, daß Perennis und Cleander mit dem Schwert enthauptet 
wurden. Die Notiz kann also, wenn man etwa auf diesen Ge- 
danken verfallen wollte, schon aus dem letzteren Grund nicht 
aus dem chronologischen Bestand herausgezogen sein. 

Ferner müssen cap. 15, 2 und 17, 1 notwendig aus ver- 
schiedenen Quellen hergeleitet werden. Denn während der 
chronologische Bestand vorher nichts von einer Verschwörung 
weiß, sondern dieselbe erst cap. 17, 1 geschlossen werden läßt: 
Hic incitati, licel mimis sero, inierunt comiurationem ad occi- 
dendwm eum; besteht im biographischen Bestand die factio 


19) Oben zu 7, 1—3 S. 82—84. — Bemerkt muß werden, daß der 
Ausdruck 14, 3: vilitatem proposuit in der Sammlung der script. hist. 
Aug. sich nur noch in der vita Alex. Sever. 22, 8 findet: tunc ille non 
quidem vilitatem proposuit, sed iussit. Diese Antithese scheint fast mit 

ezug auf Comm. 14, 3 formuliert zu sein. 

103) Sprachlich ist zu beachten, daß doch 14, 6 das Activ, 6, 9 da- 
gegen das Passiv gebraucht ist. — Ferner mag auf die sehr auffallende 
analoge Stelle in der auch sonst dem biographischen Bestand der vita 
Commodi verwandt scheinenden vita Heliogabali 6, 1 aufmerksam ge- 
macht werden: vendidit et honores et dignitates et potestates ss. 
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mortis bereits cap. 15, 2. Die Schwierigkeit läßt sich aller- 
dings aussóhnen, wie ich zu 17, 1 zu zeigen suchte. Aber die 
vita giebt keine Handhabe dazu. Denn wührend sich im Wort- 
laut der vita cap. 17, 1 bestens mit 9, 3 verknüpft, läßt es sich 
kaum an 15, 2 anschlie&en. Cap. 9, 3 und 17, 1 gehóren eben 
von der Quelle her zusammen. Cap. 15,2 aber ist wie der 
ganze biographische Bestand aus einer Nebenquelle genommen. 

Cap. 15, 3—8: Die Sätze 15, 3—8 sind in keinen 
rechten Zusammenhang mit dem Vorausgehenden und Nach- 
folgenden zu bringen, während die omina in cap. 16 die natur- 
gemüBe unmittelbare Fortsetzung zu cap. 15, 2 bilden würden. 
Auch ist der Inhalt in mehrfacher Hinsicht verdächtig, so 
daß man ihn nicht einmal auf eine Stufe mit dem biographi- 
schen Bestand stellen kann. Und endlich sind die Dubletten 
zum chronologischen wie zum biographischen Bestand derart, 
daß man an irgend eine dritte Quelle denken muß: 

a) Zu cap. 8 liegt eine Dublette vor in cap. 15, 5: Com- 
modianum etiam populum Romanum dixit. Wäre die Notiz 
aus der Quelle des chronologischen Bestands, so würden wir 
sie finden, wo sie am Platze war, nämlich cap. 8,9. Für 
dixit würde es dann wohl auch appellavit heißen. Die Notiz 
scheint übrigens nicht über jeden Zweifel erhaben zu sein. 
Zu belegen ist die Bezeichnung populus Romanus Commo- 
dianus nicht. 

b) Sodann ist cap. 15, 5: quo saepissime praesente gla- 
diator pugnavit Dublette zu 11, 10: gladiatoriwm etiam  cer- 
tamen subit ss.; und überhaupt läuft bei nüherem Zusehen 
cap. 15, 3—8 parallel zu cap. 11, 10—12 -4- 12, 10—11. Wenn 
allerdings cap. 11, 11: quotiens ingrederetur, publicis monu- 
mentis indi iussit, schon ursprünglich den Sinn gehabt hátte, 
den, wie oben (S. 170) dargelegt wurde, derjenige damit ver- 
band, der die Inschrift 11, 13—12, 9 einfügte, indem er pub- 
lica monumenta von Denkmälern baulicher Art verstand, könnte 
die Notiz 15,4: actis wrbis indi iuberet weniger damit zu- 
sammengebracht werden. Aber thatsüchlich ist der Begriff 
monumenta ta publica auch anwendbar auf die acía urbis *9*). 

404 /— **) Oben Anm Anm, 380. Vgl. auch Peter, Gesch. Litt. d. röm. Kaiser- 
zeit I S. 214 Anm. 3 zu Plin. paneg. 75. — In der vita Taciti 2, 8 ist 

12* 
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Und ich glaube, da& diese Beziehung in cap. 11, 11 sogar die 
ursprüngliche ist. Schon nach der in dem Satz beobachteten 
consecutio temporum ist derselbe iterativ: Es wird nicht ge- 
sagt, Commodus habe, etwa wie er es in der Coloßinschrift 
that, die Summe seiner Gladiatorenkämpfe publiciert, sonst 
müßte es heißen: quotiens ingressus esset, sondern jedesmal, 
wenn er in die Arena hinabzusteigen gedachte, habe er es 
öffentlich bekannt gegeben , offenbar zu dem Zweck, daß die 
Leute sich als Zuschauer einfinden möchten. Herodian berichtet 
in diesem Sinn, wie aus ganz Italien sich Neugierige einfanden, 
als sie die Ankündigung vernahmen, der Kaiser werde per- 
sönlich kämpfen *95). Aber solches kann er doch nicht haben 
einmeißeln lassen. Diesem Zweck dienten die acía urbis. 

Ich muB hier, um die fragliche Parallele weiter zu be- 
leuchten, noch eine Conjectur zu cap. 11,11 in Vorschlag 
bringen. Petschenig 99) wollte in cap. 15, 4 secutor ein- 
setzen, weil mit spectator nichts anzufangen sei; man kann 
das Wort allerdings nicht zum Vorhergehenden brauchen, als 
hätte Eclectus bei der facto mortis bloß den spectator gespielt; 
das ist nichts, auch die ungewöhnliche Wortstellung stünde 
dagegen. Aber in dem Satz 15, 4 ist es richtig! Denn se- 
cutor und nachher gladiatoria arma wäre Tautologie; zudem 
hat der Secutor eine volle Rüstung, was sollte dann panno 
purpureo nudos humeros advelans heißen? Im Gegenteil, ge- 
rade diese Worte zeigen, daß spectator — Zuschauer richtig 
ist. Commodus stieg in die Arena hinab, um zu kämpfen. 
Dazu mußte er die Toga abwerfen und stand in der Tunica 
da, nudis wmeris. — Dagegen vermute ich, daß cap. 11, 11 
das Wort secutor verloren gegangen ist. Die Handschrift 
liest, was aus Peter nicht ersichtlich ist: ludum semper in- 
gressus est*"9*) ^ Casaubonus schlug für semper vielmehr 


sogar diese vita, also ein bloßes Geschichtswerk, so genannt: speciatim 
in monumentis publicis servanda etiam ad posteros humani ge- 
neris stupenda moderatio (scil. Taciti), wt discant, qui regna capiunt, 
non raptum ire imperia, sed mereri. 

#05) Herodian 1, 15, 1. 

486) Petschenig, im Philologus 52 S. 389 f. und früher schon 
einmal. Die Gründe, die ich gegen ihn anführe, hat mir Herr Prof. 
von Domaszewski angegeben. 

4062) Peter giebt nicht nur im Text, sondern auch im Apparat saepe, 
was offenbar ein Druckfehler ist. Vgl. die Ausgabe von Eyssenhardt. 
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saepe vor. Leuze*) verteidigt semper durch Hinweis auf 
Pert. 9, 9; Marc. 3, 4; Hadr. 26, 2. Aber dort bezeichnet 
semper etwas Richtiges und ist am Platz. Hier liegt die Sache 
nicht so glatt. Daran darf kein Zweifel gelassen werden, daß 
ludum ingressus est nicht den bloßen Besuch bezeichnet, son- 
dern das Hinabsteigen in die Arena. So muß es schon wegen 
11, 9—10 und wieder wegen 11, 12 und 12, 10 f. gefaßt wer- 
den. Aber das ist selbst für die biographische Neben- 
quelle zu ungeheuerlich, daß Commodus „immer“ sich pro- 
duciert habe. "Thatsüchlich that er es öffentlich, wie früher 
gezeigt wurde, erst in den letzten Wochen seines Lebens. 
Bedenkt man aber, daß, zumal in der uncialen Maiuskel, 
die nahe geschriebenen Buchstaben CU aufs Haar dem nach 
beiden Seiten ausgerundeten m gleichen können, ferner 
daß rund geschriebenes € und O einmal einander sehr 
ähnlich werden mögen, der Uebergang von T zu P macht 
vollends keine Schwierigkeit, so ist die Möglichkeit gegeben, 
daß SECUTOR in das gewöhnlichere Wort semper beim 
Abschreiben habe übergehen können. Und es handelt sich, 
wie schon einmal bemerkt, thatsächlich um Secutorkämpfe. 
Wenn wir es nicht schon aus Dio 72, 22, 3 (vgl. Herod. 1, 15, 9) 
wüßten, müßten wir es aus cap. 12, 11: vel victis retiariis vel 
occisis erschließen, da der Gegenpart des Retiariers eben der 
Secutor war. Durch diese Erkenntnis kommt aber doch we- 
nigstens einigermaßen ein Gedankengang in die Sätze 15, 3—8, 
sie bilden, wie gesagt, eine durchgehende Dublette zu 11, 11 
—12 —+ 12, 10 £., wie man aus der Nebeneinanderstellung 
der Texte sehen mag: 
Cap. 15, 3: Spectator gladi- 
atoria swmpsil arma, panno 
purpureo mudos hwmeros ad- 


velans, 

Cap. 11, 11: ludum [secutor | 15, 4: habuit praeterea. mo- 
ingressus est et, quotiens in- | rem, ut omnia quae ..... cru- 
grederetur , publicis monumen- | deliter, quae gladiatorie .. fa- 
lis indi iussit. ceret, actis urbis indi iuberet, 


47) Leuz e, Quaestiones crit. et grammat. ad s. h. A. pert., Diss. 
Münster 1894 pag. 15. 
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ut Mari Maximi scripta te- 
stantur. . . 
(Das Uebrige ist sinnver- 
wandt.) 
11, 12: pugnasse autem di- 15, 8: appellatus est sane 
citur DCCXXXV. inter cetera, triumphalia nomina 
12, 10: pugnasse illum sub | etiam DCXX palus primus 
patre CCCLXV , item postea | secutorum. 
tantum palmarum glad. con- 
fecisse vel victis retiarüs vel 
occisis, ut mille contingeret. 
Vgl. 11, 10: nomina glad. 
recepit eo gaudio, quasi acci- 
peret. triumphalia. 

Die Uebereinstimmung ist so weitgehend, daß sich fast 
die Vermutung nahelegt, beide Reihen móchten in letzter In- 
stanz auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen *??), aber die 
unmittelbare Quelle muß doch verschieden sein, zumal wenn man 
annimmt, der Vitenschreiber selber habe bereits das Flickwerk 
cap. 15, 3—8 eingefügt. Dazu sind die Unterschiede doch wieder 
zu große. Viel eher ließe sich denken, die Sätze cap. 12, 12—13, 4, 
die inhaltlich nicht höher stehen als 15, 3—8, und die sich 
sprachlich sehr damit berühren, seien derselben dritten Quelle 
entnommen. Man vergleiche 12, 19: ef haec fecit spectante saepe 
populo Romano mit 15, 5: quo (scil. p. R.) saepissime praesente. 
Dann wäre es auch nicht zufällig, daß der populus Romanus 
und das Amphitheater, deren der biographische Bestand sonst 
nirgends Erwähnung thut, obwohl Gelegenheit dazu wäre, 
z. B. 11, 9 f£, in beiden Abschnittchen genannt sind. Und vor 
allem würde man verstehen, warum gerade hier in cap. 15, 4 
und dort in cap. 13, 2 Marius Maximus citiert wird, beidemale 
in ähnlichem Sinne. In cap. 13, 2 rühmt sich Marius in 








408) Mit cap. 15, 5 berührt sich sehr eng Aurelius Victor epit. 18, 4: 
ut gladiatoriis armis saepissime in amphitheatro dimicaverit und Ammian 
31, 10, 19: spectante — populo .. in amphitheatrali circulo, der in sehr 
ähnlicher, wenn auch nicht ganz übereinstimmender Weise wie He- 
rodian 1, 15, 6 den Comm. 18, 8 berührten Vorgang erzählt (Oben 
Anm. 383). Eine directe Verwandtschaft scheint aber doch nicht vor- 
zuliegen, wenn es auch wahrscheinlich ist, daß diese Notizen in letzter 
Instanz auf denselben Gewührsmann zurückgehen. 
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opere suo der Spottverse, die er auf Commodus gemacht. So 
pflegt wenigstens der Ausdruck gloriatur aufgefaßt zu werden. 
In seiner vita Commodi standen wohl Proben davon? Cap. 15, 4 
läßt Commodus, ut Mari Maximi scriptatestantur, alles Thörichte 
in die acta urbis setzen. Mit Recht bemerkt Plew “), Ma- 
rius müsse „eine Reihe von Zeitungsausschnitten zum Belege 
der einzelnen Rubriken gebracht haben*. Wir wissen aus so 
und so viel andern Citaten der script. hist. Aug., daß Marius 
Maximus sein Werk mit wörtlichen Belegen reich ausgestattet 
hatte $1). Am Schluß der vita Commodi haben wir das um- 
fangreichste Beispiel davon. Ob es der gleiche war, der jene 
Beilage zur vita Commodi hinzufügte und dem wir das Flick- 
werk 15, 3—8 und 13, 1—4 verdanken, möchte aber nicht 
leicht zu entscheiden sein. Marius Maximus war eine Fund- 
grube für viele. Er wurde viel gelesen und, wie es scheint, 
auch gern citiert. Ob das immer mit der nötigen litterari- 
schen Gewissenhaftigkeit geschah ? Es wird schwer zu sagen 
sein, obwohl Plew solches annimmt *"), daß er für cap. 
18, 2 und 15, 4 direkt eingesehen wurde. Die Ausdrücke 
in opere suo und vollends Marii Maxim scripta testantur 
sehen doch sehr verdächtig aus. Ob einer, der sich so aus- 
drückte, Marius Maximus wirklich in der Hand gehabt? 
Ich kann die Frage nach dem Wert der Citate aus Marius 
Maximus hier nicht weiter verfolgen, da sie nur auf brei- 
terer Grundlage gelöst werden kann. Aber es scheint 
schliesslich doch, daß man noch weiter als Plew zu gehen 
und nicht wenige derselben einfach als Schwindel zu erklären 
hat *!?). 

Cap. 16, 1—7: Dieominaimperii Stünden hier 
nur omina moriis, so könnte man die Frage discutieren, ob 


400) Plew, Kritische Beiträge zu den s. h. A., Progr. Strasburg 
S. 22 Ann. 1. 

410) Solches geht namentlich hervor, außer aus den drei Citaten 
in der vita Commodi (13, 2; 15, 4; 18—20), aus vita Marci 25, 10; 
Pert. 2, 8—9; Pert. 15, 8; Heliog. 11, 6. — Vgl. Plew, Marius Ma- 
ximus S. 20. 

511) P1e w, Marius Maximus S. 20. 

412) Ich verdanke diese Auffassung der Anregung des Herrn Prof. 
von Domaszewski. 
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wir uns im chronologischen oder biographischen Bestand be- 
finden. Pflegen doch auch die Annalen jedes Jahr zum Schluß 
die prodigia einzutragen *!?), und finden wir doch auch bei Dio 
72, 21, 3 unmittelbar vor der Schilderung des Todes des Com- 
modus zwei signa mortis verzeichnet. Andererseits wäre aller- 
dings auch dann doch zu beachten, daß die vita Marci, die, 
wie oben zu zeigen versucht wurde, mit dem chronologischen 
Bestand der vita Commodi so nahe verwandt ist, keine signa 
mortis enthält. Nun liegt aber die Sache thatsächlich ganz 
anders. Wir haben eine unverkennbare biographische Zusam- 
menstellung vor uns, die aus derselben biographischen Neben- 
quelle stammen wird, wie die andern biographischen Abschnitte 
auch. Denn es steht wirklich in dem Capitel das, was 16, 1 
angekündigt wird: prodigia eius imperio et publice et privatim 
haec facta sunt. Zum Beweis genügt allein schon das Sätz- 
chen 16, 2: ante bellum desertorum caelum arsit: das ist kein 
omen mortis, sondern ein omen belli; und es gehórt nicht in 
die letzte Zeit, in der wir hier, dem chronologischen Bestand 
nach, uns befinden müßten, sondern ins Frühjahr 188, wie 
Sievers sehr wahrscheinlich gemacht hat *!*). 

Im ganzen sind 13 prodigia aufgezählt, aber es ist nicht 
leicht herauszubringen, in welcher Ordnung. Die letzten drei, 
cap. 16, 6a; 16, 6b und 16, 7 sind sicher omina mortis, wie 
bereits Wagner festgestellt *'5), der auch cap. 16, 6b: contra 

415) Vgl. G. Sch mitt, a. a. O. S. 18 Anm. 1. 

#4) Sjevers, Philol. 26, 1867 S. 41, dem auch sein Recensent 
Duncker, ebenda 33, 1874 S. 162 zustimmt. Rohden bei Pauly- 
Wissowa Il 2476 denkt an das Jahr 186, weil in diesem Jahr Commo- 
dus die letzte Imperatorenacclamation annahm. Aber das ist nicht 
möglich, denn diese Siegesehre muß aus einem bellum iustum stammen, 
wie es das bellum desertorum doch nimmer war. — Dagegen möchte 
sehr leicht die Stelle Comm. 12, 9 noch weiter für Sievers Datierung 
sprechen. Die Procession der Magna Mater in Rom, von der Herodian 
1, 10, 5 spricht, war am 27. März. Vgl. Preller-Jordan, Röm. 
Mythologie II? 390 Anm. 1. Wenn also Commodus am 27. März 188 
jener Lebensgefahr glücklich entging, so ist sicher, daß zum Dank da- 
für bald darauf glänzende vota vollzogen wurden. Nach Comm. 12,9 
fanden aber in der That solche statt nonis Ps Fusciano II cos. = 
5. April 188, also wenige Tage nachher. Und glänzende, officiell ver- 
anstaltete vota müssen diese gewesen sein, sonst hätten sie nicht in der 
Inschrift, die wir ins Ende des Jahres 192 verweisen mußten, noch 
eine Stelle gefunden. 


#45) Wagner, De ominibus ab Augusto usque ad Diocletianum, 
Diss. Jenae 1888 pag. 47. 
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consuetudinem paenulatos iussit spectatores non togatos ad munus 
convenire, quod funebribus solebat, ipse in pullis vestimentis 
praesidens richtig mit Dio 72, 21, 3a *15*) und cap. 16, 7: galea 
eius bis per portam Libitinensem elata est mit Dio. 72, 21, 3b 
geglichen hat. Aber auch unter den Vorhergehenden müssen 
noch welche auf den Tod zu beziehen sein. Wagner móchte 
gleich das erste 16, 2: crinita stella apparuit (vgl. Herod. 1, 
14, 1) dafür in Anspruch nehmen, mit guter Berufung auf 
Tac. ann. 14, 22: inter quae et sidus comedes effulsit, de quo 
vulgi opinio est lanquam mutationem regis portendat. Sicher ist 
auch 16,3 derart. Wir wissen aus vita Pert. 5, 7; notit. reg. II; 
dem Chronogr. a. 354 (p. 147 Mommsen); Oros. 7, 16, 
daß Commodus in der domus Vectiliana auf dem Caelius *!9) 
ermordet wurde. Kein Wunder, daß man sich zu erzählen 
wußte, es habe ihn eines Tages das Gefühl überkommen, im 
Palatium nicht mehr schlafen zu kónnen; so sei er in das ver- 
hängnißvolle Haus übergesiedelt, in dem es ihm bestimmt ge- 
wesen, sein Schicksal zu erfüllen. 

Dazwischen stehen aber auch wieder andere omina: Cap. 
16, 2: incendiariae aves = Dio 72,24, 1; und 16, 5: bubo 
etiam — Dio 72, 24, 1 hált Wagner für omina belli; denn der 
Brand sei ein Kriegs-omen, wie man aus Dio 72,24, 3 ersehe, 
wo gesagt wird, damals habe man aus dem alles zerstórenden 
Brand erkannt, daß sich das Unheil nicht auf die Stadt beschrän- 
ken lasse, sondern von ihr sich über die ganze Welt verbreite. Ich 
glaube aber, daß man diesen Gedanken allgemeiner verstehen 
muß, als gerade von Krieg. Die Herodiansstelle, die Wagner 
noch anzieht, angelt ganz anderswo, nicht in dem Brand, son- 
dern in dem Umstand, daß durch den Brand der Tempel der 
Pax eingeäschert worden sei! Diese prodigia sind aber schon 
hinreichend erklärt, wenn sie den Brand ankündigten, weiter 
nichts. Dagegen ist natürlich 16, 2: ante bellum desertorum 
ss. ein Kriegs-omen. Ferner 16, 4: Janus geminus sua sponte 
apertus est ebenfalls. 


*15:) Zur Erklärung der Stelle vgl. Mom msen, St.-R. III? 221 
Anm. 4: daß für das Erscheinen bei den Volksfesten in Theater und 
Circus bis ins 3. Jahrhundert hinein die toga gefordert wurde; und 
I? 421 Anm. 2: daß sich der Princeps des Trauergewands durchgängig 
enthielt. 

416) Kiepert-Huelsen, Formae urbis Romae antiquae pag. 31. 
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Der Abschnitt macht mithin den Eindruck, als ob der 
Verfasser sich selber nicht bei jedem prodigium klar ge- 
macht hätte, was es bedeute. Er trug der prodigia zu- 
sammen, so viel er fand, und befolgte in der Aufzählung weiter 
keine besondere Disposition. Nur das hatte ihm das Gefühl 
eingegeben, die augenfälligsten omina mortis, die in seiner 
Quelle sicher unmittelbar vor dem Tod des Commodus stan- 
den, als die letzten zuletzt anzureihen. 

Cap. 16, 8—9: congiarium — ditaret hat Peter, weil der 
Satz außer allem Zusammenhang steht, mit Recht in (—) 
Klammern gesetzt. Derjenige, der die Notiz einfügte, fand 
sie offenbar in seiner Quelle unter den letzten Abschnitten 
einer Darstellung der Geschichte des Commodus, vielleicht un- 
mittelbar vor dessen Tod, oder nach den omina mortis, und 
setzte sie deshalb an dieser Stelle ein. Sachlich ist die Summe 
von 725 Denaren nicht,schlecht. Der Chronograph von 354 
giebt die Summe von 850 Denaren an. Bedenkt man, da& 
das erste Congiarium des Commodus (oben cap. 2, 1b) aus dem 
Frühjahr 175 vor seine Erhebung zur Mitherrschaft fällt und, 
wie früher gezeigt, nur durch ihn und ihm zu Ehren von 
Marcus gegeben wurde, so läßt sich vermuten, in der einen 
Summe sei jenes Congiarium nicht mitgezählt. Daraus würde 
sich ergeben, daß das congiarium in praetexta puerili 850 minus 
725 — 125 Denare betragen habe, was ganz glaubhaft ist. 
Gab doch Marcus in sieben Congiarien nach demselben Chro- 
nographen 850 Denare, was für eines im Durchschnitt 120 
Denare macht. Bei Commodus, der nach den Münzen 9 Con- 
giarien gab, fällt der Durchschnitt etwas niedriger aus. Vier 
aurei — 100 Denare scheint das normale damals gewesen zu 
sein, so viel gab Pertinax nach vita Pert. 15; Dio 73,5. Da- 
gegen bezeichnet es Dio 72, 16, 1 als verschwenderisch, daß 
Commodus oft (noAdaxıs) 140 Drachmen ausgeteilt. Dabei 
wird das noAAax:s aber nach unserer Auseinandersetzung und 
des Chronographen Angabe sehr zu beschneiden sein. 
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Ill. Der Anhang. 


Cap. 18—20: Die Echtheit der Senatsacten: 

Die fragliche Sitzung des Senats post mortem Commodi 
(18, 1), in welcher das in diesen Acclamationen und dem Se- 
natsconsult niedergelegte Totengericht über Commodus erging, 
war nach vita Pert. 4, 11 und Dio 73, 1, 4 noch in der Nacht 
vom 31. Dec. zum 1. Jan. 193; nach Herodian 2, 3,2 und 
Aurel. Victor Caes. 17 beim Tagesgrauen. 

Daß in dieser Sitzung der Senat seinem Haß gegen Com- 
modus in Ácclamationen Luft machte, sagt am klarsten vita 
Pert. 5,1: post vituperationem Commodi adclamationibus | se- 
natus ostensam. Daß es dabei auch zu einem wirksamen Be- 
schluß gekommen sein muß, sieht man aus dem chronologi- 
schen Bestand Comm. 17,6: momen eus .. senatus erasi. 
Nach vita Pert. 6, 3: postero kalendarum die, cum statuae 
Commodi deicerentur, muß dieser Senatsbeschluß schon an dem 
1. Januar gefaßt worden sein, d. h. eben in jener ersten 
Sitzung. Mit diesen Angaben des chronologischen Excerpts 
der beiden Viten des Commodus und Pertinax stimmen we- 
sentlich überein Dio 73, 2, 1; Aur. Victor Caes. 17; Eutrop. 
8, 15. — Herodian, mit oder ohne Absicht, hat sich vor lauter 
Lob des Pertinax über diese Sache hinweggeredet. 

Die Frage ist nun, haben wir Comm. 18—20 wirklich 
das echte Senatsprotokoll über jenes Totengericht vor uns, oder 
eine Fälschung, etwa eine Stubenarbeit des Marius Maximus, 
aus dem die Acten übernommen sein wollen? 

Peter*'") verweist mit Glück auf die Arvalacten a. 213, 
wo gleiche oder doch ähnliche Formeln begegnen, so daß da- 
mit ein bestimmter Beweis für das mögliche Alter und damit 
für die Wahrscheinlichkeit der Echtheit erbracht sein dürfte. 
Schon vorher konnte Czwalina*!?) die Echtheit vertreten 
durch Berufung auf Dio 73,2; auf ähnliche Acclamationen 
in den acta Arvalia bei Henzen pag. 77 f. und im cod. Theo- 
dos. 1 82 (Haenel), welch letztere Casaubonus bereits zu vita 


47) Peter, Unterss. S. 221 vgl. 109. 
48) Cz walina, a. a. O. pag. 18. 
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Cassii 13, 1 angezogen hatte. Die Grundvoraussetzung der 
Echtheit ist, da& darin auch vor allem alles inhaltlich ein- 
wandfrei und historisch glaubwürdig sei. Dies ist durchweg 
der Fall. Ich habe es von Satz zu Satz darzuthun: 

A. Cap. 18, 3—20, 5 im einzelnen: 

Cap. 18, 3—5 u. ö.: hostis patriae; hostis deorum: ist 
gewährleistet durch Dio 73, 2,1: moAéptog dnedeixdn. Vogl. 
Aurel. Victor Caes. 17: hostem deorum hominumque appella- 
vere; — Eutrop. 8, 15: (anta execratione omnium, ut hostis 
humani generis etiam mortuus iudicaretur. 

Cap. 18,3 u. à.: gladiator: Vgl. Dio 73, 2, 2. 

Cap. 18, 3—6 u.ö.: lanietur ; unco trahatur : Vgl. die 
Parallelnotiz des chronologischen Bestands cap. 17, 4 und Dio 
73, 2, 1: NIEANGav pív yap x«l Tod cx «óTo0 cüpat xal Bux- 
ox&cat. Vgl. auch v. Alex. Sev. 6, 5: infamis (imperator) unco 
tractus est. 

Ca p. 18, 4 £.: carnifex senatus ; parricida senatus; hostis 
senatus u.ä.: Vgl. Comm. 4, 9; die nach cap. 4 und 7 Hin- 
gerichteten sind fast lauter Senatoren. Speciell der Ausdruck 
parricida senatus könnte auf den Titel pater senatus anspielen, 
den sich Commodus nach Cohen beigelegt hatte. Diese Vor- 
würfe beziehen sich auf die Mißachtung der eigenen Capitals- 
gerichtsbarkeit des Senats seitens des Kaisers, jenes seit der 
Flavierzeit erstrebten Privilegs *'?). 

Cap. 18, 6: qui sanguini suo non pepercit: Ist hin- 
reichend motiviert durch die Hinrichtung Lucillas, seiner Schwe- 
ster, Comm. 5, 7 und der Annia Faustina, Comm. 7,7; Ca- 
saubonus nennt noch Claudius Pompeianus dazu und, daß das 
Gerücht Commodus als Mórder des Vaters bezeichnet habe. 
Ersteres gehört nicht hierher, wie oben zu Comm. 4, 2 und 
5, 12 dargethan wurde. Letzteres steht allerdings bei Dio 
Xiphilinus 71, 33, 4; allein Herodian und die vita Marci 27, 9—28, 
vgl. 18, 1, wissen nichts davon, sondern berichten nur, wie 
es auch der Wahrheit entspricht, daß Marcus an einer Krank- 
heit gestorben sei. Nicht einmal das Wort parricida, das in 
den Acclamationen immer wiederholt wird, bedarf zu seiner 





59) Mommsen, St.-R. II? 475. 
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Erklärung einer solchen Unterstellung. Denn es hat keinen 
andern Sinn als der Begriff hostis patriae, hostis senatus, mit 
dem es zusammengestellt ist. Cap. 18, 5 ist es geradezu for- 
muliert als hostis parricida. Wäre ein solches Gerücht auch 
nur von einem Teil des Senats geglaubt worden, so wäre es 
sicher in minder mißzuverstehender Deutlichkeit bei dieser Ge- 
legenheit zum Ausdruck gekommen. Hat also Xiphilinus die 
Notiz wirklich aus Dio ausgezogen, so würde damit neuer- 
dings ein trübes Licht auf die dionische Geschichtsschreibung 
fallen, die solch niederem Klatsch Aufnahme gewährte. 

Cap. 18, 6 £.: qui te occisurus fuit .. nobiscum timuisti 
(vgl. 19, 7): Damit ist wohl nicht gemeint, als würe in der ver- 
gangenen Zeit Pertinax irgend einmal nur mit Mühe der Hin- 
richtung entgangen; die Verbannung nach Ligurien vita Pert. 
3,3 ging von Perennis aus und endigte deshalb auch sofort bei 
dessen Tod. Die ganze übrige Zeit stand Pertinax bei Com- 
modus in Ansehen, wie der ganze cursus honorum desselben 
(ebenda) beweist. Die Stelle wird vielmehr von Casaubonus 
richtig erklärt sein durch Verweisung auf Dio 73,2,9. In 
der That war bei der unberechenbaren Launenhaftigkeit des 
Commodus auch der Begünstigste nie sicher; und Herodian 
2, 1l, 6 mag unter seinen vielen Worten den wahren Kern ent- 
halten, daß Pertinax, als in der Mordnacht plötzlich Laetus 
und Eclectus sich bei ihm einstellten, zuerst für seine Person 
befürchtete *??)) — Man müßte denn annehmen, Pertinax sei 
einer jener 14 Reichen gewesen, die nach cap. 7, 8 nur durch 
den dazwischentretenden Tod des Commodus dem bereits über 
ihnen schwebenden Verhängnis entgingen. (Vgl. auch nach- 
her zu cap. 18, 10 S. 190). 

Cap. 18, 7: ut salvi simus, Juppiter optime maxime, 
serva nobis Pertinacem: In demselben Vorstellungskreis be- 
wegen sich die Münzaufschriften jener Zeit; so Jovi o(ptimo) 
m(aximo) sponsori securitatis Aug(usti) ***); Jovi defens(ori) 
salutis Aug. *??) ; Jovi conservatori *??). Speciell der Ausdruck 

420) Diese Interpretation Herodians setzt voraus, daß Pertinax in 
die Absicht, Commodus zu ermorden, nicht eingeweiht war, worüber 
oben S. 115 und Anm. 252b. 


#21) Cohen Commode 239—240 a. 191. 
+22) Cohen Commode 245—246 a. 191. ***) Cohen Pesc. Niger 39—40. 
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serva, nobis Pertinacem berührt sich mit der Acclamation acta 
Arv. a. 218: maior Augusto, di te servent und cod. "Theod. 
]. VIL t. 20: Auguste Constantine, di te nobis servent, die sich 
ähnlich auch mehrfach in unserer Sammlung findet, so vita 
Pii 3,1; Cass. 13, 1; Diadum. 1, 6; Alex. Sever. 6, 2—12, 1; 
56, 9; Maximin. 16, 6; 26, 4; Max. et Balb. 2, 10. 

Ca p. 18, 8: fidei praetorianorum feliciter. praetoriis co- 
hortibus feliciter. exercitibus Romanis feliciter: Daß gerade 
diese Acclamationen auf das Vorhergehende folgen, ist psy- 
chologisch so fein, wie es kaum ein Fälscher hätte zu Stand 
bringen können. Die fides cohortium :und exercituum mußte 
allerdings in diesem Augenblick die den Senatoren sich auf- 
drängende Sorge sein. Alle drei Ausdrücke sind technisch 
correct, wie die Münzen beweisen *?*. In dem Zuruf exer- 
citibus Romanis feliciter möchte ich eine Spitze erkennen gegen 
die oben (S. 103 ff.) besprochene Verleihung des Kaisernamens 
Commodianus an die Legionen. Auch ist hier wieder, wie 
früher zum chronologischen Bestand bereits hervorgehoben 
werden konnte, der für die Zeit des Commodus noch technisch 
bedeutsame Plural exercitibus gewählt *?5). 

Cap. 18, 9: pietati senatus: Vgl. die Münzaufschrift 
| pielas senatus *?°). 

Cap. 18, 10: Auguste: Daß Pertinax schon in jener 
ersten Senatssitzung zugleich mit dem proconsularischen Im- 
perium den Namen Augustus erhielt, besagt die vita Pert. 5, 6. 

Cap. 18, 10: delatores ad leonem: Pertinax entsprach 
diesem Wunsch nach vita Pert. 7, 1 und Herod. 2, 4, 8. 

Der Ausdruck ad leonem ist correct, wie man besonders 
aus Tertullian Apolog. cap. 40 ersieht: statóm Christianos ad 
leonem. adclamatur. tantos ad unwm? Vgl. die weiteren Be- 
lege für den Gebrauch des Singular bei Oehler zu dieser Stelle 
Tertullians (I 2674). 

Cap. 18, 10e: Speratum ad leonem: Dem Zusammen- 
hang nach muß ein berüchtigter delator jener Tage gemeint 





424) Vgl. oben Anm. 157 und 158. 
#25) Oben Anm. 99. Vgl. auch Anm. 286 und S. 180 (Anm. 298), 
#26) Cohen Commode 408—411 a. 189. 
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sein, dessen Persönlichkeit indes sonst nicht bekannt istf?"). 
War am Ende Pertinax doch noch denuntiert gewesen, und 
war er, wie ich zu cap. 18, 7 vermutet, etwa einer der nach 
cap. 7, 8 zum Tod bereits Bestimmten ? Und war dieser Spe- 
ratus der Denuntiant? Es läßt sich nicht beweisen, aber 
dann würde man cap. 18, 6f.: qui te occisurus fuit ss. und 
19, 7 doch eher gerecht und vor allem verstünde man, war- 
um gerade dieser einzige Speratus hier genannt wird. — Der 
Name kam in jener Zeit vor, der erste der Märtyrer in den 
Acten von Scilli vom 17. Juli 180 heißt bekanntlich so *?”*). 

Cap. 18, 11: Victoriae populi Romani feliciter : xoig Te 
BouAeutaig ... 6 ÓxAog Emeleyev' ebye ebye, Eowüng, Evinmoas. 
Es bedarf nicht der Erwähnung, daß im Munde des Senats 
dies nichts anderes bedeuten wollte, als die Befreiung vom 
Despoten. Die Münzen des Pertinax feiern dementsprechend 
die Freiheit der Bürger: Liberatis civibus *?°). 

Cap. 18, 12: hostis statuas undique ..; gladiatoris et 
parricidae statuae detrahantur : Ueber die zahlreichen Statuen 
vgl. Comm. 9, 2 (S. 100). Weiter s. das Senatsconsult cap. 
20, 4 f. (S. 195). Ich finde es beachtenswert, daß in diesen 
Acclamationen nirgends auf den Herculeswahn des Commodus 
angespielt wird, nicht einmal hier, wo Gelegenheit war, an- 
knüpfend an die Statuen auf die herculischen Standbilder und 
davon auf die herculischen Thaten überzugehen. Hier dürfte 
religióse Scheu gewaltet haben: man wagte nicht, den Namen 
des Gottes mit hereinzuziehen. Ob ein späterer Fülscher so 
feinsinnig gewesen wäre, möchte zu bezweifeln sein. Es ist 
zwar nur ein negatives Argument für die Echtheit, aber bei 
der breiten Darstellung, die gerade der Herculeswahn in den 
Quellen gefunden hat, an die sich doch der „Fälscher“ hätte 


427) Prosopogr. Rom. III litt. S nr. 577 pag. 257. 

5272) Acta mart. Scilit. graece ed. Usener (Index schol. Bonn. 
per menses aestiv. 1881 pag. 8—6). Die älteste Recension des latein. 
Originaltextes entdeckt von J. A. Robinson, The passion of S. Per- 
petua sqq. 1891. Ueber den Stand der Frage A. Ehrhard, Die alt- 
christliche Litteratur, in Straßburger theol. Studien I 1894 S. 208 und 
Suppl. I 1900 S. 580 ff. 

+28) Cohen Pertinax 28—29. Die Prägungen scheinen anläßlich des 
Congiariums geschlagen zu sein, das Pertinax gab. Vgl. Eckhel 7, 142. 
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halten müssen, glaube ich kaum, daß er in den Acclamationen 
nichts hereingebracht hätte. 

Cap. 18, 14: Te salvo salvi et securi sumus : Wörtlich 
so lauten die acta arvalia a. 218, wie bereits Peter gesehen *??). 

Cap. 19,2: saevior Domitiano, inpurior Nerone: Mit 
Recht findet Peter‘), daß man hier an die Acclamation 
der Arvalen sich erinnert fühlt: acta arv. a. 213: maior Au- 
gusto, di te servent. 

Cap. 19, 2: memoriae innocentium serventur sqq.: Per- 
tinax hob die damnatio memoriae der unschuldig unter Com- 
modus Getóteten wieder auf, wie man aus vita Pert. 6, 8; 
und Dio 73, 5, 2 erfährt. Eine inschriftliche Bestätigung 
konnte schon zu cap. 7, 5 erwähnt werden 599). Nach jener 
Grabinschrift des Antonius Antius Lupus (CIL 6, 1343) wurde 
dessen Andenken durch ein Senatsconsult restituiert. Die 
Sache konnte nicht durch einen generellen Erlaß abgethan 
werden, deshalb finden wir auch nachher im Senatsconsult 
20, 4—5 nichts darüber vor; sondern es mußte von Fall zu 
Fall auf Antrag entschieden werden. 

Cap. 19, 5: vivos spoliavit: Vgl. vita Pert. 9, 8. 

Cap. 19, 6: senatum vendidit: Vgl. vita Comm. 7, 9 = 
14,6. Vgl. vita Pert. 6, 10. Denn ohne Zweifel hatten die 
zahlreichen Adlectionen, abgesehen von dem politischen Zweck, 
dadurch das Ansehen des Senats zu schädigen, auch eine Geld- 
quelle gebildet. 

Cap. 19, 8: o nos felices te viso imperante : Ngl. acta 
arv. a. 219: o nos felices, quà te imperantem videmus **!). 

Cap. 20, 1: Statt daß die Antwort auf die Acclama- 
tionen ebenfalls in der direkten Rede wiedergegeben wird, die 
Pertinax selber gab *??), wird das, was er gesagt, bloß histo- 
risch referiert. Erst nachher, cap. 20, 3, wird wieder wört- 
lich citiert. Im Protokoll muß das anders gewesen sein. 


+22) Peter, Unterss. S. 221. Vgl. auch v. Alex. Severi 9, 5: de 
his te duce securi sumus. 

#0) Peter a. a. O. Vgl. v. Alex. Sever. 7. 

530») Oben S. 86 Anm. 186. 

“ı) Peter a. O. Vgl. vita Alex. Sever. 6, 5: felices nos imperio tuo. 

#32) Dio 73, 2, 1. Vgl. oben zu cap. 17, 4. 
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Peter) hat richtig gesehen, daß das echte Senatsprotokoll 
nicht unverkürzt wiedergegeben ist. Denn man findet auch 
nichts von dem, was der Pontifex Cingius Severus Freudiges 
vorgebracht haben will: quoniam laeta iam percensui. Dieser 
Teil seiner Rede ist weggelassen. Es wird nur das auf die 
damnatio memoriae des Commodus Bezügliche aus den Acten 
herausgenommen sein. 

Inhaltlich ist cap. 20, 1, nach Ausscheidung der früher 
als Interpolation bezeichneten Worte iussu  Pertinacis, in 
Ordnung. Wie man aus der Acclamation cap. 20,3 er- 
sieht (quo auctore sepelierunt), hatte Pertinax nur erklärt, 
Commodus sei bereits der Erde übergeben, hatte aber die auc- 
tores, die Auftraggeber, nicht bezeichnet. Denn die beiden 
hier genannten Männer sind nur ausführende Organe. Beide 
Namen sind gut verbürgt. Livius Larensis ist, wie schon Ca- 
saubonus annahm und Dessau neuerdings erhärtet hat ***), 
identisch mit jenem Aaprnvoros bei Athenaeus und mit dem L. 
Livius Larensis der römischen Inschrift CIL 6, 2126. Fabius 
Chilo bzw. Cilo hat so viele Spuren hinterlassen, daß es ge- 
nügt, herauszugreifen, was hier von Interesse ist). Wenn 
er nämlich CIL 6, 1410; ClIGr. 5896; in den fasti und sonst 
in Urkunden des Jahres 204, wo er das ordentliche Consulat 
bekleidete, als cos. II bezeichnet wird, so ist unsere Stelle 
das einzige Zeugnis für sein erstes Consulat im Jahr 193, wo 
er cos. suff. gewesen sein muß. Ferner möchte ich anziehen, 
daß er, wie aus CIL 6, 1408 und 1409 bekannt ist, sodalis 
Hadrianalis war. Denn ich móchte vermuten, die Leiche des 
Commodus sei ihm nicht so sehr in seiner Eigenschaft als cos. 
des., als vielmehr als sodalis Hadrianalis übergeben worden, 
damit er die Bestattung leite. Wir haben zwar, so weit ich 
sehe, keinen genügenden Einblick in diese Formalitäten, so 
daß ich keinen Beweis führen kann. Auch aus CIL, 6 1577: 
sodalis Hadrianalis flamen Commodianus läßt sich nichts er- 


#5) Peter, Unterss. S. 221. 

#4), Dessau, im Hermes 25 S. 156. Vgl. Prosopogr. Rom. litt. L 
nr. 207 (vol. ll pag. 290); vgl. auch Athenaeus vol. III pag. 562 Kaibel. 

595) Prosopogr. Rom. litt. F nr. 20 (vol. II pag. 45 sq.); vgl. auch 
Klein, Fasti cons. zu den Jahren 204 und 193. 

Philologus, Supplementband IX, erstes Heft. 18 
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schließen. Denn wie Dessau gegen Borghesi gezeigt hat 59), 
ergiebt sich daraus weder, daß für die consecrierten Antonine 
nicht eine eigene Sodalität eingerichtet gewesen, noch daß die 
flamines notwendig aus den sodales genommen wurden. Und 
überhaupt war Commodus jetzt am allerweitesten von der Con- 
secration. Es handelte sich zunächst lediglich um seine Be- 
stattung. Aber hier kann ich mich vielleicht darauf berufen, 
daß thatsächlich das monumentum Hadriani, in welches Com- 
modus schließlich noch transferiert wurde, die ordentliche 
Begräbnisstätte für ‚die ganze Reihe der Antonine war 5"). 

Daß der procurator patrimoniü es war, der die Leiche amt- 
lich herausgab, ist eine an sich glaubwürdige Sache. Die vita 
setzt bei Cilo, der sie von ihm überkam, die Bezeichnung cos. 
designatus wohl nur, weil dies damals sein höchster Titel war, 
nicht, weil in diesem etwa die Qualification zu jenem Geschäft 
geruht hätte. 

Wenn Mommsen*??) es beanstandet batte, daß hier 
ein cos. des. bereits in der Nacht vom 31. Dec. auf 1. Jan. 
im Amte sei, während nach dem Kalender des Polemius vom 
Jahr 448 n. Chr. unter dem 9. Januar zu lesen ist: senaíws 
legitimus, swffectà consules designantur sive praetores, so hat er 
inzwischen selber im Commentar zum römischen Kalender zu 
jener Stelle des Polemius Silvius angemerkt **), daß erst wie- 
der spät, etwa seit Constantin, der Senat die consules swffecti 
u. zw. am 9. Januar des Amtsjahres, wählte; daß dagegen 
meliore aetate consules omnes pari iure vom Kaiser ereiert 
wurden. Fabius Cilo war also von Commodus schon vor dem 
91. Dec. 192 für das folgende Jahr designiert worden. 

Cap. 20, 3: Cingius Severus wird identisch sein mit 
Cintius Severus, der nach vita Severi 18, 9 getötet wurde; 
und mit dem von Tertullian ad Scapulam 4 genannten Träger 
dieses Namens, der wahrscheinlich proconsule Africae war **!). 

#6) Dessau, De sodalibus et flaminibus Augustalibus, Ephem. 
epigr. 3, 1877 S. 217 ff. Vgl. Marquardt-Wissowa, Stvw. III 472 ff. 

437) tituli mausolei Hadriani bei Dessau 346; 849; 850; 851; 352; 
969; 385; 401 — CIL 6, 984—995. 

#48) Mommsen, St.-R. I? 589 Anm. 6. Vgl. 588 Anm. 8. 

*^) CIL I? pag. 257. Ebenda Mommsen pag. 307, worauf mich 


Herr Prof. von Domaszewski aufmerksam machte, 
#1) Prosopogr. Rom. litt. C nr. 607 (vol. I pag. 344). 
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Wenn er hier namens des collegéum pontificum das Wort 
ergreift und eine Erklärung darüber abgiebt, daß Commodus 
zu Unrecht bestattet sei, sowie Klage gegen jene führt, welche 
die Bestattung angeordnet hätten, so ist das in Ordnung. 
Solehe Befugnis gehörte in den Bereich der coynitio pontificum 
circa funeralia***), die sie jetzt um so eher auszuüben die 
Zuständigkeit hatten, als nach dem Tod des Commodus und vor 
Ernennung des Pertinax zu seinem Nachfolger kein pontifex 
maximus da war. 

Cap. 20, 4: decerni coegit: Vgl. Dio 72, 15,1.3. 6; 
vgl. Comm. 9, 2; Herodian 1, 14, 9. 

Cap. 20, 5a: abolendas statuas: Vgl. vita Pert. 6, 8: 
postero kalendarum die cum statuae Commodi deicerentur. Dio 
79, 2, 1; Comm. 17, 9; Herod. 1, 14, 9; Oben 18, 14; 19, 1. 

Cap. 20, 5b: nomenque ex omnibus privatis publicisque 
monumentis eradendum : Vgl. Comm. 17, 6; Aurel. Victor Caes. 
17: radendumque nomen sanxere. Deshalb ist der Name auf 
den meisten Inschriften getilgt, nur zum Teil ist er infolge 
der nachtrüglichen Consecration durch Severus wieder in die 
rasura, eingesetzt *:*). 

Cap. 20, 5c: mensesque sqq.: Vgl. zu cap. 11, 88. 
161—166. Thatsächlich findet sich keine Inschrift mit com- 
modianischer Datierung aus dem Jahre 193. Die früheste da- 
tierte Inschrift CIL 2, 4125 hat: III id. Febr. ***). 

B. Cap. 18, 3—20, 5 als Ganzes: Das Protokoll ist auch 
als Ganzes staatsrechtlich tadellos. Es lassen sich klar vier 
Momente unterscheiden: a) die Acelamationen des Senats; b) 
die relatio des Pertinax; c) die perrogatio; d) die Abstimmung: 

a) Cap. 18, 3—19, 9 haben wir die der relatio vorauf- 
gehende erste Acclamation, in welcher der Senat, der selbst 
keine Initiative hat, Pertinax, der in diesem Augenblick be- 
reits princeps ist, zur relatio und perrogatio auffordert, mit der 


4*) Vgl. Marquardt, Hdb. IV? 253; DeRossi, Bolletino 1865 
pag. 89; De Waal bei Kraus, R.-E, s. v. » Totenbestattung* S. 875. 
— Vgl. auch oben S. 119 Anm. 255. 

*5) Eine wenn auch lange nicht erschópfende Zusammenstellung 
bei Ruggiero, Diz. epigr. II pag. 549. Zum Begriff der publica 
monumenta vgl. oben Anm. 380 und 404. 

***) Vgl. zu cap. 8 S. 96—98. 
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Zusicherung, einstimmig die damnatio memoriae des Commo- 
dus beschließen zu wollen: refer, perroga, ommes censemus **°). 

b) Der Begriff referre, der in dem Protokoll gebraucht 
wird, ist unter dem Principat der technische beim Senatscon- 
sult 549). Pertinax hatte das ius relationis schon als praefectus 
urbi**"), in diesem Augenblick aber war er bereits Princeps. 
Denn es ist selbstverstándlich, da& seine Wahl durch den Se- 
nat, — durch die Soldaten war er schon vor der Senatssitzung 
zum imperator ausgerufen —, vor der Verhandlung über die 
damnatio memoriae erfolgt war. Solches ergiebt sich auch 
aus den Acclamationen selbst; vgl. 19, 8: o nos felices, te viso 
imperante. Auch in der vita Pert. 4, 11; 5, 1 ff. kommt es 
zum Ausdruck, nicht minder bei Dio 73, 1, 4—2, 1. Es wurde 
schon bemerkt, daß in dem Protokoll gekürzt ist, und daß 
in cap. 20, 1, wo vermerkt sein sollte, daß Pertinax und 
was er referiert habe, nur kurz der Inhalt seiner relatio wieder- 
gegeben sei. 

c) Zu 19, 3: perroga, weist Casaubonus auf Plin. panegyr. 
hin: parum est ut censentes audias, nisi el perrogas. Es ist 
der technische Ausdruck für die Umfrage, welche auf die re- 
latio folgt, und wodurch der Vorsitzende zur Antragstellung 
auffordert **9). 

d) Endlich ist der Ausdruck 19, 3: omnes censemus, und 
20, 4: censeo der für die Abstimmung des einzelnen Senatoren 
technische **?). — Man sieht, infolge der Kürzung des Textes 
in cap. 20, nicht klar, ob eine eigentliche Umfrage und Ab- 
stimmung erfolgte, oder ob, was Mommsen als in dieser 
Zeit zulässig erkennt 9?) beide Akte durch eine zweite Accla- 
mation ersetzt wurden. Cap. 20, 3 ist die Rede von nochma- 
liger Acclamation. Jedenfalls fand die sententia des Cingius 
Severus, der, wie erwühnt, in der Frage der mit der damnatio 
memoriae zusammenhàngenden Bestattung als pontifex und 


**5) Ueber die rechtliche Bedeutung der Acclamationen unter dem 
Principat vgl. Mom m se n, St.-R. III? 950 f. und besonders 951 Anm. 2. 

* Mommsen, St.-R. III* 953 Anm. 2. 

47) Mommse n, St.-R. I? 210 Anm. 1. 

#8) Mommse n, St.-R. III? 962 ff. und 988 Anm. 1. 

#9) Mommsen, St.-R. III? 988 ff. 

#0) Mommsen, St.-R. III* 951 Anm. 2; 980 Anm. 2. 
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Wortführer des collegium pontificum am zuständigsten war, 
allgemeine Zustimmung und kam ins Protokoll. So wird denn 
auch der letzte Teil von cap. 20, 3—4, der von censeo bis 
incubuit reicht, mit Recht schon in cap. 18, 1 angekündigt als 
sententia senatus consulti. | 

Auch der allgemeine Eindruck spricht zugunsten der Echt- 
heit. Insbesondere die Acclamationen cap. 18, 3—19, 3 lassen 
nichts von planmäßiger Disposition erkennen: es ist wirklich 
das lebendige Hin- und Herwogen stürmisch improvisierter Zu- 
rufe. Das Leitmotiv am Anfang: hosti honores detrahantur, das 
von 18, 3—6 ausschließlich herrscht, bricht immer wieder her- 
vor bis zum Schluß, gleichsam neu belebt bald durch diesen, 
bald durch jenen dazwischen geworfenen neuen Gedanken: so 18, 
9—10 durch Ausdehnung der Verwünschungen auf die dela- 
tores ; 18, 12—13 durch statuae detrahantur ; 18, 16 durch me- 
moria aboleatur, was leicht durch Ideenassociation hinüber- 
führte zu memoriae innocentium serventur etc. und weiterhin 
zu den Justizmorden und andern Ungerechtigkeiten des Com- 
modus. Dazwischen die Beglückwünschungen des Pertinax*°!), 
der Garde, Heere, des Senats. Die sententia senatus consulti 
faßt dann klar das zusammen, was die unmittelbare praktische 
Consequenz der damnatio memoriae sein mußte, die Umstür- 
zung der Standbilder, Entfernung des Namens aus den Ur- 
kunden und Abschaffung der commodianischen Monatsnamen. 

Aehnliche Senatsbeschlüsse ergingen auch sonst, so bei 
Domitian und Elagabal*?!*) Und es steht fest, daß all diese 
Dinge im Senatsprotokoll aufgenommen wurden, samt „den 
die Reden unterbrechenden, oder die Umfrage, oder die Ab- 
stimmung vertretenden Zurufen*, seit dasselbe „geradezu zur 
Nachschrift“, zum förmlichen Stenogramm geworden war f9!^). 





#51) Besonders lehrreich cap. 18, 14: Mit ungemeiner Lebenswahr- 
heit steht an der Spitze der neue Gedanke: Te salvo salvi et securi su- 
mus. So muß einer, nachdem ihm die vorhergehenden Verwünschungen 
lange genug abgewandelt zu sein dünkten, dazwischen gerufen haben, 
mit Erfolg, denn die ganze Versammlung stimmt ihm bei: vere, vere, 
modo vere, modo digne, modo vere, modo libere: Man hört noch förmlich 
dem Stimmengewoge zu. Das ist das echte Protokoll und nicht nach- 
trágliches Fabrikat. 

#14) Mommse n, St.-R. IP 1133 £.; 1135 Anm. 1. 

555b Mommsen, St.-R. III? 1019. 
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C. Die Ueberlieferung der Aeten: Läßt sich weder 
formell noch inhaltlich , weder im einzelnen noch im ganzen 
etwas gegen die Echtheit einwenden, spricht im Gegenteil 
mancher Gesichtspunkt geradezu dafür, so hat man wohl auch 
keinen Grund, der Versicherung zu mißtrauen, das Protokoll sei 
aus Marius Maximus herübergenommen. Einmal ist, wie 
Mommsen bemerkt, nicht zu bezweifeln, daß die Benats- 
protokolle höher gestellten Personen zugänglich waren und 
das Fundament der zeitgeschichtlichen Schriftstellerei gebildet 
haben *%°). Und dann hatte gerade dieser Autor auch sonst 
sein Werk mit wörtlichen Belegen reich ausgestattet *5?), und, 
wie Peter‘) aus vita Pert. 15, 8, aus unsern Capiteln 
(Comm. 18—20), und daraus, daß Vopiscus in der vita Ta- 
eiti (18 f. vgl. 12, 2) solches nachgeahmt hat, erschließt, 
scheint er am Ende seiner Kaiserviten geradezu eine Art Ur- 
kundenbuch angefügt zu haben. 

Anders steht die Frage, wie diese Acten in die vita Com- 
modi gelangt seien? Auf keinen Fall kann zugestanden wer- 
den, sie hätten bereits in der Vorlage einen Anhang zum chro- 
nologischen Bestand der vita gebildet, wobei man auch jenen 
aus Marius Maximus herleiten müßte. Daß jenes unmöglich 
sei, wurde bereits dargethan #5). Es stehen denn auch die 
Dubletten entgegen, die zwischen dem Anhang und dem chro- 
nologischen Grundstock obwalten: 

a) Cap. 17, 4a: corpus eius ut unco traheretur atque in 
Tiberim. matteretur, senatus populusque postulavit — cap. 18, 
1—19, 9: acclamationes senatus : ... wnco trahatur (öfters) ; 
... parricidae cadaver trahatur. Man darf nicht einwenden, 
dort habe derselbe Gewährsmann bloß historisch erzählt und 
hier den actenmäßigen Beweis beigefügt. Man verstünde dann 
schwer, warum der Zusatz: atque in Tiberim mitteretur, der 
sich 17, 4 findet, nirgends in den Acclamationen vorkommt. 
Hat nur das Volk den Tiber genannt, weil es 17, 4 heift 
senatus populusque, oder sind die Stellen in den Acclamationen, 
in denen er genannt war, gestrichen? Ich glaube nicht, daß 
/— *") Mommsen, St-R. III 1021. 

#52) Vgl. oben Anm. 410 


55) Peter, Unterss. S. 108 f. Vgl. J. J. Müller a.a. O, S. 119. 
#54) Oben S. 145—152. | 
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der Bearbeiter des chronologischen Excerpts, hätte er in seiner 
Vorlage bereits die Acclamationen gehabt, an der Stelle 17, 4 
einen Satz gebildet hätte, der nachher nur zur Hälfte wört- 
lich in dem Anhang wiederkehrt, zur andern Hälfte aber dort 
keine Bestätigung findet. 

b) Noch durchschlagender aber ist die früher (S. 118 ff.) 
besprochene Schwierigkeit, die zwischen 17, 4b und 20, 1 
besteht. Wäre auch der chronologische Bestand Marius Ma- 
ximus entnommen, so hätte doch ein und derselbe Scribent 
nicht cap. 17, 4 nur die nachträgliche Translation der Leiche 
in das monumentum Hadriani, dagegen cap. 20, 1 nur die so- 
fortige Bestattung in der Mordnacht, noch vor der Senats- 
sitzung vom 1. Januar 193, verzeichnet, ohne an der einen 
oder andern Stelle eine Andeutung zu machen, die die Aus- 
söhnung beider Stellen erleichterte. 

c) Endlich ist cap. 20, 5: nomenque ex ommibus privalis 
publécisque monumentis eradendum Dublette zu 17, 6: sed no- 
men eius alienis operibus incisum senatus erasit. 

Diesem Beweis aus den Dubletten ist beizufügen: Wie 
oben vermutet (S. 171), dürfte auch die ‘Inschrift’ cap. 11, 
13—12, 9 bei derselben Gelegenheit aus Marius Maximus ent- 
nommen worden sein. Trifft dies zu, so kann es erst ge- 
schehen sein, als der biographische Bestand, in welchem diese 
Inschrift eingelegt ist, mit der bereits fertigen chronologischen 
Epitome zusammengearbeitet wurde oder, was ich, wie früher 
bemerkt, unentschieden lassen muß, bereits zusammengearbeitet 
war. Ein ursprünglicher Zusammenhang der Einlagen mit 
dem chronologischen Bestand wäre also auch hiernach aus- 
geschlossen *55), 

Ferner muB in der vita Pertinacis, welche die Fortsetzung 
des chronologischen Grundstocks der vita Commodi enthält, 
die Stelle 15, 8: horruisse autem illum imperium epistula do- 
cet, quae vitae illius a Mario Maximo apposita est, quam ego 
inserere ob mimiam longitudinem nolui von derselben Hand her- 
rühren, welche Comm. 18—20 angefügt hat. Und auch jene 
Notiz ist sicher eine heterogene Zuthat, denn. sie bildet eine 


#55) Vgl. die Auseinandersetzung S. 152. 
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Dublette zu Pert. 13, 1: émperium et omnia imperialia sic hor- 
ruit ss. Dasselbe gilt von der Einlage Pert. 2, 8—9, die 
mitten in die zusammengehórenden Sätze des chronologischen 
Bestands eingekeilt ist. Der Ausdruck: qwam longum fud 
connectere beweist, daß hier derselbe spricht, der in cap. 15, 8 
jenen Brief ob nimiam longitudinem nicht anreihen will. 
Dabei hat dieser Compilator oder wie man ihn zu nennen 
beliebt, ein ganz besonderes Criterium dadurch hinterlassen, 
daß er persönlich geworden ist, indem er in der ersten Person 
spricht: Comm. 18,2: indidi; Pert. 15, 8: ego inserere nolui. 
Daß er sogar ego sagt, scheint doch zu beweisen, daß er nicht 
bloß so von ungefähr sich mit den vitae zu schaffen machte, 
um einige Einlagen aus Marius Maximus einzusetzen. Er muß 
einige Bedeutung für die Redaction der Sammlung der scrip- 
tores hist. Aug. selber gehabt haben. Ich will nur noch be- 
merken, daß es auch in den Dedicationen Sitte ist, in der er- 
sten Person zu reden! Und daß in einer Dedication, nämlich 
in der der vita Alexandri 65, 4, wiederum Marius Maximus 
angerufen ist: motum est illud pietati tuae, quod in Mario 
Maximo legisti. Sie ist an Kaiser Constantin gerichtet. End- 
lich daß auch in der vita Albini cap. 2,1 zur Einführung 
jenes gefülschten Briefes des Commodus an Albinus die For- 
mel exemplum indidi gebraucht ist, also fast dieselbe und wie- 
der in der ersten Person, wie sie sich vor den echten Acten 
Comm. 18, 2 gefunden. Auf Marius Maximus beruft sich der 
Biograph des Albinus dafür nicht; und vorausgesetzt, daß 
Marius wirklich der Zeitgenosse der Severe und ein so vor- 
züglicher Autor war, kann die späte Fälschung *59) auch nicht 
aus ihm stammen. Doch zieht er ihn gleich nachher cap. 3, 4 
zur Bestätigung einer andern Notiz an. Und cap. 4, 2 ist auch 
Kaiser Constantin apostrophiert. Ich kann von meinem en- 
geren Thema aus die Sache nicht weiter verfolgen und móchte 
allerdings auf diese Anzeichen allein hin noch nicht das Urteil 
wagen, daß. es derselbe gewesen, der als Sprecher in der er- 
sten Person Acten eingelegt, echte wie in der vita Commodi 


+56) Daß der Brief von Alb. 2,2ss., wie früher schon bemerkt 
(Anm. 370), durch und durch eine plumpe und ganz späte Fälschung 
it, vgl. O. Hirschfeld, Decimus Clodius Albinus, Hist. Zeitschr. 43 
. 499 ; 462. 
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und gefülschte wie in der vita Albini; der Marius Maximus 
so gern im Munde führt, bald in echten, bald in weniger 
controllierbaren Citaten sich auf ihn berufend ; und der auch 
Kaiser Constantin begrüßt 5"). 


Durch die vorliegende Untersuchung wurden in der vita 
Commodi bestimmt vier verschiedene Bestandteile unterschie- 
den. Sieht man ab von dem Epitomator der chronologischen 
Hauptquelle, der denn auch sicher nichts mit der Redaction 
der vita Commodi zu thun hat, so verdankt dieselbe ihre Grund- 
gestalt demjenigen, der den chronologischen und biographi- 
schen Bestand zusammengestellt. "Viel Mühe hat er sich da- 
bei nicht gegeben. Die Auslese aus der biographischen Vor- 
lage, die er getroffen, dazu die Streichung einiger Namen und 
anderer concreter Dinge, um einige gar zu offenliegende Du- 
bletten unkenntlich zu machen, wird die Hauptsache seiner 
Thätigkeit gewesen sein. Denn von organischer Verarbeitung 
ist keine Rede, es ist nichts als eine ganz mechanische Com- 
pilation, zu der schriftstellerische Befähigung kaum mitzu- 
wirken hatte. Ich hebe dies deshalb hervor, weil es unter 
diesem Gesichtspunkt selbst denkbar wäre, trotz der namhaft 
gemachten Dubletten und selbst trotz der Widersprüche, daß 





#57) O. Hirschfeld, a. a. O. S. 456 neigt der Ansicht zu, daß das 
Compliment in der vita Albini 4, 2: quae familia hodie quoque, Con- 
stantine maxime, nobilissima est ss. „nicht an den Consul und Stadt- 
präfecten im Jahre 335 Ceionius Rufius Albinus sondern an den Prä- 
fecten von Rom in den Jahren 365 und 378 C. Ceionius Rufius Albinus 
Volusianus* gerichtet sei. Dann müßte auch die Kaiseranrede gefälscht 
sein. Und ich glaube, daß auch die Bezeichnung der fraglichen Fa- 
milie als nobilissima darauf hindeutet. Denn wie O. Hirschfeld, 
Die Rangtitel der röm. Kaiserzeit, Berl. Sitz.-Ber. 1901 S. 604 nach- 
weist, war dieses Epitheton als Titel im 4. Jahrhundert dem Kaiser- 
hause reserviert und an außerhalb stehende Personen in dieser Zeit 
nie verliehen worden. Zwar wird das Wort in der vita Albini 4, 2 
nicht titular zu fassen sein, ob aber ein Schriftsteller in einer Con- 
stantin gewidmeten Schrift und gleich nach der Kaiseranrede unter 
diesen Umstünden eine fremde Familie gerade als nobilissima bezeichnet 
hätte, möchte doch fraglich erscheinen. — Hat aber, wie man wohl 
annehmen muß, der Biograph selbst diese dem laufenden Text ange- 
hórende Fälschung vorgenommen, dann ist, entgegen der Ansicht von 
Hirschfeld (Hist. Zeitschr. a. a. O.), doch wohl auch die Eründung j jener 
Briefe an Albinus sein eigenes Werk. 
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er und nicht erst ein noch späterer die Acten am Schluß an- 
gehängt und die Inschrift eingelegt habe. Aehnlich ließe sich 
wegen der Sätze 15, 3—8 urteilen. Zu einem auch nur einiger- 
maßen sicheren Resultat ist allerdings auf Grund der vita 
Commodi allein nicht zu kommen. 

Wenn es trotz der mannigfachen Ungereimtheiten und 
bei der litterarischen Unfähigkeit des Vitenschreibers doch 
gerade diesem Elaborat beschieden gewesen, aus der Masse 
von Litteratur über den gleichen Gegenstand, die untergegangen 
ist, auf unsere Tage zu kommen, so muß es, abgesehen von 
den Gründen, welche die Erhaltung der ganzen Sammlung be- 
dingten, der Umstand bewirkt haben, daß die vita eine kurze 
und inhaltsreiche und immerhin ganz abgerundete Compilation 
darstellt, in der eine vierfache Ueberlieferung Platz gefunden, 
darunter jene, die auf den besten Gewährsmann zurückgeht, 
der über Commodus und seine Zeit geschrieben, den unbe- 
kannten Annalisten, der als Historiker selbst über Cassius 
Dio zu stellen ist; — und jene, die von dem beliebtesten, aber 
zu umfangreichen Schriftsteller sich herleitet, von Marius 
Maximus. Das schien einer historischem Interesse wenig zu- 
gethanen Zeit die Originalwerke und alles übrige überflüssig 
zu machen. 
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Zu vita Comm. 3, 7 vermute ich, daß die Worte (vesper | 
etiam. per tab. et lup. volitavit), die eine Dublette zu vits Vei | 
4, 6: ut vagaretur nocte per tab. ac lup. bilden, nachträglich 
von einem von dort herübergenommen seien. Liest mam Comm 
9, 7 s.: et cum potaret in lucem. helluareturque viribus Ronemé 
imperi, misit homines ad provincias ss., so erkennt man, Wi 
dieser gute, ursprüngliche Zusammenhang durch die Binhs 
zerstört ist, die auch inhaltlich sicher eher in die vita Ver 
gehört. — Darnach ist oben S. 43 Z. 9 zu corrigieren. 
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in den 


bUKOLIKA UND GEORGIKA 


VON 


HEINRICH GEORGII. 


Philologus, Supplementband IX, zweites Heft. ' 14 


Wu 
eu 


Einleitung. 


Wenn ich seit der Herausgabe meiner „antiken Aeneis- 
kritik* 1891 bis heute mit der Veröffentlichung der dort in 
Aussicht gestellten entsprechenden Arbeit für die Bukolika 
und Georgika gezögert habe, so geschah es nicht, um das 
Horazische Gebot buchstäblich zu erfüllen, sondern lediglich 
deswegen, weil ich auf das Erscheinen des von Hagen über- 
nommenen letzten Bandes der Serviusausgabe wartete. Obwohl 
nun dieser im Buchhandel immer noch nicht zu haben ist, so 
wurden mir doch die fertig gedruckten Texte der explanatio- 
nes des Philargyrius zu den Bukolika, der brevis expositio zu 
den Georgika, des Probuskommentars zu beiden und der scho- 
lia Veronensia durch die Güte des Herrn -Verlegers zur Ver- 
fügung gestellt, freilich ohne die zu erwartenden Prolegomena, 
auf die ich besonders gespannt war, um die nunmehrige Stel- 
lung Hagens zur Philargyriusfrage kennen zu lernen. Trotz- 
dem glaubte ich, nachdem ich die bisher unzugänglichen ex- 
planationes und brevis expositio, allerdings mit geringer Aus- 
beute, durchmustert hatte, mit meiner Arbeit nicht länger zu- 
rückhalten zu sollen. 

Die Methode, nach der ich die antike Virgilkritik zu er- 
mitteln suche, ist dieselbe wie in der Aen. Kr. und in dem 
Programm über Ti. Claudius Donatus 1893, so daß ich sie 
nicht aufs neue darzulegen brauche. Nur in Betreff meiner 
Auffassuug der bene habe ich ein Wort zu sagen. Es 
steht damit so: entweder entstammen sie der Bewunderung 
für die betreffende Vergilstelle oder sind sie gegen einen kri- 
tischen Tadel gerichtet, den der Scholiast vorgefunden hatte. 
Wenn ich nun in jedem Falle beweise — und ich habe dies 
für Bukolika und Georgika noch geflissentlicher gethan als 
für die Aeneis —, daß die erste Auffassung unmöglich ist, so 
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bleibt nur die zweite: tertium non datur. Aus diesem ein- 
wandfreien Standpunkt folgt, daß, wer die Richtigkeit meiner 
Ansicht bestreiten will, die Unmöglichkeit des verteidigenden 
und die Notwendigkeit des bewundernden Sinnes der bene, 
wenn nicht Stelle um Stelle, so doch in erdrückenden Bei- 
spielen nachweisen muß. Mit leichtfertigem Aussprechen un- 
bewiesener Zweifel wird meine Auffassung nicht erschüttert, 
zumal da sie in einer Menge von Stellen schon zum voraus, 
abgesehen von allem Einzelbeweis, überzeugen muß, bald durch 
den Wortlaut des Scholions wie G 3, 385. 4, 115, bald durch 
Aufhellung seines sonst unverständlichen Sinns wie B 2, 10. 
52. G 1, 178. 4, 310. 404. 564, bald durch anderweitige Zeug- 
nisse wie B 2, 65. 6, 76. G 1,10. 100. 120. 204. 205. 2, 384 
u. a., bald durch parallele Kritiken z.B. B3, 46. 104. 4, 13 und 
31. 5, 18 und 85. 8, 14. G@ 1,31. 112 und 295. 345. 3, 494. 
4, 404 und oft. Ich bin daher der Zuversicht, daß diese neue 
Arbeit die Zustimmung, die ich bei Urteilsfähigen früher ge- 
funden habe, verstärken wird. 

Was nun unsere Quellen betrifft, so sind es neben 
Gellius und Makrobius zunächst dieselben Scholienwerke wie 
zur Aeneis: der Commentar des Servius (S) und seines Er- 
weiterers, des Danielischen Servius (DS) und die Veroneser 
Scholien. Ueber Servius habe ich nichts Neues zu sagen. 
Seine Einheitlichkeit, Geschlossenheit und Vollständigkeit (ab- 
gesehen von der Lücke B 1, 37—2, 10, worüber Thilo III, 1 
p. V sq.), die ich in der Aen. Kr. S. 16 betont habe, hat seit- 
her Klotz!) trefflich ins Licht gestellt, indem er zeigte, dass 
die sehr zahlreichen Selbstverweisungen, leichte Nachlüssig- 
keiten zugegeben, außer in der einen Stelle A 6, 545 stimmen, 
was gewiß nicht der Fall sein könnte, wenn der uns erhal- 
tene Commentar nur ein Auszug aus einem ursprünglich voll- 
ständigeren Servius wäre. 

Mit den DS-Scholien hat es für Bukolika und Ge- 
orgika folgende Bewandtnis. Solche sind nicht erhalten in der 
Hauptquelle für die Aeneis, im Floriacensis; denn was dessen 
erster Teil (Bernensis 172, B bei Hagen ed. sch. Bern.) an 





') Im Programm von Treptow a. R. 1893: animadversiones ad ve- 
teres Vergilii interpretes, p. 2 sqq. 
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Scholien für Buk. und Georg. hat, sind die sogenannten Ber- 
ner Scholien, nicht die eigentümlichen mit S combinierten Zu- 
satzscholien des DS. Scholien dieser Art hat Daniel heraus- 
gegeben aus dem Lemovicensis, sie reichen aber nur 
von B 4 bis G 1, 278. Vergleicht man diese Zusatzscholien 
nach ihrem Inhalt und Charakter, nach der Art ihrer Anfü- 
gung an S und ihrem Verhältnis zu ihm, so kommt man zu 
denselben Ergebnissen, wie ich sie im Anschluß an Thomas 
und Thilo Aen. Kr. S. 10—18 für die Aeneis ausgeführt habe. 
Nach dem, was ich zu B 6, 76 und G 1, 260 über das Ver- 
hültnis zu Gellius zu sagen habe, scheint es, als ob die Ueber- 
lieferung des DS im Lemov. dürftiger würe als in den codd. 
zur Aeneis. Daß es aber jedenfalls DS ist, auf den diese 
Scholien zurückgehen, beweist auch die Citierform sicut dic- 
tum est z.B. B 8, 12. 68. G 1, 237. — Wührend wir für den 
in der Lücke des Lemov. zu B 1—3 verlorenen DS keinen 
Ersatz haben, bietet uns für die Georgika einen solchen der 
Vaticanus 3917, zugleich für G 1, 1—278 eine Ergänzung 
zum Lemov. Man kannte diese Scholien früher unter dem 
Namen des Philargyrius, weil sie mit den aus den explanatio- 
nes zu den Bukol. bisher veróffentlichten Scholien dieses Autors 
herausgegeben waren, so noch von Lion. Thilo hat, nachdem 
schon Thomas p. 277 gezweifelt hatte, nachgewiesen (p. XII), 
daß diese Annahme auf einem Irrtum des Ursinus beruhte. 
Die Scholien des Vatic. haben weder mit dem Philargyrius 
der explan. noch mit dem der sch. Bern. (Junilius Flagrius) 
etwas Gemeinsames, sie sind eine Sammlung für sich von 
höchstem Wert, angeschlossen an Servius. Nur infolge der 
Zuteilung dieser Scholien an Philargyrius hat dessen Name 
den unverdienten Ruf unter den Vergilscholiasten erlangt. 
Thilo hat sie bis G 1, 278 im Apparat,.von da an statt der 
verlorenen DS-Scholien des Lemov. im Text herausgegeben 
(s. p. XVII). Wie die DS-Scholien enthalten sie neben einem 
Grundstock ausgezeichneter, auf die älteren Erklärer zurück- 
gehender Gelehrsamkeit minderwertige und wertlose Bestand- 
teile. Nur gehören zu diesen nicht die quaestiones, die Thilo 
p. XIII mit den Worten verurteilt: inanes sunt pleraeque, 
quaedam etiam ineptae. Ich werde die Grundlosigkeit dieser 


214 Heinrich Georgii, 


Behauptung im Einzelnen nachweisen: die quaestiones des - 
Vatic. stehen auf derselben Stufe wie die des DS; es sind für 
unsern Geschmack alberne darunter, aber die meisten verdienen 
dieses harte Urteil nicht, und auch die albernste 3, 151 hat 
ihresgleichen in einer quaestio des Veroneser Palimpsests. Das 
Verhalten des Vat. zu S gleicht in vielen Stücken dem des 
DS zu S: er macht kleine Einschübe in den Text des S zu 
dessen Verdeutlichung wie 2, 89. 3, 82, setzt Scholien, die auf 
Kritik hindeuten, ein bene vor 3, 422. 494. 4, 244. Wie DS 
mit sicut. dictum est (im Unterschied von S ut diximus), so 
verweist er mit alibi satis dictum 3, 118 (wohl verloren zu 
1, 205). Auch diese Scholien weisen auf eine Vorlage zurück, 
in der notae variorum zusammengetragen waren (Thilo p. XIV sq.), 
auch sie auf die Quelle des Makrob 3, 391 (dies gegen Thilo 
p. XVI). Alle diese Aehnlichkeiten legen die Vermutung nahe, 
daß wir in den schol. Vatic. eine Bearbeitung des Werks des 
DS haben, worauf auch die Uebereinstimmung mit den Scho- 
lien des Lemov. in G 1,1—278 hinzuweisen scheint (Thilo 
p. XVI). Allein es stehen auch starke Verschiedenheiten gegen- 
über. Der Scholiast läßt seine Person und sein Urteil hervor- 
treten (außer den Stellen Thilo p. XIV noch 3, 391: nec po- 
terat esse nisi Graecus) Er fügt seine Zusätze nach dem 
S-Scholion (seltener vor diesem 4, 245. 386. 453) mit et aliter 
an, was DS nicht thut; oft auch da, wo er das S-Scholion 
nur mit kleiner Formveränderung wiederholt z. B 1, 295, oder 
wo er von etwas ganz anderem redet z. B. 4, 252. Er wendet 
die Form der quaestio an, auch wo es sich nur um eine Er- 
klärung, nicht um ein Bedenken handelt 2, 301. 3, 344; er 
liebt überhaupt die bei DS seltene Frageform s. Thilo p. XIII 
A.6. Auch bei DS gehört die Verbindung der Zusätze mit 
den S-Scholien zu den schwachen Seiten (s. Aen. Kr. S. 13): 
im Vat. steigert sich dieser Mangel bis zur Unordnung s. Thilo 
p. XV und vgl. zu 4, 115. 452. 459. Mag auch vieles hievon 
auf Rechnung schlechterer Ueberlieferung kommen, da wir 
ersichtlich nur einen Auszug vor uns haben, so bleiben doch 
die eigentümlichen formellen Verschiedenheiten. Es wird da- 
her wohl angenommen werden dürfen, daß diese Scholien auf 
denselben Sammelkommentar zurückgehen wie DS; ob sie aber 
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gerade durch dessen Arbeit vermittelt sind, wissen wir nicht. 
Darum halte ich es für geratener, sie nicht unter dem Zeichen 
DS anzuführen, sondern als scholia Vaticana. 

Die Veroneser Scholien lagen mir nun auch im 
Text der neuen Ausgabe von Hagen vor. Im ganzen ist er 
ein bloßer Wiederabdruck des Herrmannschen: eine neue Col- 
lation des Palimpsests ist nicht gemacht worden, obwohl sie, 
mindestens durch genauere Bestimmung der Buchstabenzahl 
in den Spatien, hätte Gewinn bringen müssen. Nach welchen 
Grundsätzen Ergänzungen der früheren Herausgeber in den 
Text aufgenommen oder nur im Apparat angegeben sind, 
werden uns vielleicht die Prolegomena sagen. Vorläufig ver- 
mag ich da so wenig ein Prinzip zu erkennen wie in der 
Nennung und Nichtnennung neuerer Vermutungen?). Das 
Wertvollste an dieser Neuausgabe ist, daß die Vermutungen 
Thilos mitgeteilt werden. 

Außer diesen mit der Aeneis gemeinsamen Scholienwerken 
haben wir noch einige, die sich nur auf die Bukolika und 
Georgika erstrecken. Am wichtigsten darunter sind die soge- 
nannten Berner Scholien, die Hagen 1867 im Suppl.- 
Bd. der philolog. Jahrbücher herausgegeben hat. Sie aufs 
neue in der Serviusausgabe vorzulegen haben die Herausgeber 
nicht für gut gefunden, so sehr auch die frühere Ausgabe 
eine Durchsicht nötig gehabt hätte, da Hagen einerseits die 
gewagtesten Vermutungen in den Text gesetzt (vgl. seine un- 
zähligen „scripsi“), andererseits die offenbarsten Schreibfehler 
unverbessert gelassen hatte. Aus der Unterschrift der Buko- 
lika, die er nach Mommsens Vorgang ohne genügenden Grund 
an die Spitze der Georgika gesetzt hat, sowie aus der zu G I 
geht hervor, daß der Urheber dieser Scholiensammlung, den 
Thilo ins 8. Jahrhundert weist, drei Commentare benützt hat, 
des Titus Gallus, Gaudentius und Junilius Flagrius. Wie Ha- 


?) G 8,12. 15 z.B. steht die unbaltbare Ergänzung Keils im Text, 
die wenigstens gróftenteils richtige Herrmanns zum Anfang des Scho- 
lions im Apparat. Meine Herstellung Aen. 7,487 (Don. Progr.) ist 
nicht erwähnt, obwohl mir Hagen brieflich zugestimmt und einen Bei- 
trag dazu geliefert hatte. Die überzeugende Herstellung von Klotz zu 
Aen. 10, 200 prin[cipatum pat]riae suae für prin[cipia Etru]riae suae 
Keils ist übergangen u. s. w. 
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gen über ihr Verhältnis zu S zuletzt urteilte, darüber wird 
uns, wie gesagt, vielleicht seine praefatio unterrichten: 1867 
suchte er zu zeigen, daß diese 8 Dunkelmünner Quellen des 
S seien. Seine angeblichen Beweise hat Thomas essai sur 
Servius p. 288 ff. gebührend zurückgewiesen und die Unab- 
hüngigkeit des S von diesen 3 Commentatoren mit vollem 
Rechte behauptet. Um die Sache einigermaßen ins Reine zu 
bringen, bedürfte es einer eigenen Abhandlung: hier mag Fol- 
gendes genügen. 1. Ueber Gallus läßt sich aus den 11 
auf seinen Namen überlieferten Scholien nichts aussagen, als 
daß er zum Teil mit S übereinstimmt, zum Teil andere Wege 
geht. Er kann den S, er kann eine mit diesem gemeinsame Quelle 
neben anderen benützt haben. 2. Für Junilius steht fest, daß er 
sich mit S nur selten berührt, sonst aber das gilt, was Ha- 
gen p. 699 sagt: quem toto caelo a Servio abhorrere certa 
doctorum virorum sententia est uniceque probanda. Wenn er 
ihn dann doch zu einer Quelle des S machen will, so ıst das 
unter den Kunstleistungen seiner Beweisführung die stürkste. 
3. Im Gaudentius sah Mommsen (Rhein. Mus. XVI p. 447 f.) 
eine Rezension des S: dabei wird es für eine vorurteilsfreie 
Betrachtung sein Bewenden haben, die wenigen Abweichungen 
kónnen auf Rechnung des Sammlers kommen. Macht man 
nun mit den Worten des letzteren: haec omnia de commen- 
tariis Romanorum congregavi, id est Titi Galli et Gaudentii, 
et maxime Junili Flagri Mediolanensis Ernst, so muß man 
für die Masse der scholia adespota annehmen, daß die mit S 
übereinstimmenden dem Gaudentius, die abweichenden dem 
Junilius zuzuweisen seien, je mit einem unbestimmbaren Ab- 
zug für Gallus. Dies ist um so sicherer, da sich auch für 
einige scholia adespota áhnlich wie für gewisse des Gauden- 
tius, die Abhängigkeit vom Texte des S beweisen läßt. Frei- 
lich hat Hagen p. 709 behauptet, der Congregator habe auch 
unmittelbar aus S geschópft. Aber warum in aller Welt hätte 
er dann nur die drei genannt, nicht auch den S, und zwar 
nicht bloß in der soeben angeführten Stelle, sondern auch in 
der subscriptio Georg. I ausdrücklich de tribus commentariis ? 
Hagen hat jene Behauptung nur aufgestellt, um seine vorge- 
faßte Meinung, Gaudentius sei älter als S und Quelle dessel- 
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ben, nicht an Stellen wie G 2, 170 scheitern zu sehen, wo 
das ,dicemus* des Berners auf der falschen Lesart memorabi- 
mus statt memoravimus bei S beruht. Ebenfalls um seiner 
Meinung willen hat Hagen die Spuren des Christentums G 4, 493 
von Gaudentius wegzubringen und dem Congregator zuzu- 
schieben versucht. Wenn wir in Gaudentius einen Epitoma- 
tor des S sehen, so hindert nichts, daß er Christ war, so gut 
wie DS. Indeß kann es sein, daß der Congregator von sich 
aus Zusätze gemacht hat, und von den christlichen Erklärungen 
in B 4 ist wenigstens keine auf einen der drei Namen über- 
liefert. Den Grundstock der Sammlung berührt dies nicht, 
die 3 Commentatoren haben jedenfalls den Wert antiker Quel- 
len. Ob endlich die Verstümmelung, Verwirrung, Wiederho- 
lung, Sinnentstellung der Berner Scholien, die uns auf Schritt 
und Tritt begegnet, Schuld des Congregators oder seiner Ueber- 
arbeiter und Abschreiber ist, wird sich nicht mehr ausmachen 
lassen. Ebensowenig, warum und ob ursprünglich die Bei- 
schrift der Autoren so willkürlich bald gegeben, bald weg- 
gelassen, bald vorgesetzt (z. B. G 2, 542), bald nachgesetzt ist. 

Einen Commentar des Junius Philargyrius zu 
den Bukolika haben wir in den nun erst durch Hagen voll- 
ständig herausgegebenen explanationes I und II. Da die Un- 
terschrift der expl. II: explicit explanatio Junii Fila[r]girii 
grammatici in Bucolica Valentiniano dieselbe Wiedmung trügt 
wie die praefatio des Junilius zu den Georgika in den schol. 
Bern, p. 839: Junilius Flagrius Valentiano (so) Mediolani, und 
da die grosse Mehrzahl der Juniliusscholien mit den explan. 
übereinstimmt, so ist kein Zweifel, daß Junilius Flagrius aus 
Junius Philargyrius verdorben ist, und daß wir sowohl in den 
expl. als in den Juniliusscholien der Berner Sammlung Aus- 
züge aus dem Werk des Philargyrius besitzen. Nach Thomas 
p. 284 wäre die expl. I jünger als die expl. II. Wie die Ju- 
niliusscholien zeigen auch die expl. Lücken, Verderbnisse, Un- 
ordnung, Verstümmelung.  Eigentümlich sind ihnen die zahl- 
reichen irischen Glossen und die regelmäßige, oft sehr dumme, 
Einführung mit id est. Zu ecl. 4 haben sie ebenfalls christ- 
liche Erklärungen ; da sich aber sonst kaum christliche Spu- 
ren finden (expl. II zu B 8, 69), und auch die schol. Bern. 
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nichts derartiges auf den Namen des Junilius geben, so darf 
nicht ohne weiteres geschlossen werden, Philargyrius sei Christ 
gewesen. Es können mittelalterliche Zuthaten zu seinem 
Werke sein. Ob er selbst schon in der Weise arbeitete, daß 
er weitere Erklärungen mit alii, aliter anfügte, oder ob dies 
(z. B. 3, 105. 5, 20. 6, 31. 32) Spuren eines compilierenden 
Verfahrens seiner Bearbeiter sind, kann hier nicht erórtert 
werden. . 

Aus denselben Handschriften wie die expl. hat nun Ha- 
gen auch die ohne Namen eines Verfassers überlieferte brevis 
expositio zu Georg. I und II herausgegeben. Sie enthält fast 
sámtliche Juniliusscholien der Berner Sammlung zusammen 
mit Scholien des S. Da letztere aus Gaudentius stammen 
kónnen, so scheint sie nichts anderes zu sein, als eine beson- 
dere Rezension der schol. Bern. An einigen Stellen wie 1, 24. 
91. 396 wird sie uns Dienste leisten. Gewisse zufällige Be- 
rührungen mit den schol. Vatic. wie 1, 33. 34. 170 scheinen 
bei der irrtümlichen Zuweisung dieser an Philargyrius mitge- 
wirkt zu haben, sofern Ursinus die brev. expos. für die Fort- 
setzung der explan. des Phil. hielt, vgl. Thomas p. 277. 

Ueber den seltsamen Commentar, der uns unter dem Na- 
men des Probus zu den Bukolika und Georgika . 
erhalten ist, habe ich nichts zu sagen, als daf ich trotz den 
von Brandt veröffentlichten Aufsätzen aus Thilos Nachlaß 
(Jahrb. für Philol. 1894 S. 289—304 und 421—432) nicht 
einsehe, warum die anerkannt gelehrten, wenn auch verworren 
überlieferten Stücke (Proómium, B 6, 31, G 1, 244 u. a.) 
nicht auf den Berytier zurückgehen sollten, vgl. was ich zu 
B 6, 76 und Klotz a. a. O. p. 9 n. 4 bemerken. 


Bucolica. 


Ecl. 1. 17. De caelo tactas memini praedicere quercus. 
S giebt zuerst eine Erklürung des, wie er meint, mire com- 
positum augurium, die sicher nicht aus der Auguralwissen- 
schaft stammt, sondern wie Aen. 6, 190 ad hoc gemacht ist. 
Dann schließt er mit den Worten: et bene „praedicere“ quasi 
loqui et praedivinare, cum ita (d. h. bei seiner Erklärung) 
manifestum esse constet augurium. Die Gezwungenheit dieses 
Schlusses vielmehr ist handgreiflich: selbst zugegeben, daß 
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blitzgetroffene Eichen besonders ominös gewesen wären, wo- 
von wir nichts wissen vgl. Sen. n. qu. 2, 49 (was Voß und 
ihm nach Forbiger aus dem Commentar des Pomponius an- 
giebt, ist wertlos), so kommt dann doch das „praedicere“ als 
quasi loqui dem Getöse des Blitzschlags zu, nicht den Eichen, 
von denen S es belobt. Vergil giebt ein prodigium, kein au- 
gurium, zu welchem ,praedicere* allein zu passen schien. Dafi 
man in Verlegenheit war, zeigt auch das abgerissene Berner 
Scholion: in templo Jovis Dodonaei quercus fuerunt dedicatae, 
quae fata Romanorum cecinerunt. Gewiß! als rpoonycpor 
öpöss durch Rauschen, aber nicht durch Blitzschlag, und gar 
wiederholten (,saepe^)! Wie peinlich man in diesen Dingen 
war, geht aus den Kritiken A 1, 393 und 6, 190 hervor, für 
die ich hier als zweifellosen Beweis DS zu A 1, 398 nach- 
trage: multi adserunt, cycnos inter augurales aves non inve- 
niri und et hae (columbae) inter augurales aves dieuntur non 
inveniri, Für unsere Stelle kommt aber noch eine Spur der 
Kritik zu Hilfe. Nach v. 17 ist ein jetzt wohl allgemein ver- 
worfener Vers überliefert ,saepe sinistra cava praedixit ab 
ilice cornix“, dessen Entstehung aus B 9, 15 anerkannt, dessen 
Hereinkommen aber unerklärt ist. Ich meine, er ist (wohl 
auch wegen „saepe“) aus jener Stelle gemacht worden, um zu 
zeigen, wie der Dichter ein anerkanntes Augurium und ein 
besser angebrachtes praedicere hätte schaffen können, vgl. das- 
selbe Verhalten der Kritik zu G 2, 434a. Denn die Aende- 
rung von 9, 15 besteht ja wesentlich nur in „praedixit“ für 
monuisset, also in dem von der Kritik angegriffenen Wort. 
Aus einem Commentar ist der Vers in gewisse Vergilhand- 
schriften geraten. (Hagen sch. Bern. zählt ihn als 18.) 

19. Zu urbem quam dicunt Romam erwähnt S eine ähn- 
liche quaestio wie A 3, 321: quaeritur, cur de Caesare inter- 
rogatus Romam describat. Von den zwei Verteidigungen, die 
er vorbringt, ist die erste, die ein longum hyperbaton annimmt 
(vgl. zu A 1, 1) einleuchtend: simplicitate utitur rustica, ut 
— — per longas ambages ad interrogata descendat, nämlich 
v. 42 mit ,hic illum vidi, Meliboee*. 

27—30. Libertas - Galatea. reliquit. erregte, da man in 
Tityrus den Dichter sah, verschiedene Bedenken. Wie kann 
der junge Vergil von sich sagen: ,candidior postquam tondenti 
barba cadebat^ und sich v. 46 „fortunate senex* anreden 
lassen? Wie kann er, der Freie, klagen: ,libertas, quae sera 
tamen respexit inertem^ und 29 ,longo post tempore venit*? 
Man mußte entweder eine muíatio personae zugeben, wie S zu 
28 sagt, vgl. auch S zu 27 und zu 1: non ubique Tityri sub 
persona Vergilium debemus accipere, sed tantum ubi exigit 


220 Heinrich Georgii, 


ratio; oder wenn man diesem Zugestündnis ausweichen wollte, 
durch Interpretationskünste zu helfen suchen. Daher fährt S 
zu 28 fort: aut certe est mutanda distinctio (so z. B. auch 
A 5, 813), ut sit non barba candidior, sed libertas. — — Et 
bene ,candidior libertas*, ut intellegamus, etiam ante in liber- 
tate, sed non tali fuisse Vergilium. S neigt sich also zu letz- 
terer Auffassung, die zugleich dem Bedenken wegen der liber- 
ias zu entgehen scheint, vgl. S zu 27: et alter dicit servus 
libertatem  cupio*, aliter ingenuus etc. Auf die letztere 
Schwierigkeit weist auch Philarg. expl. I zu v. 32: bene se 
quoque quasi servum dixit. Die erstere betreffend kennen die 
sch. Bern. zu 29 nur die Verbindung candidior libertas, zu 
47 auch candidior barba. Wie S zu 46 „fortunate senex“ 
wegerklärte, wissen wir nicht. Sein dortiger Ersatzmann 
Philarg. = sch. Bern. 47 hilft sich so: non ad aetatem Ver- 
gilii refert, sed ad fortunam futuram, praesago usus verbo, 
d. h. Meliböus stelle mit ,f. s.^ dem Tityrus-Vergil langes 
Leben in Aussicht! Ehrlicher verfährt der Probuskommentar 
p. 329 (Hagen), indem er die mutatio personae zugiebt und 
als nicht verwunderlich bezeichnet d. h. entschuldigt: nec mi- 
randum, quod infra senem se dicit, cum certum sit, eum, ut 
Asconius Pedianus dicit, XXVIII annos natum Bucolica edi- 
disse. Nam eadem licentia senem dixit, cum sit juvenis, qua 
pastorem facit, cum sit urbanus, aut Tityrum nominat, cum 
sit Vergilius. Da aber endlich die Verbindung candidior liber- 
tas die Worte ,postquam tondenti barba cadebat" bedenklich 
vereinzelte, so schreibt S zu 29: jungendum est hoc totum 
etc. Et bene tempora quasi rusticus computat a barbae sec- 
tone. Schol. Bern. dagegen helfen sich so: post acceptio- 
nem agri (so erklüren sie mit Philarg. ,libertas^) rasi bar- 
bam, quae in tempestate et tristitia excreverat. Beide bene 
des S bei einer mit aut — aut nur als möglich bezeichneten Er- 
klärung können nicht bewundernden Sinn haben (vgl. Aen. 
Kr. S. 32), und wenn von den zwei Zeitbestimmungen eine 
bewundert werden sollte, so würde gewiß nicht die vom Bart, 
sondern die zweite, weil poetischer und zumal idyllischer, Lob 
verdienen. 

29. Longo post tempore wird von sch. Bern. 30 als 
quasi soloecismus (= ooAoıxoyaves Aen. Kr. S. 560) bezeich- 
net. Dies konnte nur geschehen, wenn man post als Prüpo- 
sition mit Ablativ nahm, wie die eine Quelle des S: aut ar- 
chaismos est etc. Noch ungeheuerlicher ist seine andere Er- 
klärung. Die richtige hat das erste Berner Scholion: „post“ 
hic adverbium temporis est (vgl. auch v. 68). Diese Worte 
hütte Hagen nicht mit dem folgenden unabhüngigen Scholion 
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longum — opportune verbinden sollen, das nur der Sinnerklä- 
rung dient: der Berner giebt 3 Scholien verschiedener Art 
und Quelle. 

42. Juvenem. Der Bernensis 165 (Hagen p. 987 v. 43) 
bemerkt hiezu: mofíant critici hunc locum, quare Vergilius 
,juvenem^ dixerit de imperatore, cum leves et instabiles ju- 
venes vocentur. Sed etc. Die Formel not. crit., die S 2, 65 
und oft in der Aeneis, ebenso DS A 8, 731. 11, 24 hat, weist 
auf alte Herkunft, wenn auch die Begründung der Kritik un- 
geschickt ist und die beiden solutiones keinen Beifall finden 
werden. Die Kritiker sprachen von der geschichtlichen That- 
sache, daß die Hinweisung auf seine Jugend Oktavian wider- 
wärtig war. Bekanntlich wurde er bei seinem Auftreten von 
Gegnern und halben Freunden als puer, adolescens, petp&xtov 
bezeichnet (s. Cic. fam. 10, 28, 5. 11, 14, 1. ad Att. 16, 15,3. 
Plut. Cie. 45 u. a.), was ihn nach Sueton Octav. 12 ebenso 
verstimmte wie Ciceros Witz laudandum adolescentem, ornan- 
dum, tollendum (fam. 11, 20, 1. Vellej. 2, 62). Ein Senats- 
beschluf im Sinne des sch. Bern. 43 = Philarg. „juvenem“ 
Augustum Caesarem dicit; decreverat enim senatus, ne quis 
eum „puerum“ diceret, ne majestas tanti imperi minueretur, 
wurde natürlich nie gefaßt. Aber auch in diesem Scholion, 
das durch das andere volles Licht erhält, haben wir den Nie- 
derschlag einer geschichtlichen Thatsache. Bei Oktavians Be- 
mühung um das Consulat spielte die Entbindung des noch 
nicht zwanzigjährigen von den Altersgesetzen (vgl. Gardthausen, 
Augustus I S. 124), wie schon vorher bei der Verleihung des 
proprätorischen Rangs und des Imperiums (vgl. Cic. Phil. 
5,843 ff.) eine wichtige Rolle: der Senat hatte dies zu be- 
schließen. Wenn also Vergil getadelt wurde, daß er das an 
den adolescens erinnernde Wort gebrauchte, so betont das ver- 
teidigende Scholion, er sage doch nicht puerum. Vgl. zu G 
1, 500. | 

49. Graves temptabunt pabula fetas. S, dessen Kom- 
mentar zu B 1, 38—2, 10 verloren ist, spricht A 1, 51 von 
dieser Stelle und wird sie auch hier nicht übergangen haben. 
Nachdem er behauptet hat, feta kónne eine Mutter sowohl 
als gravida wie als partu liberata bezeichnen, fáhrt er fort: 
item „fetam“ gravidam illo loco ostendit „non insueta graves 
t. p. £.^ Ergo quia feta medius sermo est, bene hoc loco epi- 
theto discrevit dicens ,graves fetas“ etc. Sch. Bern. 50 zeigen 
noch, daß man sich der Unnatürlichkeit der Bedeutung gra- 
vida bewußt war: praegnantes nec jam partu liberatas, id est 
anticipatio , quia fetae post fetum dicuntur. Daher wollen 
Heyne, Forbiger u. a. graves — aegras ex partu nehmen, 
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was unmöglich ist, weil überall, wo gravis — aeger steht, die 
Grundbedeutung „beschwert“ noch zutrifft, hier aber das Gegen- 
teil vorláge. Wagner sucht gravidus als Grundbedeutung von 
fetus zu erweisen, woraus die unerträgliche Tautologie graves 
gravidas folgt, die S durch den medius sermo entschuldigen 
wil. Daß feta außer enixa auch gravida bedeutet, ist sicher: 
mit Ablativ A 1,51. 2,288. Ovid. Pont. 1, 7, 13. Cic. nat. 
deor. II 8 156, vgl. auch sch. Vat. G 3, 176, ohne solchen 
B 3, 82; aber Muttertier überhaupt heißt es nicht, so daß die 
Uebersetzung von Ameis ,trüchtige Mutterschafe* zwar das 
einzig mögliche ist, aber doch nur zeigt, daß Vergil sich nicht 
gut ausgedrückt hat. 

60 ff. In freta dum etc. Im Proömium des Probuskom- 
mentars (Hagen S. 327) wird diese Stelle in einem Zusammen- 
hang berührt, der deutlich auf einen Tadel hinweist. Der Ver- 
fasser spricht davon, daß Vergil, weil er nicht im Dialekt 
schreibe, es schwerer habe als Theokrit, den ländlichen Ton 
zu treffen, und geht dann mit den Worten sunt quaedam pro- 
pria, heroico carmini sublimia, sed in bucolico humilia, quae 
apte divisisse Vergilius notatus est (so auch Keil) zu zwei 
Stellen über (unsere und B 2,45 ff), in denen der Dichter 
bukolische Personen sprechen lasse wie epische. Da er nun 
von der zweiten (in hoc efiam carmine) ausdrücklich sagt: et 
quoniam intellegebat, sublimius se diwisse, novissimum versum 
attenuavit, quo rustico sensui carmen aptius fecit, so folgt, 
daß er auch die erste (unsere) als zu hoch gehalten angeführt 
haben muß, zumal da er sie treffend mit der epischen Stelle 
A 1, 607 f. vergleicht. Es muß also vorher gestanden haben: 
quae non?) apte divisisse V. notatus est, wie denn auch Ver- 
gilius notatur nie anders vorkommt als von kritischem Tadel 
(vgl. 2, 65). Und daß der Tadel verfehlten Tones gegen 
Stellen der Bukolika erhoben war, werden wir zu 2, 65 sehen. 
Hier und 2, 45 weisen die Scholien allerdings keine Spur da- 
von auf; zutreffend ist er aber dennoch für unsere Stelle: so 
spricht kein Hirte. Wenn das Proómium des Probuskommen- 
tars auf den Berytier zurückgeht, so ist die Stelle um so be- 
achtenswerter. 

65. Et rapidum Cretae Oaxen. Aus S zu 2, 24: hac 
ratione, nämlich ut ostendatur rustici imperitia, potest et Oaxes 
Cretae fluvius accipi, cum non sit Cretae, sed, ut diximus, 
Scythiae, geht hervor, daß auch er den rütselhaften Oaxes 
besprochen hat. Die angeblich beabsichtigte imperitia rustici 


3) Daß ein non in den codd, verloren gehen kann, zeigt z. B. DS 
Aen. 10, 562. 
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hat man natürlich dem Dichter vorgeworfen. Eine andere 
Auskunft versuchen sch. Bern. 66 und Philarg: ,rapidum 
creíae^ — lutulentum, quia ex velocitate rapiens terram al- 
bam turbulentus efficitur. Auch Heyne tadelt Vergil und fügt 
mit Recht hinzu, daß, selbst wenn ein Oaxes auf Kreta sich 
nachweisen ließe, diese Bestimmung neben Afrika, Scythien 
und Britannien unertrüglich abfiele. 

69. Post aliquot aristas. So verbindet und erklärt Philarg. 
in S = expl. I: post multa tempora; et quasi rusticus per 
aristas numerat annos; nam physica rusticanorum est in paleis 
et in messibus. Statt des letzteren Zusatzes giebt cod. R, 
der hier vielleicht das Scholion des S erhalten hat (vgl. Thilo 
p. VI): metalemsis est: per aristas messes, per messes aetates 
(verschrieben für aestates) singulorum annorum, per ae[s ]tates 
annos significat; et bene quasi rusticus per aristas annos com- 
putat vgl. S zu 29 und prooem. S. 4 Z. 13. Sch. Bern. 70 
geben zuerst das Scholion des Philarg., dann das in R er- 
haltene ohne bene, beide nicht wörtlich gleich. Von der rich- 
tigen Erklärung der Stelle, post Adverb und aliquot aristas zu 
mirabor, hat sich keine Spur erhalten. Daß das bene der 
Bewunderung entsprungen sei, wird man nicht behaupten 
wollen; denn aristas für aestates wäre jedenfalls eine von den 
Metalepsen, die Quintilian 8, 6, 37 f. verwirft. 

Ecl. 2. 10. hestylis. Während bei keinem anderen 
Frauennamen eine Ableitung gegeben wird, bemühen sich hier 
alle Scholien um eine solche, und zwar nicht wie bei den 
Hirtennamen nach S pr. S. 4 Z. 5 und Probus pr. 8. 329 Z. 1 
(Hagen) aus dem Griechischen, sondern auf Grund der Form 
Testis aus dem Lateinischen, obwohl man die griechische 
Form Thestylis anschrieb und nach S zu G 2, 4 (vgl. S und 
Vat. zu G 3, 148) wohl wußte, daß non potest Graecum no- 
men Latinam etymologiam recipere, und obwohl testa nicht 
testilis ergübe, sondern testilis. Philarg. in S wie in expl. 
I und II bietet: Testilis, ıd est fictilis, rusticum nomen 
est ab eo, quod (ich lese ab eo quo, Schöll ab olla qua, da 
doch auf testa hingedeutet sein muß) ponat cibum rusticis; 
sch. Bern: quae cum (natürlich in cibum zu verbessern!) tes- 
tis ministrabat; endlich cod. R: et bene rustice mulieri hoc 
nomen tribuit: testilis enim dicitur fictilis ut ab eo (quo aus- 
gefallen) ponat cibum rusticis. Daneben aber geben sch. Bern. 
zu v. 43: Thestylis desiderosam (doch wohl — iosam!) et 
voluptariam significat, und Philarg. ibid. expl. I und II: desi- 
diosam et voluntariam (offenbarer Schreibfehler für jenes). 
Wie sch. Bern. 3, 64 ,lasciva puella^ mit luxuriosa, ultro 
volens erklärt wird, so muß hier desideriosa et voluptaria in 
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Thestylis gefunden worden sein: nicht etwa von 9écoac9«:, 
was zu voluptaria nicht passen würde, sondern ebenfalls aus 
lateinisch Testilis. Man sah in diesem ein xaxé[ipatov wegen 
testilari = testiculari. Diesem Tadel gegenüber verfiel man 
darauf, testilis — fictilis von testa vorzuschieben und den für 
lateinische Ohren unbedacht herübergenommenen Namen mit 
bene rustice zu beloben. Daß ich Recht habe, beweist die 
Variante des cod. P in expl I zu v. 43: testilendi  sidiosa, 
d. h. testilandi studiosa. Wäre S und DS hier erhalten, so 
wüßten wir ohne Zweifel noch etwas mehr über diese Kritik. 

14. Tristes Amaryllidis iras. S: bene addidit „tristes“ 
-— plerumque enim, ut ait Terentius, amantium irae amoris 
integratio est (Andr. 3, 3, 23) —, ut veram iram ostenderet, 
non fictam illam, quae aliquid gratiae habere consuevit. Hätte 
S „tristes iras^ bewundernswert gefunden, warum lobte er 
dann nicht auch das mindestens ebenso gute und ohne sup. 
auch mißverständliche ,superba fastidia^? Das Scholion hat 
die bei getadelten Attributen gewöhnliche Form der Verteidig- 
ung vgl. G 1,469. 4, 101 u. a., und daß S zu verteidigen 
hat, sieht man aus der gezwungenen Begründung. V. gebraucht 
A 3, 366 „tristes iras^ in viel stärkerem Sinn, und ähnlich 
steht tristis sonst, wo er es mit derartigen Begriffen verbin- 
det, in stärkerer Bedeutung als hier von irae amantium; denn 
solche sind es ja doch trotz S. Verstand man „tristes“ von 
Amaryllis, so konnte man es unpassend finden (vgl. G 4, 355). 
Indeß hatte man nach sch. Bern. — Philarg. auch die richtige 
Erklärung: quia tristem me faciunt. 

23. Zu lae mih? non aestate novum, non frigore defit be- 
richtet S: sane hunc versum male distinguens Vergiliomastix 
vituperat ,lac mihi non aestate novum, non frigore: defit, id 
est semper mihi deest. Ohne Zweifel hatte der Spótter auf 
die Theokritische Vorlage tupds 8’ ob Aelneı p' obv Ev Oépet 
or &v önwpn (11, 36) hingewiesen; denn durch die Stellung 
von defit und noch mehr durch lac novum statt tupös hat V. 
die Handhabe zu dem schlechten Witze gegeben. Daher 
schwingt sich S zu dem Lob auf: multo melius quam Theo- 
critus: ille enim ait tupóg xtA. Sed caseus servari potest 
nec mirum est, si quovis tempore quis habeat caseum; hoc 
vero laudabile est, si quis habeat lac novum, id est colustrum, 
wozu cod. H fügt: colustrum est autem lac, quod primum 
post fetum natum mulgitur. Daß ein Landmann dies das 
ganze Jahr hütte, würe allerdings mirum! Wie S hier Ver- 
gil über Theokrit, so stellt er ihn A 9, 801 in einer zweifel- 
los angefochtenen Stelle über Homer, vgl. auch DS A 9, 267. 

24. In Actaeo Aracintho hat nach sch. Bern. eine quaes- 
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tio hervorgerufen: in Attico Aracintho; sed Aracinthus mons 
est Boeotiae vel Arcadiae (falsch statt Acarnaniae cf. Philarg.), 
unde mirum, cur eum Actaeum dixerit ; sed melius „actaeum“ 
nemorosum accipimus. In dem verworrenen Scholion des Phi- 
larg. expl I heißt es gar: mentitur; nam rac. in Attica 
non est, sed in Ácarnama. Da &xtaiog nicht nemorosus be- 
deutet, sondern litoralis, für dieses aber arenosus gesetzt wer- 
den konnte s. Aen. Kr. 4, 257, so lese ich harenosum. Denn 
S hilft sich, indem er sagt: „actaeo“ litorali debemus acci- 
pere. Es ist dieselbe Auskunft wie 1, 65 cretae für Cretae. 
Eine zweite sucht er wie dort in beabsichtigter imperitia 
rustici. 

25. Nuper me in litore vidi, cum placidum ventis staret 
mare. S berichtet: negatur, hoc per rerum naturam posse 
fieri. Sed Theokritum secutus est, qui hoc dicit de Cyclope 
(6, 35) etc. Daher dachte man an eine Lagune, wogegen S 
mit Hecht bemerkt: quam rem illud excludit ,cum pl. ventis 
staret mare“. Er schließt: sed ideo in mari imago non cer- 
nitur, quia non stat etc. Die Kritik war also gegen das an- 
gebliche Stillstehen des Meers als Bedingung der Spiegelung 
gerichtet und stützte sich wohl auf Sen. n. qu. 5, 1, 1: tran- 
quillum mare dicitur, cum leviter movetur — —. Itaque si 
legeris „cum pl. v. staret mare“, scito, illud non stare, sed 
succuti leviter etc. Auch die sch. Bern. kennen die Kritik, 
wenn sie statt „mare“ einen fons aquae dulcis zu unterschie- 
ben suchen. 

45. Huc ades etc. Ueber diese Stelle s. zu 1, 60. 

52.  Castaneasque nuces begleitet S mit der Bemerkung: 
bene speciem addidit dicens ,castaneas*; nam ,nuces^ gene- 
raliter dicuntur omnia tecta corio duriore etc. Da Vergil, 
wenn er Kastanien nennen wollte, wohl nuces, nicht aber ca- 
staneas weglassen konnte, so hat S zweifellos einen Unsinn 
geschrieben, wenn er ihn wegen des Zusatzes „castaneas“ be- 
lobt. Dies erklärt sich, wenn man in seinem Scholion die 
Antwort auf eine mißverstandene Kritik sieht, ganz wie A 
11, 104. Plinius n. h. 15, 23, 92 sagt: nuces vocamus et ca- 
staneas, quamquam accommodatiores glandium generi. Hatte 
auf Grund dessen der Kritiker geschrieben: male speciem 
(castanearum nucum) generi addidit, d. h. Vergil habe un- 
richtig die Spezies Kastanien unter die Gattung der Nüsse 
gerechnet, so macht S in seiner oft bewiesenen Oberflächlich- 
keit daraus das sinnlose bene speciem addidit. Der Kritiker 
dürfte derselbe sein wie soeben zu v. 25, da er sich auf Pli- 
nius stützt wie dort auf Seneka, um einen Tadel der physica 
ratio vorzubringen. (Was Makrob willkürlich vgl. Aen. Kr. 
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S. 19 den Servius über die nuces sagen läßt Saturn. 3, 18, 
hat mit unserer Frage nichts zu thun.) 

58. Heu heu*) quid volui misero mih? etc. Das Scholion 
des S zu diesen Worten bezieht sich auf die ganze Stelle und 
setzt sich zu v. 60 fort. Ich muß zuerst die von ihm über- 
lieferte und, wie ich glaube, im Unterschied von den Neueren 
richtige Auffassung des Gedankenganges auseinandersetzen. 
S sieht in den Worten „rusticus es — lollas“ einen Selbst- 
vorwurf des Korydon (objurgatio sua), womit er arguit se 
stultitiae und sich zur Vernunft zurückruft (ratiocinatio). So- 
fort aber bereut er es und bricht in die verzweiflungsvolle 
Klage aus ,heu heu — apros“, als ob Alexis jetzt eben 
sich von ihm trennen wollte. Unbefangen betrachtet können 
diese Worte auch nicht anders verstanden werden: es paßt 
dazu irefflich ,perditus^ — ich Unseliger, sowie das weitere 
floribus — apros, was, sprichwörtlich gemeint, dem Hora- 
zischen vineta egomet caedam mea epist. 2,1, 220 gleich- 
kommt, also eine Klage über selbstzugefügtes Leid enthält. 
Dieses besteht darin, daß Alexis jetzt von ihm geht. Eben- 
darum will er ihn mit dem folgenden ,quem fugis, a demens* ? 
zurückrufen und begründet dies mit ,habitarunt — amori* 
v. 68, erst mit 69 kehrt er endgiltig zur Vernunft zurück. 
Bei dieser Auffassung — in den sch. Bern. findet sich kaum 
die Spur einer anderen — erklärt sich die quaestio, mit der 
S es zu thun hat. Da Korydon nach v. 4 ,solus^, Alexis 
gar nicht anwesend ist, so entsteht ein scheinbarer Wider- 
spruch, wenn jener mit seinem ,heu heu“ etc. und ,quem 
fugis^ thut, als ob er sich jetzt eben den Verlust zugezogen 
hátte. Ich denke, man wird nun das Scholion des S ver- 
stehen: quomodo eum dicit discedere, quem supra cum eo 
diximus non fuisse? Nam ait ,solus montibus et silvis^ 
(v. 4)9). Sed ratione non caret. Epicurei enim dicunt, quod 
eliam Cicero tractat, geminam esse voluptatem , unam, quae 
percipitur (sensibus ausgefallen?), et alteram imaginariam, 
scilicet eam, quae nascitur ex cogitatione. Unde ita debemus 
accipere, hune (Korydon) usum per cogitationem illa imagi- 
naria voluptate, qua et cernere et adloqui videbatur absentem 
(bis v. 55). Sed postquam objurgatione sua (56 f) in natu- 
ralem prudentiam est reversus, caruit utique illa imaginaria 
voluptate, ubi nunc sibi se offuisse dicit per hanc ratiocina- 


*) Nach A 2, 69 scheint S eheu statt heu heu gelesen zu haben 
wie 3,100; denn das erste heu hat Thilo zugesetzt. 

5) Damit wird auch das bene montibus — praestabat des cod. R 
Thilo S. 19 App. zusammenhängen, das Schöll richtig hergestellt zu 
haben scheint Thilo S. XVIII. 
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tionem „rusticus es — lollas“ (d.h. und da sagt er jetzt 
v. 58 f., er habe sich geschadet durch die ratiocinatio von 
v. 96 £). Das Ganze wäre wohl noch deutlicher, wenn das 
Scholion des S zu 4, worauf er ja Bezug nimmt, erhalten 
wäre. Abgesehen von dem gelehrten epikureischen Mäntel- 
chen ist die von S überlieferte Verteidigung und Auffassung 
des Ganzen angemessen: der Kritiker hat in der That über- 
sehen, daß alles nur in.der Phantasie vorgeht, weshalb S zu 
v. 60 fortfährt: iterum per phantasiam quasi ad praesentem 
loquitur etc. 

63. Torva leaena lupum sequitur. S: verum est; nam 
necesse est, ut veniente lupo adventus agnoscatur leonis. Das 
Scholion ist mir so unverständlich wie Vergils Worte. Seit 
wann gehen die Lówinnen auf die Wolfsjagd? Oder soll 
Forbiger Recht haben mit seinem coeundi cupiditate ducta?! 
Daß S sein nachdrückliches verum est geschrieben hat, weil 
das Gegenteil eingewendet war, ist so sicher wie A 12, 31. 
Vergil hat die schóne Stelle Theokrits 10, 30, auf die S hin- 
weist, natürlich weil er sie in der Quelle vorfand, durch den 
naturwidrigen Zusatz jämmerlich verdorben, noch mehr frei- 
lich dadurch, daß er unwiderstehliche andere Naturtriebe nicht, 
wie der Grieche, mit der Mädchenliebe, sondern mit der un- 
natürlichen Knabenliebe zusammenstellt. Vielleicht war von 
der Kritik auch diese Seite der Sache berührt. Vgl. 5, 32. 

65. Trahit sua, quemque voluptas. S: notatur a criticis, 
quod hanc sententium dederit rustico supra bucolici carminis 
legem aut possibilitatem. Dazu vergleiche man S pooem. Buc. 
p.2 Z. 3ff.: — — personae hic rusticae sunt simplicitate 
gaudentes, a quibus mihi altum debet requiri , und ibid. p. 4 

. 10 und oben zu 1, 60. Nimmt man dazu, daß S zu v. 63 
mit Bezug auf 61 geschrieben hat: et bene se revocat ad rusti- 
cas comparationes; paene enim fuerat lapsus dicendo , Pallas 
quas condidit arces^ etc., so sieht man, daß dies derselben Kri- 
tik entnommen ist: auch diese Stelle überschritt die rustica 
simplicitas. Zugleich zeigt sich wieder zweifellos der ent- 
schuldigende Gebrauch der bene. Ich denke, das Urteil des 
antiken Kritikers wird uns mehr gefallen als der umgekehrte 
Tadel, den der Hofdichter Boileau gegen einen anderen Dich- 
ter gerichtet hat: abject en son langage, fait parler les ber- 
gers comme on parle au village! 

Ecl. 3. 30. Bis venit ad mulciram, binos alit ubere fetus. 
S berichtet von einer quaestio, die male quidam movent und 
durch künstliche Interpunktion in v. 29: ego hanc (scil. juven- 
cam), vitulam ne forte recuses beseitigen vollen. Philarg. expl. I 
teilt sie in ihrer ursprünglichen Form mit: si vitula est ad- 
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huc, quare ,binos alit ubere fetus^? und sch. Bern. 29: si 
vitulam, cur dixit „bis venit ad mulctram*? Alle drei er- 
kennen an, daß vitula ein junges Rind bezeichne und für vacca 
stehe. Von ähnlicher Kleinlichkeit ist die quaestio A 5, 481. 

34. Alter et haedos wollte man nach den Scholien meist 
von der noverca verstehen. Mit Recht; die Erklärung der 
schol. Veron. und der Neueren — alteruter mutet Vergil einen 
rhetorischen Verstoß zu: „Vater und Stiefmutter zählen die 
Herde, und das eine von beiden auch die Böcke“ wäre jämmer- 
lich matt. Wenn die Stelle Kraft haben soll, muß die Stief- 
mutter gemeint sein: sie ist noch mißtrauischer, sie zählt auch 
die wertloseren Bócke. Aber wie kann alter auf sie gehen? 
Das war die quaestio, die das Scholion voraussetzt: male qui- 
dam privignum accipiunt; alter enim de duobus dicimus, non 
de tribus. Unde „alter“ de noverca intellegamus, nec nos 
moveat, quod „alter“ dixit de femina etc. Aehnlich schol. 
Bern., die statt der Auskunft mit dem privignus eine andere 
mitteilen: quidam synaloepham putant, d. h. diese lasen al- 
tera et haedos, vielleicht mit Recht. Die ganze quaestio stimmt 
genau mit der zu A 10, 89. 

98. Quibus torno facilis. S: Donatus sic legit; legitur 
iamen et ,torno facili^ ad excludenda duo epitheta, quod est 
in latinitate vitiosum, si sit „lenta facilis vitis^. Auch einige 
Vergilhandschriften haben ,facilis^. Trotzdem ist nicht zu 
glauben, daß „facili* wirklich, wie S zu A 2, 392 bestimmt 
behauptet, bloße Emendation zur Vermeidung der duo epitheta 
sei. Vgl. Aen. Kr. 3, 70. 

40. Conon et quis fuit alter. So, nicht bloß Conon, 
sollte das Lemma bei S lauten; denn auf die Nennung des 
einen und Nichtnennung des andern bezieht sich sein Scholion: 
Conon dux fuit, cujus nomen dicit, quia in omnium ore ver- 
satur; nam philosophi tacet, quod non facile potest ad rusti- 
cum pervenire. Et bene ea dicit philosophi, quae ad rusticum 
pertinent etc. Auch sch. Bern. haben ein cur nomen hujus 
non posuit? freilich mit der unsinnigen Antwort quia a Ho 
manis occisus est. Ebenso scheinen sich die sch. Veron. da- 
mit beschäftigt zu haben, wenn auch ihr quaeritur etc. mo- 
derne Ergänzung ist. Ich glaube nicht, daß S so einfältig 
war, an den Feldherrn Konon zu denken: er will nur sagen, 
weil vom Feldherrn her der Name geläufiger gewesen sei, 
habe Menalkas diesen gewußt. Aber auch so beweist dies 
nur, daß er einer Frage gegenüberstand, warum denn Vergil 
den Namen des einen Mathematikers als dem Hirten bekannt 
voraussetze, den anderen nicht, da doch beider Wissenschaft 
ihm gleich fern lag. Auf letzteren sehr gerechtfertigten Ein- 
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wand bezieht sich dann das künstliche Lob des S: bene ea 
dicit philosophi etc. Wäre dies ein so einleuchtender Grund 
der Belobung, so müßte man ja um so mehr erwarten, daß 
Menalkas den Namen des zweiten philosophus wüßte. 

46. Silvasque sequentes. 3: non secutas, sed quasi ad- 
huc sequentes. Wie kommt S dazu, an secutas zu denken 
und ,sequentes* auf ein bloßes quasi herabzusetzen ? Cod. R 
bietet die Erklärung durch sein bene sequentes adhuc dicit, 
non secutas, ut sculpturam , quae erat in poculis, et artificis 
peritiam laudet. Es muß secutas verlangt worden sein, d. h. 
der Zustand der Ruhe, weil der Künstler ,sequentes*, also 
die Bewegung nicht darstellen konnte: somit genau die gleiche 
Kritik wie A 1, 479—484. S sucht sich mit dem bloßen 
Schein, R mit wunderbarer peritia artificis zu helfen. 

50. Vel qui. Der zweifelnde Ton, in dem Menalkas den 
Palämon als Schiedsrichter vorschlügt, veranlaßt S zu der Be- 
merkung: bene autem dubitat, ne eum ipse immisisse videatur 
etc.; hoc etiam Damoetas sentiens dicit „nec quemquam fugio* 
(53), id est consentio etiam ad editicium judicem: editicius 
autem est judex quem una pars eligit. Eine ganz unzutref- 
fende Erklärung, da mit ,vel* (= meinethalb) der Schein, 
daß Menalkas gerade diesen Richter wolle, ausgeschlossen und 
nec quemquam fugio" ganz anders zu verstehen ist. S ver- 
teidigt mit dieser künstlichen Aufstellung den seltsamen Zweifel, 
der auffallen mußte, da M. einen anderen als Palämon nicht 
vorzuschlagen hat. Theocr. 5, 63 und 8, 26 wird ebenfalls 
der nächste beste Schiedsrichter vorgeschlagen, aber ohne den 
unsicheren Ton. Man tadelte diesen auch an Vergil zu A 1,8. 
9. 27. 30, wo er zweifelt, ohne doch andere Möglichkeiten 
anzudeuten. 

56. Nunc frondent silvae belobt S als guten Zusatz zu 
nunc omnis parturit arbor^ mit bene subdidit referens ad 
arbores steriles: nam ,parturiunt^ de pomiferis dicimus. Wer 
„omnis“ betonte und ,parturit^ nicht so einschrünkte wie S, 
mußte Tautologie anmerken. Aus der interessanten Erörte- 
rung des Favorinus über die repetitio instauratioque ejusdem 
rei sub alio nomine bei Gell. 13, 25 geht hervor, daß man 
manche derartige geminatio als inanis et inlepida bezeichnete 
und inepte et frigide angewendet fand und der Verspottung 
des öls tabröv (bis idem der röm. Kritiker) bei Aristoph. ran. 
1154 ff. würdig. Vgl. zu A 6, 43. 670. 10, 428. 11, 290. In- 
deß hat S Recht. 

61. Zu der ersten Strophe des Damötas bemerkt S: nec 
mirum, sirusticus sumpsit ab Jove principium, quem amare 
terras constat et habere carminum curam.  Theokrit beginnt 
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sein Eyxwgtov eis IItolepoiov mit dem von Vergil hier nach- 
geahmten £x Ag dpxw neodx — Moicat, läßt aber nicht einen 
Hirten so singen. Dazu kommt das wohl nach Arat. Phaen. 2 
gebildete , Jovis omnia plena^ mit seinem unbukolischen philo- 
sophischen Ton. Grund genug zu einer Kritik wie 2, 65 und 
oben 40. Zu der Gegenstrophe des Menalkas, die nichts Un- 
bukolisches enthält, findet sich bezeichnenderweise auch keine 
Spur einer Kritik. 

96. Während S in seiner allegorischen Erklärung der 
Verse 93 ff. nicht einmal das ,ipse aries etiamnunc vellera 
siccat“, von dessen Deutung auf Vergil er prooem. p. 3 Z. 5 
spricht, mit einem bene auszeichnet, schreibt er hier zu „om- 
nes in fonte lavabo*: et bene „in fonte": ipse enim per ami- 
cos Caesaris agrum meruerat tamquam per rivulos quosdam; 
nunc autem Mantuanis beneficium dicit se ab ipso imperatore 
meriturum, also an der Quelle! nämlich so: purgabo omnes 
apud Caesarem, cum de Actiaco (!) proelio reversus fuerit!! 
Es muß einen besonderen Grund haben, daß er innerhalb der 
allegorischen Erklärung der ganzen Stelle gerade „in fonte* 
belobt. Nun läßt Theokrit seinen Komatas 5, 146 sagen: 
nasas Era Aodow Zußapitiöog Zvöott Alpvac, und in aller Welt 
badet man Ziegen und Schafe in Seeen oder Flüssen, nicht in 
Quellen, wie es auch mit deren Heiligkeit unverträglich wäre 
vgl. Tac. ann. 14, 22. Sen. epist. 41, 3. Darum war „in fonte* 
gerügt, und darum wird es von S belobt. 

104. Eris mihi magnus Apollo verheißt Damótas dem 
Menalkas, wenn er das Rätsel löse. S schreibt dazu: bene 
autem ait ,eris mihi Apollo*, quia in rebus incertis sola opus 
est divinatione. Dies ist so selbstverständlich, daß man nicht 
einsieht, warum es bewundert werden soll. Vergleicht man 
S zu der Verheißung des Menalkas „et Phyllida solus habeto* 
107: quod plus est quam esse Apollinem; nam esse Apolli- 
nem impossibile est, quod ille promiserat, hic vero possibilia 
pollicetur, so erkennt man leicht, daß ein Tadel vorlag. Was 
Menalkas verheißt, hat Kraft und Witz, was Damótas, ist sehr 
matt, nicht bloß weniger, wie S zugiebt. Nun sollte aber M. 
am wenigsten gerade bei dem letzten Wechselgesang einen 
Vorsprung gewinnen, da sofort der Schiedsrichter erklürt ,et 
vitula tu dignus et hic". Es war also die Rüge berechtigt, 
daß Vergil hier wie am Anfang (v. 61) den Damótas minder 
geschickt reden lasse als seinen Gegner. Wenn in diesem Sinn 
zu 104 ein inepte hoc dicit angemerkt war, so begreift sich, 
daß S sich zu einem bene versteigt und es so begründet, als 
ob die Nennung des Apollo getadelt worden wäre. Uebrigens 
halte ich sola in dem Scholion für verdorben aus Apollines, 
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wie auch cod. R statt divinatione schreibt divinatio, quae pro- 
prie ad Apollinem pertinet, ob ohne sola, giebt Thilo nicht an. 

105. Natürlich entstand über die Rätsel, wie S sich aus- 
drückt, eine varia quaestio, so daß, wenn die von sch. Bern. 
überlieferte Angabe: Asconius Pedianus (chronologisch unmög- 
lich s. Ribbeck proll. p. 98 und Hagen p. 713) ait, se au- 
disse Vergilium dicentem, in hoc loco se grammaticis crucem 
fixisse; quaesituros eos, si quid (Hagen quis: sinnlos) studio- 
sius occuleretur, Wahrheit enthält, er seinen Zweck erreicht 
hätte. Uebrigens dann nicht auf Kosten der Grammatiker, 
sondern auf seine eigenen, da das erste Rätsel, wenn wirklich 
der Verschwender Cälius gemeint war, nicht zu lösen, somit 
als Rätsel verfehlt wäre, jedenfalls aber beide dem bukolischen 
Charakter widerstreiten, was S durch seine Deutung des ersten 
vermeiden will: sed neutrum horum (Cälius oder der puteus 
in Syene) convenit rustico: unde simpliciter intellegendus est 
cujuslibet loci puteus etc. Am Schluß 106 gesteht er jedoch 
wieder zu: aenigmata haec, sicul fere omnia, carere aperta 
solutione; aber verteidigt muß auch da noch sein mit sicut 
fere omnia, was nicht wahr ist. 

Ecl. 4. 1. Paulo majora canamus. Dem Scholion des 
S: bene ,paulo"; nam licet haec ecloga discedat a bucolico 
carmine, tamen inserit ei aliqua apta operi fügt der hier wie- 
der auftretende DS bei: ergo non ,majora*, sed ,paulo ma- 
jora^. Es fiel natürlich Vergil nicht ein, mit dem unschul- 
digen „paulo“ sagen zu wollen, das Stück enthalte doch noch 
einiges Bukolische und seine Aufnahme in das opus bucolicum 
sei damit gerechtfertigt. Diese gewaltsame Pressung des Worts 
erklärt sich nur unter Voraussetzung einer entsprechenden 
Kritik. Auch in dem wirren Haufen von Einleitungsbemer- 
kungen der sch. Bern. steht: haec ecloga non proprie buco- 
licon dieitur. Dieselbe Schwierigkeit hat unter den Neueren 
besonders Sonntag beschäftigt (Vergil als bukolischer Dichter 
S. 62 ff). Er will das Gedicht als Hirtenmonolog auf der 
Waldweide fassen, wogegen Cartault ®) mit Recht einwendet: 
si Virgile avait concu la chose ainsi, il aurait, dans une intro- 
duction, mis en scéne le pátre chanteur, comme il le fait pour 
Corydon etc. Sicher wäre es nicht schwer gewesen, dem Ge- 
dicht neben seinem zum Teil bukolischen Stoff auch die ent- 
sprechende Form zu geben, wenn nicht das gälte, was der- 
selbe Gelehrte über das Ganze urteilt p. 247: ce qui lui a 


* Etude sur les Bucoliques de Virgile p. 212. Vielfach trifft dieser 
feine Beurteiler der Bukolika, dessen Werk sich auch durch zuverlüs- 
sige Kenntnis der deutschen Arbeiten auszeichnet, mit der antiken 
Kritik zusammen, obwohl er sie als solche nicht kennt. 
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manqué, c'est l'invention: il combine avec art des éléments 
préexistants; il ne trouve rien dans son propre fond; l’ima- 
gination est pauvre et la conception faible. 

. 7. Mit noch größerem Rechte als 3, 105 hátte Vergil 
von dem Wunderkind seiner 4. Ekloge sagen können, er habe 
damit den Erklürern ein Rätsel aufgegeben, an dem sie sich 
verkreuzigen kónnen. S, DS, sch. Bern. geben uns einen Ein- 
blick in die Vermutungen, zu denen die Annahme eines wirk- 
lichen Kindes geführt hat. Daß es eine quaestio ersten Rangs 
war, ist selbstverstándlich, wenn wir auch die formelle An- 
gabe nur dem cod. Bern. 165 verdanken, der zu jam mova 
progenies bemerkt: quaeritur, de quo filio Pollionis ista di- 
cantur, de Gallo an Salonino etc. (Hagen im Apparat zu v. 7). 
Wenn ich meine Ansicht über diese viel erürterte Frage aus- 
sprechen darf, so ist es diese: es ist zwar begreiflich, daß man 
an ein persönliches Wesen dachte, und die Eitelkeit des Asi- 
nius Gallus, der das Gedicht auf seine Geburt bezog, trug 
natürlich sehr viel dazu bei, daß die persönliche Auffassung 
überwog ; aber unbefangen gelesen führt die „nova progenies* 
nur auf den Sinn: eine neue Menschheit (Welt) wird geboren, 
und ebenso v. 8 nur darauf, in dem „nascens puer* eben 
dieses neue Geschlecht mit der neuen Ordnung der Dinge zu 
finden. Ich halte die persónliche Auffassung für verfehlt; das 
Gedicht führt in dem ,nascens puer^ eine Personifikation ein, 
die sehr nahe lag und in keiner Weise gezwungen ist. Auch 
einer der antiken Erklürer dachte so: in der Einleitung der 
sch. Bern. zu dem Gedicht findet sich auch die Angabe: in 
hac ecloga simpliciter poeta canit genesim renascentis mundi 
sub Caesaribus. Der Autor hat sich mit seinem simpliciter 
(wie S zu 3, 105) den künstlichen Vermutungen entgegenge- 
stellt, welche die persönliche Auffassung erzeugt hatte. 

10. Casta fave Lucina. Die Anrufung der Diana als 
Lucina mußte auffallen, da bei den Römern Juno als Geburts- 
helferin galt. Die gräcisierende Benennung (vgl. Kießling zu 
Hor. carm. saec. 13) wurde angefochten und bedurfte also der 
Entschuldigung. Daher fügt DS zum Scholion des S, das die 
quaestio auch voraussetzt, hinzu: sane hic Dianam Lucinam 
non immerito designat etc. 

13. Sceleris vestigia nostri. S: bene nullum vult esse 
praesentium temporum (d. h. des jetzt beginnenden goldenen 
Zeitalters) vitium, sed reliquias dicit esse superioris aetatis. 
Aus Bewunderung der guten Erfindung kann er dies nicht 
geschrieben haben, da Vergil an das Gegenteil, daß das gol- 
dene Zeitalter selbst noch vitia hervorbringe, gar nicht denken 
konnte. Daraus folgt, daß das Lob gegen den Tadel gerichtet 
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sein muß, warum denn Vergil in die Schilderung des goldenen 
Zeitalters noch solche Mißtöne hereinnehme. S beruft sich 
zur Erklärung auf den Schluß von Georg. I, wo Augustus 
dennoch als der treffliche Lenker erscheine, obwohl ihm das 
Volk noch nicht ganz gehorche. Diese Vergleichung beweist 
nichts, da die Zustände unter Augustus dort nicht als goldenes 
Zeitalter geschildert sind. Dieses vertrug solche Elemente nicht, 
vgl. Hes. op. et d. 115: &odA& dE navra votow Eyv. Dar- 
um kehrt; auch die Frage v. 31 wieder. 

18. Von ähnlichem Gesichtspunkt aus tadelte man das 
Deminutiv munuscula, da die Züge des goldenen Zeitalters, 
die Vergil zunächst für die Jugend des Wunderkinds vor- 
führt, durchaus die in den Schilderungen der Dichter gewöhn- 
lichen sind und keineswegs den Charakter des noch Unent- 
wickelten haben. S verteidigt den Ausdruck als an sich pas- 
send, weil kindlich: bene in rebus minoris aetatis usus est 
diminutione. Zweifellos wählte Vergil das Deminutiv, weil 
er eine allmáhliche Entwicklung des goldenen Zeitalters im 
Sinne hatte, was Szu ,irrita^ v. 14 ganz gut einsieht. Dann 
müssen aber die ,vestigia priscae fraudis" in die erste Periode 
fallen, während diese von Vergil mit den herkömmlichen Far- 
ben gemalt wird, und jene vestigia erst in der zweiten her- 
vortreten. Diese Unklarheit der Darstellung hatte der Kri- 
tiker bei seinem Bedenken gegen ,munuscula^ im Auge, und 
darauf antwortet S; denn daß das Deminutiv zum Kindlichen 
passe, kann er doch nicht als bewundernswert angesehen haben. 

22. Nec magnos meluent armenia leones. S: bona usus 
est moderatione dicens: erunt quidem magni leones, sed mi- 
nime armentis nocebunt. Die moderatio kann nur darin be- 
stehen, daß Vergil die Löwen nicht ganz verschwinden läßt. 
Dies aber konnte nicht an und für sich erwartet werden, da 
das friedliche Zusammensein der Raubtiere mit den Herden 
zu den gewöhnlichen Zügen paradiesischen Zustandes gehört, 
vgl die von den Erklàrern beigezogenen Stellen Lact. inst. 
7, 24. Seneca Herc. Oet. 1056. Theocr. 24, 84, wozu Crusius 
Rhein. Mus. LI S. 554 noch Babr. fab. 102 fügt. Es kann 
also der Gedanke, daß die Löwen ganz verschwinden sollten, 
nur aus Vergil selbst geschöpft worden sein, und daß dies 
der Fall war, ergiebt sich aus v. 24, wo von den Giftschlangen 
und -pflanzen gesagt ist, sie werden aufhören. Auch dieser 
gesteigerte Zug findet sich anderwürts, z. B. Hor. epod. 16, 
51 f., dort aber konsequent von Raubtieren und Giftschlangen. 
Die willkürliche Vermischung beider Darstellungsweisen bei 
Vergil führte zu der kritischen Frage, warum die Lówen nicht 
auch verschwinden, und diese beantwortet S mit seiner bona 
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moderatio ähnlich, wie er sich A 9, 608 damit zu helfen sucht. 

26. Heroum laudes et facta parentis. Aus dem Scholion 
des S: epexegesis si sit, melior sensus est: quae erunt he- 
roum laudes, tui parentis virtutes, sieht man, daß er womög- 
lich (si sit) ,heroum laudes^ als selbständiges Glied weg- 
bringen und als bloße Epexegese von „facta parentis“ nehmen 
möchte. Warum dies? Weil man es auffallend fand, daß 
das Wunderkind des goldenen Zeitalters die Thaten der He- 
roen studieren solle. Gegen die facta parentis"), die ja eben 
in Herbeiführung des Glückszustands bestehen, war von dieser 
Seite nichts einzuwenden; aber wozu die blutigen Thaten der 
Heroen? So erklärt sich das Scholion in engstem Zusammen- 
hang mit dem, was wir zu v. 31 zu erörtern haben. So aber 
auch der Zusatz des DS: et bono ordine primo poetas, deinde 
historicos, deinde philosophos legendos dicit, der die drei Stu- 
fen des Unterrichts vom püdagogischen Standpunkt aus (vgl. 
Quint. 10, 1, 27. 31. 35) retten will. 

31. Daß das Scholion des S: et bene „priscae fraudis* 
ad suorum temporum excusationem, sicut diximus supra (v. 13), 
es mit einer Schwierigkeit zu thun hat, geht aus dem Zusatz 
des DS hervor: aut fraudem pro sollertia posuit. Man ver- 
suchte also ,fraudis* im guten Sinne zu deuten, zweifellos doch 
nur deswegen, weil es im schlimmen nicht zur Schilderung 
des goldenen Zeitalters zu passen schien. Abgesehen von der 
lexikalischen Unmöglichkeit scheitert diese Deutung auch an 
den folgenden Versen, die, wie S richtig erkennt, das Nach- 
wirken des vitium avaritiae und der mala belli zum Gegen- 
stand haben. Aber was sollen diese Züge im Bilde des gol- 
denen Zeitalters, in dem es doch nach Ovid metam. 1, 94 ff. 
gerade keine Argonautenfahrt, keine Kriege, keine be- 
festigten Städte, keinen mühevollen Ackerbau geben wird! 
Höchst bezeichnend sucht daher S wenigstens noch so viel 
als möglich zu bemänteln, wenn er zu 32 schreibt: a sequen- 
tibus ostendit praecedentia (d. h. von den Handlungen aus 
die vitia), quae vitavit quasi laud? incongrua. Ich denke, 
hier liegt die Kritik auf platter Hand: man stieß sich an der 
Unvereinbarkeit der einzelnen Züge im Gemälde des goldenen 
Zeitalters, an der Unklarheit und Verworrenheit der ganzen 
Schilderung, und die Bruchstücke dieser zweifel- 


7) Uebrigens stimme ich Crusius vollkommen bei, der a. a. O. der 
Lesart parentum den Vorzug giebt mit der Begründung: ,in echt ver- 
gilischer Weise wird der Begriff xAé« &v5p6v von zwei Seiten beleuchtet, 
ähnlich z. B. A 2, 234 u. s. w. Die Hereinziehung der im Dunkeln 
gelassenen Thaten des Vaters ist hóchst unnatürlich, die Aenderung 
in parentis bei der Deutung auf einen Sohn des Pollio leicht begreiflich. 
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los im Zusammenhang ausgeführten Kritik 
liegen uns, in einzelnen Scholien zerbróckelt, noch vor in dem 
zu v. 13. 18. 22. 26 und 31 Ermittelten. Daß aber Vergil 
in diesen Fehler geriet, erklärt sich aus seiner Neigung zur 
Contamination verschiedener Dichtungselemente und Lesefrüchte, 
die ihm auch in der Aeneis manches verdorben hat. Es ist 
schon von Sonntag (S. 66 Anm.) darauf aufmerksam gemacht 
worden, daß die Scheidung der Zeitalter nach präsidierenden 
Góttern (tuus jam regnat Apollo v. 10) und nach Metallen 
aus verschiedenen Quellen stamme: bei Vergil sind beide con- 
iaminiert. Ebenso ist es nun hier: mit der Lehre von der 
Rückkehr des goldenen Zeitalters ist die ganz disparate Lehre 
der Stoiker von der &xoxat&ovaot; verschmolzen, gemäß wel- 
cher alles sich wiederholen wird s. S zu 4 und 34. Marx in 
N. Jahrb. f. d. klass. Altertum 1898 S. 103 ff. hat darauf 
hingewiesen, daß nach dieser Lehre ein zweiter trojanischer 
Krieg, eine neue Argonautenfahrt u. s. w. kommen werde. In- 
dem Vergil diese völlig verschiedenen Gedanken mit dem des 
goldenen Zeitalters verband, entstand eine Dissonanz, die er 
durch die Beschränkung auf bloße ,vestigia priscae fraudis" 
um so weniger beseitigt hat, da er die Vorstellung einer all- 
mählichen Entwicklung nicht angemessen durchzuführen ver- 
stand. 

43. Aus dem Scholion des DS: ,ipse* autem quod ad- 
didit, non vacat geht hervor, daß man es als überflüssig an- 
merkte, weil man seinen wahren Sinn — sua sponte nicht 
begriff. Die Verteidigung: ergo hic bene videtur arieti digni- 
tatem dare dicendo „ipse“ meint, es diene zur Hervorhebung. 
S giebt dasselbe zu G 3, 387. 

50. Nutaniem mundum. Das Scholion des DS: et bene 
quasi renascentem describit kann ich mir nur so erklären, daß 
mutantem (intransitiv) gelesen wurde, und dies als einen Aus- 
weg aus der Schwierigkeit des „nutantem“, von dem man 
nach sch. Bern. — Philarg. nicht wußte, ob es — tremen- 
tem oder — exsultantem sei, wührend S beides darin findet: 
nutat praesentibus malis, laetus est bonis futuris. Daß ,nu- 
tantem* nicht mit renascentem erklärt werden kann, ist sicher. 
Das Scholion des DS scheint unvollständig zu sein, wie auch 
sonst im Lemov. vgl. zu 6, 76 und G 1, 260. 

51. Das auf den ganzen Vers zu beziehende Scholion 
des DS: et bene per haec omnia mundum divisit faßt , terras- 
que — profundum* als divisio des Gesamtbegriffs , mundum", 
also epexegetisch. Wer durchzühlend die Worte mit mundum 
koordinierte, kam natürlich auf den Einwand, daß sie schon 
in jenem enthalten seien, also eine unlogische Aufzählung 
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 vorlege. Das unrichtig verstandene ,terrasque" konnte leicht 
zu diesem Tadel führen. 

59. Der Kommentar des Probus verteidigt mit ne sit 
mirum, hic quoque iterationem a poeta frequentatam, die ein- 
fache Wiederholung von ,Pan etiam" unter Berufung auf das 
&hnliche Beispiel G 4, 341 £, womit nichts erklürt ist. Besser 
weist S 58 darauf hin, daß Vergil mit dem nachdrücklich 
betonten „Pan“ seine Rückkehr zum Bukolischen bezeichnen 
wolle; nam satis excesserat dicendo Linum poetam, Orphea 
theologum. In der That will Vergil sagen, mit der Schilde- 
rung der Ereignisse im goldenen Zeitalter des Wunderkinds 
(tua facta 54) würde er ebenso im feierlichen Hymnenstil wie 
im bukolischen Ton die Palme erringen. 

Ecl. 5. 11. Alconis laudes. Wenn man, nach den Scho- 
lien ohne Widerspruch, Phyllis, Alkon und Codrus von den 
betreffenden mythischen Personen verstand, so ist Phyllis durch 
ignes", Codrus durch ,jurgia^ immerhin charakterisiert, Al- 
kon der Schütze dagegen durch „laudes“, das auf jeden Heroen 
paßt, nicht. Auf einen sehr begreiflichen Tadel in dieser 
Richtung weist DS: merito ergo „laudes“, quia talia fecerat. 

18. Daß sich dieser Vers auf 8 zurückbezieht, daß Me- 
nalkas mit ,lenta salix — Amyntas^ sein dortiges Urteil zu- 
rücknimmt infolge der spitzigen und anmaßenden Entgegnung 
des Mopsus v. 9 und 15, ist offenbar. Zu beloben ist daran 
nichts. Dagegen konnte man im Altertum diese Bereitwillig- 
keit des Aelteren so gut übertrieben finden, wie Cartault p. 
164 darin einen effet légérement comique sieht. Auf solchen 
Tadel bezieht sich DS: bene satis fecit, in quo reprehensus 
est, quod Mopso Amyntam comparasset. Auch S kennt ihn 
wohl, wenn er durch starke Betonung von ,judicio nostro“ 
wenigstens einige Zurückhaltung des Menalkas herauskonstru- 
tert. Vgl. zu 85. 

211f. Zu der Klage um Daphnis bemerkt S bei den 
Worten vos coryli testes et flumina, nymphis : bene testimoniis 
utitur in rebus incredibilibus; nam fletum facile dearum per- 
sona non recipit, und dann mit Bezug auf v. 27 f.: quam rem 
rursus, quia incredibilis est, testimonio comprobat dicens: hoc 
et montes loquuntur et silvae. Da die Klage der Tiere aus 
Theokrit 1, 71 ff. entlehnt und fletum dearum persona non 
facile recipit unwahr ist vgl. o 64, so sind die Gründe hin- 
fällig, um deren willen S die Zeugenanrufung belobt. Sie ist 
eine so seltsame Erfindung Vergils, daß man einen Tadel wohl . 
begreift. Und da sie unter den 4 Gliedern nur bei 1 und 4 
stattfindet, so lag es auch nahe, auf diese Ungleichheit hin- 
zuweisen. Darum hat S mit dem. sachlichen Lob ein rheto- 
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risches verwoben: et bonis usus est gradibus etc. Der Kriti- 
ker wünschte wohl die beiden wunderbarsten Klagen zusam- 
mengerückt. Zu 8,3, wo keine Ungleichheit vorliegt, hat 8 
auch kein bene. 

32. Zu dem Vergleich vitis ut arboribus decori est schreibt 
DS: bene, ut pastores, similitudines de rebus agrestibus su- 
munt. Das nichtssagende, weil alle Augenblicke (z. B. v. 16) 
anwendbare, Lob bekommt Licht aus Theocr. 8, 79 t& öput 
tat BaAavor xóopoc: das Gleichnis des Griechen ist natürlich, 
das Vergils nicht, weil Reben an Bäumen kein Naturschmuck 
sind. S aber behauptet: locus Theocriti est, den er so wenig 
kennt als den Homer. Vgl. 2, 63. 

36. Grandia hordea wurde nach DS zu G 1,210 von 
Bavius und Maevius mit dem Spottvers gerügt; hordea qui dixit, 
superest ut tritica dicat. Nach Cledonius wäre Cornificius 
Gallus der Verfasser s. Ribb. proll. p. 96. An beiden Stellen 
begnügt sich S mit einem usurpative — ungewóhnlich, wo- 
mit nicht getadelt wird cf. S 21. 

42. Superaddite carmen. S: duos versus carmen voca- 
vit, nec mirum, cum etiam de uno carmen dixerit etc. A. 3, 287, 
wo er ebenfalls davon spricht. Uebrigens vgl. Cic. Tusc. III 
8 59 Euripideum carmen von 5 Versen. 

64. Zu deus, deus ille, Menalca geben schol. Bern. eine 
quaestio imperitorum, die meinten, es müsse statt ,Menalca* 
„Mopse“ heißen.  Bezeichnend ist bei dieser unverständigen 
Frage die Form: hic quaestio ab imperitis Virgilio objicitur, 
qui confundi personam hoc loco a poeta arbitrantur, woraus 
man deutlich sieht, daß die quaestiones Tadel des Dichters 
enthielten vgl. Don. Progr. A 1, 1. 

65. Sis bonus o felixque tuis mußte auffallen, da es sich 
von selbst versteht, daß Daphnis-Cäsar semen Angehörigen 
gnädig ist. Zu bewundern ist ,tuis^ so wenig als „suis“ 
A 6, 611, das S ebenfalls mit bene verteidigt wie hier: bene 
ait, ,tuis^; suis enim percussoribus nocentissimus fuerat etc.! 

66. Nach S wurde hier dieselbe quaestio aufgeworfen 
wie À 5,639: dort contrarium est, hier quaeritur, cur duo 
altaria Apollini se positurum dicat, cum constet supernos deos 
impari gaudere numero etc. Er sucht zu erweisen, daß Apollo 
eine chthonische Gottheit sei, und Vergil sich als sachkundig 
bewähre. 

85. Nachdem Mopsus unter dem Eindruck von Menal- 
kas’ trefflichem Sang den Gedanken gefaßt hat, diesen zu be- 
schenken, muß es auffallen, daß Menalkas ihm ohne alle Be- 
gründung zuvorkommt und ihn wirklich beschenkt, dazu noch 
ohne jede Anerkennung. Wenn also S bemerkt: bene anti- 
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cipat et offert munus, quod ille se facturum esse promiserat, 
ohne alle Begründung des Lobs, so kann dieses nicht aus Be- 
wunderung entsprungen sein. Wie man oben v. 18 die über- 
triebene Höflichkeit des Menalkas anmerkte, so war hier eine 
Rüge von Platz. Sonntag findet die Scene komisch. 

Ecl. 6. 15. Ut semper. DS: bene addidit, id est con- 
suetudine vini, non interdum temulentum esse. Da er keinen 
Grund der Belobung angiebt, so muß man an einen Tadel des 
Zusatzes als Anlaß denken, und ein solcher liegt nahe. Es 
kommt hier nicht in Betracht, daß Silen ein Trunkenbold ist, 
sondern im Gegenteil, daß den beiden Satyrn eine seltene Ge- 
legenheit geboten wird, ihn zu überraschen. Der Zusatz paßt 
also nicht recht zur Situation. Die geläufige Vorstellung von 
Silen als Gewohnheitstrinker kann den DS nicht zur Bewun- 
derung hingerissen haben. 

22. Sangwineis frontem moris et tempora pingi. DS: 
et bene „pingit“, non inquinat; nam jam vigilantem dixerat. 
Wenn Vergil jedesmal bewundert werden müßte, weil er einen 
feineren Ausdruck gewählt hat statt eines denkbaren gróberen, 
so wäre des Lobens kein Ende. Solche Scholien müssen ihrer 
Natur nach als Verteidigungen genommen werden s. Aen. Kr. 
S. 32. Die vorausgehenden Worte des DS: multi ob hoc 
dictum putant etc. zeigen, daß man nach dem Zweck der Be- 
malung fragte. Wenn hiebei gesagt wurde, die Nymphe thue 
es aus Mutwillen, so konnte bemerkt werden, inquinare würe 
dazu passender als pingere. DS meint, dies könne sich die 
Nymphe nicht erlauben, weil Silen schon wache (,jamque 
videnti*^). 

38. Ueber die Anordnung in v. 38 ff. behauptet S: bo- 
num sane secutus est ordinem, ut post solis et pluviarum com- 
memorationem diceret ortas silvas et animalia cuncta pro- 
creata. Gewiß können Pflanzen und Tiere erst auftreten, wenn 
Sonnenschein und Regen schon da sind: dies ist selbsiver- 
stándlich, also nicht bewundernswert. Faßt man aber „cum 
primum“ v. 39, wie jeder Leser zunächst thun wird, = so- 
bald als, so ergiebt sich bei Vergil die umgekehrte Reihen- 
folge, und diese mußte getadelt werden. Um die richtige 
Ordnung zu erzielen, muß man ,primum surgere^ verbinden 
und „cum“ als sogenanntes cum des Nachsatzes auf , jamque" 
in 37 beziehen (nicht mit Schaper = während zuerst!) Ich | 
glaube nicht, daß S es so faßte: seine dreiste Behauptung : 
gründet sich lediglich auf die äußere Reihenfolge der Verse 
Daß sie eine Verteidigung ist, wird jetzt klar sein. Es ge 
hörte aber dieser unberechtigte Tadel zu einer Kritik des ordo 
im ganzen Abschnitt. Denn schon zu 34 bemerkt S: ani? 
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orbis et sic (= deinde, oft in der Scholiastensprache) omnia, 
quae in orbe sunt: nam mutato ordine ait primo omnia et sic 
orbis. Ferner S zu 41: fabularum ordinem vertit etc. Das- 
selbe sch. Bern. — Philarg. expl. I: sine ordine posuit; ante 
enim „Saturnia regna^ et sic (Hagen in sch. Bern. unbefugt 
iunc) ,Pyrrhae* (lapides ausgefallen) ,furtumque Promethei *, 
während nach DS andere Sat. regna pro Jovis nahmen, also 
Vergil gewaltsam retten wollten. Endlich S zu 42: et hic 
fabulae ordinem vertit ete. und DS: ergo secundum fabulam 
hysterologia est etc. 

41. Hinc lapides Pyrrhae. S: quaestio est hoc loco: 
nam relictis prudentibus (philosophische) rebus de mundi ori- 
gine subito ad fabulas transitum fecit. Sed dicimus (zur Ver- 
teidigung), aut exprimere eum voluisse sectam  Epicuream, 
quae rebus seriis semper inserit voluptates (!) aut fabulis plenis 
admirationis puerorum (des Chromis und Mnasylos) corda mul- 
ceri etc. Aus diesem Scholion blickt die volle Ratlosigkeit 
über Grundgedanken und Gedankengang im Sang des Silen 
hervor (vgl. über transitus subitus Aen, Kr. S. 562). Die 
Versuche der Neueren Einheitlichkeit herzustellen weist mit 
guten Gründen Cartault p. 267 ff. zurück und gesteht zu, daß 
das Ganze se compose de morceaux isolés — — ; il en a réuni 
un certain nombre, il aurait pu en mettre moins ou plus. 
La négligence méme des transitions montre qu'il a renoncé 
à établir entre les uns et les autres un rapport étroit (p. 285). 
Wenn er dann doch diese Ekloge une des plus élégantes nennt, 
so verstehe ich dies nicht: mir scheint Einheit und Zusammen- 
hang condicio sine qua non literarischer Eleganz. 

48. Falsıs mugitibus. Cod. R: et bene ,f. m.“: non 
enim erant conversae in vaccas, sed videbantur sibi esse, wo- 
nach auch in expl. I: id est quia transfiguratae erant ein 
non einzusetzen ist. Um was es sich handelte, wird noch 
deutlicher aus expl. I zu v. 51: bene, quia — — cornua sibi 
exstare credebant, was nicht zum Lemma „cornua“*, sondern 
nur zu ,quaesisseb cornua^ geschrieben sein kann. Für die 
Prótiden waren die mugitus keineswegs falsi, für sie gab es 
kein quaerere cornua, das fast komisch wirkt, für sie war bei- 
des so ernst wie das timere aratrum. Daher war ,f. m.“ 
und ,qu. corn.^ getadelt, „timuisset aratrum* nicht. Der 
Verteidiger stellt sich auf den objektiven Standpunkt derer, 
die wußten, daß alles Wahn war. 

60. Ad Gortynia. Dem Scholion des S: nam apud 
Gnoson imperabat Minos ejus maritus; unde illuc taurum non 
vult venire, sed ad Gortynam, ubi fuerant aliquando Solis ar- 
menta, setzb DS ein bene ,ad Gortynia^ vor. Da die Oert- 
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lichkeit der Minossagen Knossos war, so konnte die Frage er- 
hoben werden, warum hier Gortyna eingeführt werde. Die von 
S und ebenso von sch. Bern. beigebrachte Angabe über die 
armenta Solis ist für das Verständnis des Pasiphaemythus 
wichtig, aber sonst meines Wissens nicht bezeugt. Gortynius 
und Gnosius vertauscht übrigens schon Catull 64, 75 und 172. 

67. Pastor. DS: quaeritur, cur „pastor* dixerit: nisi 
forte, quod se poeta (d. h. Vergil) sub pastoris persona in- 
ducit. Wahrscheinlicher ist mir, was Cartault S. 281 sagt, 
Vergil habe diesen Zug von Hesiod entlehnt, der sich im Ein- 
gang der Theogonie als Hirten am Fuß des Helikon einführt 
(vgl. DS zu 70) und auf Linos übertragen. Vgl. Rothstein 
Properz Bd. 2 S. 342. 

74. S schließt seinen Bericht über die beiden Scyllen so: 
ergo V. aut poetarum more miscuit fabulas et nomen posuit 
pro nomine, ut diceret ,Scyllam Nisi* pro Phorci — — aut 
certe etc. mit zwei gleich unmóglichen Vorschlägen, um Ver- 
gil die Verwechslung zu ersparen. Daß ihm diese schon im 
Altertum vorgeworfen wurde, geht auch aus sch. Bern. her- 
vor: sciendum est in hoc loco, utrum V. de una an de dua- 
bus Scyllis loquatur; sed s? de una, quae est Nisi, eum falli 
putamus; inde melius intellegendum est, eum de duabus loqui, 
el per ,aut^ conjunctionem disjunctivam fabulas earum caute 
secernit, et in sexto libro Aeneidos V. dicit duas Scyllas esse 
etc. (6, 286). Hienach hat dieser Scholiast entweder quid lo- 
quar, aut Scylam Nisi aut quam f. s. e. oder quid loquar, 
ut Scyllam Nisi aut quam etc. gelesen. — Außerdem ist im 
Probuskommentar zu 6,31 diese Stelle unter den Beispielen 
der diffidentia angeführt s. Aen. Kr. S. 560. 

76. JDulichias vexasse rates. Ueber eine Kritik gegen 
,Vexasse^ berichtet Gellius 2, 6, 1—2 mit Verteidigung 5—8 
(abgeschrieben von Makrob Sat. 6, 7, 4 und 7—11). Da nun 
auch S und DS sich mit dieser Kritik beschäftigen, so ist uns 
hier ein Einblick in die gelehrten Vergilverhandlungen und 
in die Entstehung unserer Scholien gewährt wie nur noch in 
wenigen Stellen, und wir kónnen mit Sicherheit eine Reihe 
von Schlußfolgerungen aus den uns so glücklich erhaltenen 
Akten ziehen. Gellius schreibt: Nonnulli grammatici aetatis 
superioris, in quibus est Cornutus Annaeus, haud sane indocti 
neque ignobiles, qui commentaria in Vergilium composuerunt, 
reprehendunt quas incuriose et abjecte verbum positum in his 
versibus etc. (7/5—78). „Vexasse“ enim putant verbum esse 
leve et tenuis ac parvi incommodi nec tantae atrocitati con- 
gruere, cum homines repente a belua immanissima rapti lania- 
tique sint. Sed de verbo „vexasse“ ita responderi posse credo: 
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v. grave verbum est factumque (Macr.: tractumque) ab eo 
videtur, quod est vehere, in quo inest vis jam quaedam alieni 
arbitrii; non enim sui potens est, qui vehitur. Vexare autem, 
quod ex eo inclinatum est, vi atque motu procul dubio vas- 
tiore est. Nam qui fertur et raptatur aique huc atque illuc 
distrahitur, is vexari proprie dicitur — —. Non igitur, quia 
vulgo dici solet, vexatum esse quem fumo aut vento aut pul- 
vere, propterea debet vis vera atque natura verbi deperire, quae 
a veleribus, qui proprie atque signate locuti sunt, ita ut decuit 
conservata est (2 Beispiele aus Cato und Cicero) — Kritik 
und Verteidigung, letztere auf den Namen des Probus, 
kennt S, der schreibt: ,vexasse rates“ per tapinosin (= ab- 
jecte des Cornutus) dictum est; nam non vexavit, sed evertit; 
quod Probus vult hac ratione defendere dicens, ,vexasse" ve- 
nire ab eo, quod est veho, vecto, vexo, ut vexasse sit portasse 
et sine dubio pro arbitrio suo evertisse. Daraus ergiebt sich 
Folgendes: 1) Ein bloßes non — sed bei S muß unter Um- 
ständen wie oben 1, 65 auf von ihm vorgefundene Kritik be- 
zogen werden vgl Aen. Kr. S. 27). 2) S verfährt in seinem 
Bericht sehr fahrlässig. Denn weder hat Probus als Erklä- 
rung von vexare das elende portare geschrieben noch das sinn- 
lose evertere. So unkundig des Homer war ein Probus nicht, 
wohl aber S vgl. Aen. Kr. S. 35. 3) Die Verteidigung des 
Gellius geht auf Probus zurück, wie besonders das eigentüm- 
liche arbitrium zeigt. — Den Bericht des S hat ganz nach 
seiner Art (s. Aen. Kr. S. 37) DS durch Zusätze verdeutlicht 
und insbesondere durch ein bene die Beziehung auf Kritik an- 
gedeutet: ,vexasse^ est enim vis quaedam alieni arbitrii; non 
enim sui potens est qui vehitur. Bene ergo inclinatum ver- 
bum est; nam qui — dicitur — Gellius. Es folgen die beiden 
Stellen aus Cato und Cicero verkürzt, dazu aber noch ein 
weiteres Beispiel aus Cicero, das Gellius nicht hat. Hieraus 
ergiebt sich Folgendes: 1) Gellius kann hier nicht die Quelle 
des DS sein, und da letzterer sicher auch nicht aus Probus 
selbst geschöpft hat, so muß er eine von diesem abhängige 
Quelle von apologetischem Charakter benützt haben (vgl. zu 
A 6,15). Ich habe für DS auf Velius Longus geraten Aen. 
Kr. S. 20, und da dieser unter die Quellen des Gellius gehórt 
n. a. 18,9, 4, so kann er die Quelle für beide gewesen sein, 
wie auch der Eingang der Gelliusstelle auf einen Autor weist, 
dem verschiedene Grammatiker vorlagen. 2) Der Auszug des 
DS ist formell schlecht (vexasse est vis etc.; inclinatum ver- 
bum ohne ex eo). Da nun zu A 6,15 der Auszug des DS 
mit Gellius fast wörtlich übereinstimmt und verständlich ist, 
so schreibe ich diese Mängel auf Rechnung des Lemovicensis. 
Philologus, Supplementband IX, zweites Heft. 16 
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Andererseits ist aber doch das ganze Verhalten des Scholions 
so durchaus nach Art des DS, daß ich unsere Stelle für einen 
der stärksten Beweise dafür ansehe, daß Thilo mit Recht in 
den Scholien des Lemov. das Werk des DS erkannt hat. — 
Endlich ergiebt sich, da von der ganzen Frage in dem Kom- 
mentar des Probus sich nichts findet, daß dieser höchstens 
ein Auszug aus dem Werk des Berytiers ist. Andererseits 
stimmt die Art, wie Probus die hiesige Frage umständlich 
erörterte, mit den gelehrten Stücken des Kommentars (Pro- 
ömium und 6, 31) so überein, daß diese wohl auf ihn zurück- 
gehen können. Und wie er sich hier dem Cornutus entgegen- 
stellt, so dürfte er auch als Urheber der Abwehr gegen Hy- 
ginus A 6, 15 angesehen werden, was ich dort vermutet habe: 
die Aehnlichkeit ist schlagend. 

177. A timidos nautas. DS: et bene „a timidos“ ex do- 
lentis persona. Daß mit a ein dolor hineingelegt ist, versteht 
sich von selbst cf. S 1,15: es fehlt ein Grund zur Bewun- 
derung. Dagegen konnte die Interjektion neben dem schwachen 
„timidos“ und in der Construktion des acc. c. inf. von an- 
tiken Kritikern so gut wie von neueren angefochten werden. 
Ciris 59—61, sonst — unseren 75—77, hat für „a timidos“ 
deprensos, Peerlkamp will attonitos. 

79a. Philomela dapes. 8: atqui hoc Procne fecit; sed 
aut abutitur nomine (dieselbe Entschuldigung v. 74) aut illi 
imputat, propter quam factum est. Das Gaudentiusscholion 
der sch. Bern. spricht von lentia poetica wie S zu G 3, 39. 
Es scheint, daß Vergil die Schwestern wirklich vertauscht und 
Philomela zur Gattin des Tereus macht (Cartault S. 283), wie 
ich auch glaube, daß er sie in eine Schwalbe verwandelt 
denkt, da ,sua tecta supervolitaverit^ v. 81 doch natürlicher 
auf diesen Vogel bezogen wird als auf die Nachtigall. So sah 
es auch ein anderes Berner Scholion an: Procne in avem lus- 
ciniam, Philomela in hirundinem versa est. Vergil folgte also 
der ursprünglichen, bei den Römern selteneren Version (vgl. 
Kießling Hor. carm. 4, 12, 5). Dies und weil er G 4, 15 der 
gewöhnlichen römischen Darstellung folgt, veranlaßte einen 
Tadel der willkürlichen Sagenbehandlung. 

79b. Wenn zu demselben Vers DS bemerkt: et bene 
avis et hominis miscuit mentionem, so gehört dies zusammen 
mit seinem Scholion zu „quo cursu“ v. 80: licet volatum acci- 
pere debeamus (denn Phil. muß wegen ante in v. 80 schon 
verwandelt sein), tamen ,deserta petierit* potest ad hominem 
referri (und „quo cursu“ schien natürlicher von einem Menschen). 
Das so zu verstehende Scholion schließt er zu 81 mit hoc ad 
avem pettinet. Eine Begründung für sein bene giebt DS nicht, 
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dagegen blickt aus seiner ganzen Besprechung das male deut- 
lich hervor. In v. 79 ist Phil. noch Mensch, 81 sicher Vogel; 
in 80 kónnte ,quo cursu deserta petierit^ auf ihre Flucht vor 
Tereus bezogen werden, in deren Verlauf erst die Verwand- 
lung erfolgt, doch ist dies durch „ante“ wieder ausgeschlossen. 
Es ist also in der ganzen Darstellung ein fließender Ueber- 
gang vom Menschen zum Vogel, ein miscere avis et hominis 
mentionem, das getadelt wurde vgl. A 4, 246. Die Darstellung 
wird noch unnatürlicher durch das Hysteroproteron mit „ante“, 
wofür Ribbeck alte verbessern will. Daß bei der Verhandlung 
über die Stelle auch dieses anstößige „ante“ ins Spiel kam, 
zeigt außer dem oben zum Verständnis des DS Gesagten auch 
das Hinundherreden des cod. R über ante bei Thilo im 


Apparat. 
Ecl. 7. 4. Arcades ambo wird jetzt wohl meist so erklärt, 
wie es S versteht: non re vera Arcades — nam apud Man- 


tuam res agitur — sed sic periti, ut eos Arcades putares etc. 
Allein nach der Altersangabe ,ambo florentes aetatibus" muß 
der Leser die Fortsetzung , Arcades ambo“ fast notwendig auf 
die Herkunft beziehen, zumal die Meisterschaft im Hirtenge- 
sang noch besonders hinzugefügt wird. Auch war „Arcades“ 
im letzteren Sinn nach Cartault S. 181 vor Vergil nicht ge- 
làufig. Unter diesen Umständen muß die Erklärung des S 
als eine Verlegenheitsauskunft angesehen werden gegenüber 
einer quaestio, die eines der Berner Scholien noch überliefert 
hat: cur Arcades dixit, cum Mantuani sint’? Die solutio: prop- 
ter eloquentiam etc. kommt schließlich auf dasselbe hinaus 
wie die Erklärung des S: Arkadien durch Pan Heimat, somit 
klassisches Land der Bukolik. 

11. Juvenci. Auch hier haben die sch. Bern. eine quaestio 
erhalten, die ebenfalls die Neueren beschäftigt hat (vgl. Car- 
tault S. 188): quomodo „juvenei* dixit, cum supra (9) dixerit 
,caper tibi salvus et haedi^? Die Erklürung: sed sic solvitur: 
huc ipsi per prata Juvenci venient haedi; Juvencus enim flu- . 
vius dicitur haud longe a Mincio giebt auch S mit Zusatz von 
DS. Dieser Fluß ist ad hoc ersonnen wie der Vogel intiba 
G 1, 120. Wenn also S diese solutio kennt, so wird er auch 
die quaestio gekannt haben, zumal da seine andere Erklärung: 
intellegimus, istum (Meliböus) praeter capellarum gregem ju- 
vencos habuisse peculiares, den Mangel zugesteht (vgl. Aen. Kr. 
S. 563 und zu A 9, 452). 

47, Wenn Korydon die Quellen und den Schatten anruft, 
die Herden gegen das ,solstitium* zu schützen, da jam venit 
aestas torrida^, so muß man auch bei voller Beachtung von 
vénit an den Juni denken. Wenn er dann aber von derselben 


16* 


.. 944 Heinrich Georgii, 


Zeit sagt, ,jam laeto turgent in palmite gemmae*, so ist das 
unvereinbar: im Juni, ja im Mai sind selbst bei uns die Re- 
ben längst über dieses Stadium hinaus. Mit diesem Wider- 
spruch hat es S zu thun, wenn er venit — advenit, appro- 
pinquat erklärt und so schließt: et bene tarde frondere vites 
commemorat in Venetia, quae est provincia frigidior. Er sucht 
also die beiden Angaben einander möglichst zu nähern, damit 
alles bene sei: der echte Servius!?). Eine Spur der Vertei- 
digungsversuche sehe ich auch in einer Angabe der Berner 
Scholien, die „solstitium“ auf die Tageszeit beziehen will (vgl. 
zu G 3, 133) und ,torrida^ zu ignea, sicca abschwächt. Dann 
könnte es freilich auch ein Maitag sein. Aber solstitium kann 
nicht bezeichnen, daß circa horam sextam sol stat! Dies ist 
lediglich Verlegenheitsbehauptung. 

65. Fraxinus in silvis pulcherrima etc. lobt DS mit bene 
singulis loca sua consignavit; ebenso S 68: arbores in suis 
locis, hoc est sibi aptis, creatae. Das Gegenteil ist wahr: nur 
populus in fluviis* ist charakteristisch : , pinus in hortis“ keines- 
wegs vgl. schol. Vat. zu G 4, 112 und 141, wo eben deswegen 
die Variante tinus aufgestellt war; ,fraxinus in silvis* läßt 
sich mit ,abies in montibus altis^ kreuzen, jedenfalls schließen 
sich Wälder und Berge nicht aus. Während also Korydon 
seine 4 Góttern geheiligten Báume eben dadurch fest bestimmt, 
leidet ,pulcherrima^ des Thyrsis unter zum Teil mangelhafter 
Begründung, er unterliegt mit seiner letzten Strophe so ent- 
schieden, daß man nicht begreift, wie er v. 69 auch nur 
frustra noch um den Sieg streiten kann. Es war dasselbe zu 
tadeln wie 3, 104. 

Ecl. 8. 5. Damonis Musam. DS: bene repetit, ne longum 
hyperbaton sensum confunderet, ut G 2, 7 — —. Das Hyper- 
baton ist nicht so groß, daß darum die Wiederholung notwen- 
dig und gar bewundernswert würe, die ganz ühnliche in der 
Stelle der Georg. ist dort nicht belobt. Nun haben wir zu 
4, 59 gesehen, daf$ man bei einer repetitio nach den Gründen 
fragte, und da ist es sehr begreiflich, daß man es hier tadelte, 
daß V. die Personen des Damon und Alphesibóus und den 
Anlaß ihres Wettgesangs völlig im Dunkeln lasse und doch 
ihre Namen so seltsam hervorhebe. Demgegenüber ist die Be- 
rufung auf das Hyperbaton nur Ausrede. 


3) Es ist eine Verkennung des Sinns, wenn Ribbeck und andere 
‚aus et bene tarde herausgelesen haben, daß S die Lesart jam lento 
turg. in palm. gemmae zu Grunde lege. Das hütte er angegeben wie 
sonst, wenn er von Lesarten spricht. Sein tarde heißt spät, nicht lang- 
sam, und bezieht sich auf die Zeitangabe in v. 47, daß die Reben in 
Venetien so spüt erst treiben, die er belobt, weil sie getadelt war. 
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14. Frigida vie caelo n. d. u. veranlaßt S zu dem Lob: 
et bene ostendit amatorem tota nocte vigilasse etc. Nicht erst 
Neuere, wie Cartault S. 297 anzunehmen scheint, haben er- 
kannt, daf beide Hirten nicht ihre eigene Sache vertreten, 
sondern für andere sprechen. Schon S bemerkt zu v. 68 un- 
zweideutig: iia debemus accipere, pastores hos referre, quod 
aliquando in Árcadia audierunt. Wenn also Damon nicht sein 
eigenes Liebesleid singt, so weiß man nicht, was ihn veran- 
laßt, zu so ungewöhnlicher Stunde zu beginnen. Durch diese 
auffallende Zeitangabe hat aber Vergil auch bewirkt, daß die 
Leser, indem sie die Zeitbestimmung im Anfang des Lieds mit 
der hiesigen zusammennahmen, den Sang irrtümlich auf Da- 
mon selbst bezogen. Das ist, wie auch Cartault zugesteht, ein 
Fehler. Nach all dem wird man zugeben, daß Vergil geta- 
delt werden konnte. Und wenn nun S gegen sein besseres 
Wissen (v. 63) ebenfalls den Damon zum Liebhaber macht 
und sein einfältiges Scholion schreibt, so ist klar, daß er dies 
nicht aus Bewunderung thut, sondern aus Verlegenheit. Uebri- 
gens war die Stelle schon bei der ähnlichen Kritik über das 
Verhalten der Dido A 4, 584 beigezogen, s. dort. 

40. Jam fragiles poteram a. t. c. r. Der an und für sich 
echt idyllische Vers ist doch nicht geeignet die vorausgehende 
Altersangabe genauer zu bestimmen und führt eher auf ein 
jüngeres Alter als jener. Man wird also nicht sagen wollen, 
S habe aus Bewunderung dazu geschrieben: bene cum annis 
jungit habitum corporis; nam et in jure pubertas ex utroque 
eoligitur! Die Berufung auf das römische Recht, an sich 
eine Lächerlichkeit, ist Verteidigungsversuch so gewiß wie 
A 3, 297 und 4, 674. Mag man „alter ab undecimo" v. 39 
als 12.oder mitS als 13. Jahr fassen, jedenfalls wird es durch 
die Verbindung mit v. 40 nicht deutlicher. Dagegen ist sehr 
begreiflich, daß selbst bei einem 13jührigen Knaben eine 
solche, wie Cartault treffend sagt, violente explosion d’amour 
auffallen mußte: „ut vidi, ut perii etc.“ 41. Daher die Be- 
mühung, die pubertas herauszupressen schon zu 39: vult sig- 
nificare, jam se vicinum fuisse pubertati, quod de duodecimo 
anno procedere non potes. Der Kritiker verstand das 12. 
Jahr, sah in 40 nur eine Erhóhung der Unbestimmtheit und 
hielt die ganze Erfindung für unnatürlich. Der Mißgriff Ver- 
gils aber ist, wie Cartault S. 308 nachweist, lediglich wieder 
durch Contamination verschiedener Theokritstellen Id. 11, 25 ff. 
3, 41. 2, 82 entstanden, wobei er doch noch selbständig sein 
wollte und eine Kinderliebe erfand. Nach ähnlichen Kritiken 
der Aeneis wäre es möglich, daß auch diese Seite der Sache, 
die Contamination, gerügt war cf. À 2, 304. 
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47. Saevus amor docuit. Wenn hiezu S schreibt: et bene 
fabulam omnibus notam per transitum tetigit; quis enim ig- 
norat, Medeam ab Jasone contemptam suos filios interemisse? 
so kann er die Unterdrückung des Namens der kindermorden- 
den Mutter nicht haben als Schónheit hervorheben, sondern 
nur rechtfertigen wollen. Zudem wissen wir aus sch. Bern., 
daß man im Zweifel war, ob wirklich Medea gemeint sei. 
Die wahrlich nicht bewundernswerte Unbestimmtheit wüchst, 
wenn man dasselbe ,maler* in v. 48 nicht mit S auf Medea, 
sondern auf Venus bezog, wie DS berichtet: ali hoc loco cum 
Amore matrem Venerem culpari volunt etc. Auch Neuere 
nehmen es so. — Ferner aber, da es dem Sprechenden nur. 
darum zu thun ist, die Grausamkeit des Amor ins Licht zu 
stellen, nimmt es sich in seinem Munde sonderbar aus, daß 
er zwischen der Schuld der Medea, die ihn nichts angeht, und 
der des Amor, die ihn allein beschäftigt, so pedantisch oder 
tändelnd, wie man es auffassen mag, abwägt 48 und 49 und 
das Ganze mit dem kläglichen Versspiel 50 abschließt. Auf 
eine Kritik in dieser Richtung beziehe ich das Scholion des 
S: utitur autem optima moderatione: nam nec totum Amori 
imputat, ne defendat parricidam, nec totum matri, ne Amorem 
eximat culpa etc. Solche moderatio war hier so wenig am 
Platz wie oben 4, 22, das hiesige Scholion weist so sicher auf 
Kritik wie jenes. Endlich aber wurde in diesem Zusammen- 
hang auch die läppische Wiederholung in v. 50 getadelt, den 
für interpoliert zu erklären und darum das allein überlieferte, 
von DS bezeugte „an“ in 49 durch at zu ersetzen kein genü- 
gender Grund vorliegt. S hat den Vers gelesen, und da er 
ihn mit non est superflua haec verborum iteratio verteidigt, 
so muß er angegriffen, somit auch von den alten Kritikern 
gelesen worden sein. Von seiner Begründung können wir ab- 
sehen: dagegen enthált der Bericht des DS über einen eigen- 
tümlichen Interpunktionsvorschlag genau die Voraussetzung, 
die ich oben für die Kritik angenommen habe: quia et in- 
tentio loquentis haec fuit, ut a saevitia Amoris inciperet, in 
secundo loco (erst) accusaret et matrem, ita tamen, ut crimi- 
nis ejus invidiam crudelitati Amoris adscriberet, deswegen 
sei so und so zu interpungieren. Man wollte mit Gewalt der 
Stelle den Sinn abgewinnen, daß es dem Sänger eigentlich 
allein um Anklage des Amor zu thun sei, also den Gesichts- 
punkt, von dem aus der Kritiker seinen Tadel erhob, das volle 
Gegenteil der von S belobten optima moderatio. Ich meine, 
daraus geht unwidersprechlich hervor, daß eingewendet war, 
Vergil habe keine dubitatio (cf. 3,50) nötig gehabt, und daß 
S wieder einfach das lobt, was getadelt war. 


Die antike Vergilkritik in den Bukolika und Georgika. Ecl.8. 947 


63. Dicite Pierides. S: bene animos erigit auditorum di- 
cendo: superiora (der Sang des Damon) utcunque dicta sunt, 
sequentia (der des Alphesibóus) non nisi à numinibus poterunt 
explanari. Dies stimmt nicht zu seiner richtigen Bemerkung 
zu v. 1, daß das zweite Lied von Theokrit entlehnt sei. Es 
ist Verlegenheitsbehauptung ad hoc gegen besseres Wissen 
wie oben v. 5. Man kann es verstehen, daß ein Dichter das, 
was wenigstens zum Teil seine eigene Erfindung ist, wie der 
Sang Damons die Vergils, der Eingebung der Musen zu- 
schreibt, nicht aber bei dem, was er entlehnt hat. Cartault. 
freilich S. 313 sieht es so an, als wolle Vergil durch die An- 
rufung der Musen gerade das andeuten, daß er an das zweite 
Lied kein Eigentumsrecht habe (,non omnia possumus omnes* 
v. 64). Dies scheint mir nicht antik gedacht. Jedenfalls aber 
konnte so gut wie der moderne Kritiker auch ein alter die 
Frage nach dem Zweck der auffallenden Anrufung erheben. 
Man stand vor derselben Frage zu A 1, 8 und 7, 641 (s. mein 
Don. Progr. S. 26). 

67. Nihil hic nisi carmina desunt. Sch. Bern.: bene: des- 
peranti carmiua sunt necessaria, ut vel sic ducat ad consen- 
sum. Den : nach bene habe ich zugesetzt. Da die Zauber- 
sprüche die Hauptsache sind, und man hóchstens ironisch oder 
humoristisch, wovon hier keine Rede sein kann, sagt: „es 
fehlt nur noch die Hauptsache“, so ist wohl denkbar, daß 
die Wendung getadelt war. Meinem Gefühl nach hätte V. n. 
h. n. c. prosunt schreiben sollen. Daran, daß er den Gegen- 
stand des Lieds, die carmina magica, als notwendig ankündi- 
gen läßt, ist sicherlich nichts zu bewundern. 

68. Vergil hat statt des Delphis seiner. theokritischen 
Vorlage Id. 2 Daphnis als den ungetreuen Liebhaber einge- 
führt, verleitet wohl dadurch, daß dieser nach der Sage eben- 
falls der Geliebten untreu wird. Nun ist zwar nicht anzu- 
nehmen, daß er selbst den halb zum Heros gewordenen Daph- 
nis meint: es ist nur Entlehnung des Namens wie in der'un- 
echten 27. Idylle Theokrits. Aber für die Leser war es fast 
unvermeidlich, daß sie an den berühmten Daphnis aus ecl. 5 
dachten und somit eine irreführende Vorstellung in das Ge- 
dicht hereinbrachten. Wenn dies getadelt wurde, so begreift 
sich das Scholion des DS: hunc Daphnin — — — multi 
ecriptores adserunt: cujus mentionem V. peritus antiquitatis 
non incassum locis plurimis facit. DS verstand also die Kri- 
tik so, als wäre V. getadelt worden, daß er den Daphnis schon 
wieder bringe. Denn von sich aus kann er nicht zu der recht- 
fertigenden Bemerkung gekommen sein, V. nenne ihn peritia 
antiquitatis. Es war mir interessant, daß auch Cartault An- 
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stoß nimmt, wenn er sagt: V. a substitué, Daphnis, nom qui 
n'est peut-étre pas trés bien choisi (S. 314). 

69. Carmina vel caelo possunt deducere lunam. Das hiezu 
überlieferte Scholion des DS muß gelesen werden: et bene po- 
tentiam carminum narrat per ea quae (Thilo fast unkonstruier- 
bar quae per ea) vel fieri possint vel facta sint. Nun findet 
sich in den Berner Scholien zweimal: ,possunt^ pro deducere 
potuerunt; dicitur enim Pan de caelo Lunam carminibus de- 
duxisse. Wenn man also v. 69 (wie 70) von einem mythischen 
Vorgang verstand, so mußte man natürlich an dem Präsens 
straucheln. Dagegen verteidigt es DS, indem er richtig er- 
klärt, Vergil verbinde immer mögliche mit einmal vorgekom- 
menen Beweisen. 

73. (vielmehr 74). Licia circumdo. S: bene utitur liciis, 
quae ita stamen implicant, ut haec adolescentis mentem im- 
plicare contendit. Sch. Bern. — Philarg. in expl. I und II: ,li- 
cia^ quasi ligia, per quae ligantur stamina. Bene utitur liciis, 
quae mentem adolescentem (-tum? Phil: -tis) alligant. Beiden 
Scholien liegt ohne Zweifel Donat?) zu Grunde, der hier 
ähnlich geschrieben haben wird wie zu ,illicis^ Ter. Andr. 5, 
4, 8: illigas, unde Vergilus ,terna tibi haec primum triplici 
circumdata filo*; licia enim dicta sunt quasi ligia. Da man, 
wie unsere Scholien zeigen, bei licia zunächst an die Fäden 
eines Gewebes dachte, so fand man das Wort hier nicht so 
passend, man erwartete fila, wie Ciris 370: terque novena li- 
gat triplici diversa colore fila. Vielleicht hängt damit der 
Citierfehler des Donat circumdata filo statt diversa colore zu- 
sammen. Da der Zweck des Bindens klar ist, so ist jeden- 
falls an „liciis circumdo* nichts zu bewundern. 

Ecl. 9. 5. Nunc victi erklärt S höchst gezwungen und für 
den Gedanken unpassend mit voti impotes, d. h. des Wunsches 
ihre Aecker zu behalten! Er schließt: ceterum (= andern- 
falls, auch sonst bei Späteren) quomodo victi sunt Mantuani, 
qui: nec bella gesserunt? Hiemit gesteht er zu, daß seine 
Erklàrung nur Verlegenheitsauskunft ist. Alle Angaben der 
Biographen und Commentatoren stimmen darin überein, daß 
die Mantuaner dem Oktavian keine Veranlassung zur Bestra- 
fung gegeben hatten und nur durch Uebergriff der Kommissäre 
in das Unglück Cremonas hineingerisssn wurden, vgl. beson- 
ders S prooem. Buc. p. 3 und prooem. Aen. p. 2, wo er sich 


?) Ein Kommentar des Aelius Donatus zu den Bukolika ist zwar 
nicht ausdrücklich bezeugt, aber doch sicher anzunehmen, da seine 
Autorität von S 2, 17 und 3, 38 angeführt wird, und da die von ihm 
herrührende Vita in ihrem zweiten Teil von 8 47 an nichts anderes ist 
als ein Proómium zu den Bukolika, 
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auf B 9, 28 beruft. Auch DS, dem wir unter den wenig wert- 
vollen Angaben über die Ackerverteilung noch das Beste ver- 
danken (zu v. 1. 7. 10. 11), setzt voraus cum Cremonensis non 
sufficeret und berichtet noch von persónlicher Rache des Li- 
mitator Octavius Musa an den Mantuanern. Angesichts dieser 
allgemeinen und ohne Zweifel in der Hauptsache richtigen 
Auffassung mußte ,victi^ = besiegt, weil es Feindseligkeiten 
der Mantuaner gegen Oktavian vorauszusetzen schien, im Ver- 
gleich mit v. 28 auffallen, wo die Frage wieder auftaucht. 

6. Die Berner Scholien zu diesem Vers sind, wie Hagens 
Apparat und die Vergleichung des Phil. expl. I ausweist, in 
Verwirrung geraten. Ich kann daher nicht glauben, daß bene 
„mittimus haedos* pro portamus dona zusammengehört: zu 
dieser einfachen Erklärung paßt kein bene. Dieses ist Rest 
eines zertrümmerten Scholions zu ,nec vertat bene“ durch 
Zeilenverwechslung verschoben. Das überlieferte, von Hagen 
willkürlich geänderte ne (nec) ei bene proficiat ist die Erklä- 
rung dazu. So bietet es richtig Philarg., obwohl auch bei 
ihm bene vom Lemma weg zu mittimus geraten ist und das 
Lemma ,illi^ vor id est Ario fehlt. 

14 f. Mit et bene augurii peritiam dat ei, de quo supra 
ait etc. (8, 97) lobt es S, daß Möris das Vogelzeichen so 
richtig ausgelegt und damit sich und Vergil (Menalkas) ge- 
rettet habe. Da er selbst zu 8, 63 weiß, daß das Lied des 
Alphesiböus aus Arkadien stammt, somit der darin berührte 
Zauberer Möris ein ganz anderer ist als der Knecht Vergils 
dieses Namens, so erscheint auch dieses bene wie 8,14 als 
unredliche Verlegenheitsbehauptung, um so mehr, weil Ver- 
ständnis eines Vogelzeichens nichts so Außerordentliches ist, daß 
es besonders erklärt und belobt werden müßte. Dagegen ist klar, 
daß die Voraussetzung unserer Stelle, Möris habe sich und 
seinen Herrn durch Abschneidung des Streits gerettet, nicht 
nur der Lage widerstrebt, sofern das Vergils Sache gewesen 
wäre, nicht seines Knechts, sondern auch der Ueberlieferung, 
die trotz sonstiger Verschiedenheit darin einstimmig ist (Vita 
Sueton-Don. Serv. prooem. Buc. Vita Probi. DS 9, 1), daß V. 
wirklich in Lebensgefahr geriet und sich durch die Flucht 
rettete, während von einem ,novas incidere lites^ nichts be- 
richtet wird. Ein Bedenken gegen die Rolle des Móris lag 
also sehr nahe und scheint mir wirklich unter die Probleme 
dieses Gedichts zu gehóren. 

21. Vel quae sublegi tacitus t. c. n. DS erklärt ,sublegi* 
mit intercepi und fügt dazu unter Vorsetzung eines et bene 
das Scholion des S: rustica adfectione reminisci se illorum 
carminum fingit, quae aliquando Vergilio licet invito — — 
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abstulerat: nam ,sublegi^ est furatus sum. Um 3 Verse eines 
Dichters ,aufzuschnappen* braucht man kein rusticus zu sein. 
Daß S eine rustica adfectio darin findet, ist künstlich gemacht 
wie 1, 28 und 29 einem Tadel gegenüber, was DS wie 6, 60 und 
oft mit bene verdeutlicht. Da Lycidas v. 10 und 19—20 genaue 
Kenntnis der Poesie des Menalkas-Vergil zeigt, so ist es auf- 
fallend, nicht bewundernswert, wenn er sie für die 3 Verse 
so umständlich nachweist, zumal da „tibi* und „te“ nicht, 
wie 3 meint, auf Vergil gehen, den er vorher nur rhetorisch 
apostrophiert hatte, sondern auf Menalkas, so daß die Herlei- 
tung noch umständlicher wird, zugleich unwahrscheinlicher, 
da Cartault treffend bemerkt: on s’attendrait à ce que celui- 
ci ait vu dans la démarche de son rival autre chose qu'une 
occasion de mettre de beaux vers dans sa mémoire. Getadelt 
war das seltsame Heimlichthun wohl im Vergleich mit v. 44: 
S erklärt es als rustica adfectio oder wie ich lieber lesen 
möchte, adfectatio!?) Ziererei, Wichtigthun. | 

23. Wie die Neueren wußten auch die Alten nicht, was 
man aus den Bruchstücken 23— 25, 27—29, 39—43 und 46—50 
machen solle. Von allen sagt S 26: per transitum ponit di- 
versa schedia. DS berichtet zum ersten: quaeritur, utrum in 
his tribus versibus perfectum carmen sit an initium alterius 
carminis imperfecti, alterius mit Bezug auf das zweite, von 
dem Menalkes selbst sagt ,necdum perfecta*. Sind es Citate 
aus unveröffentlichten Gedichten Vergils, wie nach DS einige 
meinten: hoc aut de ipso Vergilii carmine Lycidas retulit? 
oder ist das erste wenigstens, das gehaltloseste, als Erzeugnis 
des Lycidas anzusehen (aut, ut alii putant, conversus ad gre- 
galem suum Tityrum dicit)? Jedenfalls erscheinen sie als 
bloße Anfänge, Ankündigungen ohne Wert, die nur auf Aus- 
führung hindeuten. Wenn nun gerade dies DS ohne alle Be- 
gründung belobt: et bene, dum promittunt se cantaturos, ni- 
hilominus dicunt, so kann dies nach allem Gesagten nur als 
Abwehr verstanden werden in dem Sinn, es sei auch mit dem 
Unvollständigen etwas geboten, ähnlich wie S die Unvollstän« 
digkeit 8, 47 belobt. Dem ersten Stückchen wollte man auch 
durch allegorische Erklärung aufhelfen vgl. S 23 (Arrius der 
stößige Bock). Wenn er dabei behauptet: Theocriti sunt ver« 
sus verbum ad verbum translati, so kennt er diesen 80 wenig 
als 6, 76 den Homer, s. Id. 3, 3—5 und Gell. 9, 9, 7. 

27. Superet modo Mantua nobis. DS: et bene affectiose 
de patria, quasi dubium sit, an superfutura sit. S sucht es 


10%) So ist sch. Bern. G 1, 332 sicher adfectatus ordo für adfectus 
zu lesen. 
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zu reddatur abzuschwüchen. Aus Bewunderung von ,superet" 
hat DS sein bene nicht gesetzt, sondern weil die Uebertrei- 
bung gerügt war: es handelte sich ja nicht um den Unter- 
gang der Stadt. 

28. Mantua vae miserae nimium v. C. S: bene ingemit 
Mantuanorum infelicitatem, quibus sola obfuit vicinitas Cre- 
monensium etc. Wenn es sich so verhielt, so ist ,vae* so 
selbstverständlich, daß es kein bene ingemit veranlassen könnte. 
Wohl aber war dies móglich, wenn eingewendet war, oben 
v. 5 werde eine Besiegung der Mantuaner vorausgesetzt. S 
lobt die hiesige Angabe als die richtige, nachdem er dort 
,victi^ wegzuerklären gesucht hat. Das ist auch in der Aeneis 
sein Verfahren bei kritischen Verweisungen z. B. A 7, 601 b. 
— Da aber V. auch Cremona als „misera“ bedauert, so fährt 
S fort: quos etiam ipsos mire (Lemov.: bene) excusat dicens 
,m. Cr.*, quae etiam, si vellet, minime tamen tantis copiis 
posset resistere, nämlich nach ihm denen des Cassius, Brutus 
und Antonius!!) Natürlich hat der Kritiker auch diese 
Schwierigkeit angemerkt, daß doch die Cremonenser sicher 
propter culpam bestraft worden seien, daß also V. sie wegen 
Oktavian nicht hátte ,miseri^ nennen sollen. 

36. Argutos inter strepere anser olores. DS: et bene illos 
poetas optimos cycnos dicit, se anserem, rudem et levis inge- 
nii, nec debere aut posse se illos imitari. Ich habe abwei- 
chend von Thilo vor rudem ein Komma gesetzt, da der Bei- 
satz nicht zu anserem gehören kann, sondern nur zu se, so 
gewiß als optimos zu poetas gehört, nicht zu cycnos. Das 
Lob kann nicht dem Vergleich gelten, da sonst die Güte von 
„olores“ erwiesen sein müßte, etwa wie S 27 ,cycni^ durch 
Hor. carm. 4, 2, 15 erklärt, und ebenso die von ,anser*. DS 
will nur sagen, es sei gut, daß Lycidas sich jenen optimi 
poetae gegenüber so tief stelle, und dies mit Rücksicht auf 
eine Kritik, die es unstatthaft fand, daß der unbekannte Hirte 
sich überhaupt mit einem Varius und Cinna zu vergleichen 
wage, vgl. DS 35: quibus tamen poetis negat suum ingenium 
comparandum. Darum hebt auch S 33 so nachdrücklich seine 
verecundia hervor. Wenn freilich hinter Lycidas Vergil steckte, 
so wäre die Sache anders: dann könnte man mit Teuffel 


11) Cartault S. 67 weist darauf hin, daß S hier und prooem. Buc. 
Antonius zum Verbündeten der Cäsarmörder zu machen scheine! Nicht 
genug: Probus S. 327 (Hagen) und S zu v. 11 u. 67 setzen die Acker- 
verteilung nach dem aktischen Sieg über Antonius! Diese Verwirrung 
wird durch Verwechslung des M. und L. Antonius entstanden sein. Es 
ist wohl möglich, daß die Cremoneser zuerst die Cäsarmörder, dann im 
perusinischen Krieg den L. Antonius unterstützt haben. 
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R. L. G.? 238, 3 davon reden, es sei ein Ausdruck der Beschei- 
denheit des jungen Dichters den älteren Kunstgenossen gegen- 
über. Aber dies ist ja unmöglich, wie Cartault gegen Bethe 
treffend bemerkt: si incertaine et si flottante que soit parfois 
Yallegorie chez Virgile, il ne peut pas se personnifier à la 
fois dans Menalcas et dans Lycidas (S. 369). So bleibt eben 
Lycidas, und diese erdichtete Person sollte sich mit Hirten, 
aber nicht mit berühmten Dichtern vergleichen. 

46. Zu ecce Dionaei processit. Caesaris astrum gesteht S 
für ,Dionaei^ selbst ein epitheton longe repetitum zu wie z. B. 
A 6, 398, vgl. G 4, 287. 

Ecl. 10. 1. Von dem ganzen Gedicht sagt S: "ec nos 
debet movere (wie Aen. Kr. 8, 165), quod, cum mutaverit partem 
quarti georgicorum, hanc eclogam sic reliquit (auch nach der 
Ungnade und dem Tode des Gallus s. S zu G 4, 1): nam licet 
in ea consoletur Gallum, tamen altius intuenti vituperatio est 
etc. Wir haben zu 1, 42 und 9, 28 gesehen, daß die Kritik 
Verstöße Vergils gegen die Empfindlichkeit des Augustus an- 
merkte. Die Ausrede des S ist gemacht: eine vituperatio Galli 
enthält das Gedicht nicht; aber auch keine laudes wie jener 
Teil der Georgika, so daß zum Aendern kein Grund vorlag. 

22. Tua cura Lycoris. S: et bene, cum alii interrogent, 
quasi deus Apollo divinat. Es ist nicht möglich, daß S da- 
mit seiner Bewunderung oder auch nur seiner Ueberzeugung 
Ausdruck gegeben hat. Denn 1) fragt Apollo auch: Galle, 
quid insanis? 2) handelt es sich nicht um ein divinare. Um 
eigentliches Weissagen schon gar nicht, aber auch nicht um 
bloßes Enthüllen von Unbekanntem; denn Gallus zeigt sich 
v. 44 ff. über den Aufenthalt der Lykoris besser unterrichtet 
als Apollo selbst. Wozu also diese künstliche und unwahre 
Deutung, zumal da S den richtigen Sinn der Worte Apollos 
wohl kennt, wenn er vorher sagi: paene irrisorie dictum est 
„tua cura^? Weil gerade hieran Anstoß genommen war, so- 
fern V. mit dem Gedicht, wenn auch nicht gerade eine con- 
solatio, so doch eine Freundlichkeit für Gallus beabsichtigte. 
Daher versuchte man einerseits, wie DS: vult spem amoris 
desperatione sanare zeigt, eine solche freundliche Absicht in 
die harten Worte Apollos hineinzulegen, andererseits auch die 
teilnahmsvolle Frage der Hirten ,unde amor iste tibi? v. 21 
als Vorwurf zu deuten, während S der Schwierigkeit damit 
auszuweichen sucht, daß er ,tua cura“ etc. nicht als Spott 
gelten läßt, sondern als divinatio erklärt. Der Mißgriff Ver- 
gils — denn ein solcher ist es — entstand wieder aus un- 
überlegter Nachbildung der griechischen Vorlage: Kypris ver- 
höhnt bei Theokrit 1, 97 f. Daphnis. Aber sie hat dazu guten 
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Grund, Apollo nicht, und Vergil noch weniger. Darum noch 
ein Wort über meine Auffassung des Gedichts. Ich stimme 
Cartault bei, der im Gegensatz zu den sehr auseinandergehen- 
den Erklärungen der Neueren mit Recht auf die natürliche 
Forderung zurückgeht, sich einfach an den Text zu halten 
(S. 386). Den Schlüssel zum Verständnis geben die Verse 
2 und 3: Gallus hat von Vergil eine Verherrlichung durch 
ein Gedicht gewünscht wie Pollio und Varus; Vergil gestaltet 
dies zu dem poetischen Gedanken: Gallus hat sich mit seinem 
Liebesleid ins Land der Hirtenpoesie geflüchtet, und weiter zu 
dem poetischen Erlebnis, das seinen Hóhepunkt in der Klage 
hat, die er vor teilnehmenden Zuhórern anstimmen darf. Von 
dieser sagt Cartault zutreffend: les efforts de Virgile pour la 
rendre digne du personnage qui la prononce, montrent bien 
quelle est lintention de cette Eglogue; ce n'est pas de con- 
soler Gallus, c'est de montrer à quelle hauteur de poésie l'a 
porté son désespoir. Aber gerade wenn man es so versteht, 
muß der Hohn Apollos inmitten der Teilnahme der anderen 
doppelt stören, und der alte Kritiker, dem er mißfiel, behält 
auch für uns Recht. 


Georgica. Buch I. 


Den Titel Georgica betreffend wurde nach S 
ein Einwand erhoben. Er sagt im Proómium: male quidam 
Georgicorum duos tantum esse adserunt libros dicentes, geor- 
giam esse yj; Epyov, id est terrae operam, quam primi duo 
continent libri. S bekämpft den Einwand sofort mit nescien- 
tes etc., wie er schon die vorausgehenden Sätze mit den For- 
meln ingeni? autem egit arte und quod ratione non caret im 
Hinblick auf diese Kritik geschrieben hat. Er sucht nachzu- 
weisen, daß auch Vieh- und Bienenzucht zur georgia gehören. 
Die Ausführung des S findet sich auch in der ersten praefatio 
der sch. Bern. auf den Namen des Junilius; aber auch die 
zweite kennt augenscheinlich die Frage. Aus unserer Be- 
sprechung zu 3, 1a wird erhellen, wie man zu dieser Leug- 
nung der Einheit des Gedichts kam trotz den das Ganze um- 
fassenden Versen 1, 1— 4. 

8 und 9!?) Ueber Chaoniam glaudem und pocula Ache- 
loia bemerkt S: speciem pro genere posuit; non enim aut in 


1!) Die von den sch. Bern. angemerkte quaestio zu v. 5 betrifft 
nicht die Vergilkritik. Wie aus Makrob 1, 16, 44. 18, 23. 24, 3 hervor- 
geht, nahm man allgemein an, daß clarissima mundi lumina mit Liber 
et alma Ceres zusammengehöre, und erhob eine quaestio nur in Be- 
treff des mythologischen Grundes dieser anerkannten Gleichsetzung. 
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Epiro tantum glandes fuerunt aut de solo Acheloo homines 
potare consueverant. Allein ,chaonische Eicheln* ist geläufig, 
acheloisches „Trinkwasser“ keineswegs, und wie die Neueren 
waren auch die Alten nicht sicher über den Grund der Benen- 
nung. Daher fährt S fort: sane , Acheloia^ non praeter rationem 
dixit; nam, sicut Orpheus docet, generaliter aquam veteres 
Acheloum vocabant etc. und schließt zweifelnd: aut species 
est pro genere aut secundum antiquitatem est locutus, DS 
ebenfalls mit non praeter rationem dias fügt zu Orpheus noch 
das Zeugnis des Aristophanes und Ephoros, und Makrob, der 
die ganze Frage 5, 18, 2—12 behandelt, giebt die Stellen die- 
ser Autoren und noch eine des Didymos. Wenn er sich da- 
bei den Anschein giebt, als ob vor ihm niemand die Frage 
berührt hätte, so ist das lediglich Großthuerei: wie er ander- 
würts den Gellius ausschreibt, so hat er hier eine mit DS ge- 
meinsame Quelle, da DS nicht aus ihm geschöpft hat s. Aen. 
Kr. S. 19 und 20. Wenn ferner DS noch den Mythus von 
Oeneus und Staphylos erzählt, so kann dieser nur deswegen 
beigezogen worden sein, weil man (wie Ladewig-Schaper) po- 
cula Acheloia daraus erklären wollte. Endlich erscheint bei 
Makrob die ganze Erórterung in Gesellschaft von der über 
A 7,689 £, die ersichtlich auf einer Kritik beruht. Darnach 
wird auch hier eine solche (praeter rationem) anzunehmen sein. 

10 ff. Et vos agrestium praesentia numina. Die ordnungs- 
lose Anrufung der Gótter war in derselben Weise angefochten 
wie A 12, 176 und 180, Die Spuren dieser Kritik zeigen sich 
in den Scholien zerstreut. Zunächst sagt S: et bene de di- 
versis rebus dicturus diversa invocat numina. Wenn diese 
geistreiche Bemerkung aus Bewunderung hervorgegangen wäre, 
so hätte sie zu Beginn v. 7 gemacht werden müssen. Dagegen 
ist begreiflich, daß die Kritik erst hier einsetzte, wo nach dem 
Zugeständnis des DS die confusio beginnt, die er freilich als 
rituell hinstellt. Fauni und Dryades drängen sich ungebühr- 
lich vor, sie wären besser mit Pan und Silvanus verbunden. 
Den altitalischen Faunus hätte man sich wohl an dieser Stelle 
gefallen lassen: darauf deutet die Frage bei DS 11: cum unus 
Faunus sit, cur pluraliter posuit? Es folgt Neptun mit der 
unsicheren Lesart „fudit equum“ oder aquam (s. DS zu 12 
und sch. Bern. zu 13), weshalb S zu 12 sagt: ut autem Nep- 
tunum invocet, causa ejus muneris facit, quia de equis est 
dicturus in tertio: alioquin incongruum est, si de agricultura 
locuturus numen invocet maris. Endlich war noch die selt- 
same Unbestimmtheit gerügt, daß man v. 19 nicht wußte, 
ob Osiris oder Triptolemus gemeint sei. Daher S und ein 
Berner Scholion: bene autem tacuit de nomine et generaliter 
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alb ,puer^; nam non unus aratrum toto orbe monstravit, sed 
diversi in diversis locis. Warum lobt S diese Unbestimmtheit 
nicht auch bei Aristáus v. 14? — Weil sie dort nicht getadelt 
werden konnte, da der beigefügte Relativsatz den Zweifel aus- 
schließt. 

24. Tuque adeo quem mov etc. S berichtet von einer 
spottenden Kritik: male quidam culpant Vergilium dicentes, 
eum aviditate laudandi citum interitum Augusto optasse, und 
sucht sie gurückzuweisen, indem er nach Hor. epist. 2, 1, 15 
„mox“ auf göttliche Verehrung des Augustus bei Lebzeiten 
beziehen will. Darum belobt auch die brev. expos. zu v. 42 
„et votis Jam nunc adsuesce vocari^ mit beneque divinam ei 
tribuit potestatem. Außerdem giebt 8 noch 2 andere Deu- 
tungsvorschläge für mox. Seine Mitteilung des Tadels und 
ausführliche Rechtfertigung Vergils erscheint in dürftigem 
Auszug in den sch. Bern., wo übrigens per interitum (Hagen 
ändert: post int.) richtig ist — dadurch, daß er ihn ster- 
ben lasse, | 

91a. Im Zusammenhang mit seiner Erörterung über „te- 
que &ibi generum Tethys emat* sagt DS zu „tibi serviat ul- 
tima Thule“ v. 30: et bene ,serviat^, quia, quaecunque in ma- 
num convenerat, omnia protinus, quae doti dicebantur, marito 
serviebant. Daß Augustus als Eidam der Tethys Beherrscher 
aller Meere und Inseln wird, leuchtet nicht ein. Soll sie zu 
seinen Gunsten abdanken?  Thut dies etwa Hera, als Hebe 
dem Herakles vermáhlt wird? An dieser Schwierigkeit stieß 
man sich, und der sichere Beweis dafür ist die sonst ganz un- 
verständliche Mitteilung des DS, daß einige mit Berufung auf 
den Gebrauch von yaußpss bei Sappho und Pindar ,generum*^ 
für maritum nehmen wollten. Verwandt ist Aen. Kr. 9, 734. 

391b. Eine andere quaestio zu der Stelle hat die brevis 
expos. (Hagen p. 209) aufbewahrt: inconsiderate dicunt, quo- 
niam (— quod — acc. c. inf. oft) haberet Liviam uxorem 
Caesar ipsam divam futuram: quomodo autem (igitur?) alte- 
ram offert? Nec attendunt ad illud, offerri quidem, sed ab 
eo non accipi — —. Verwandt ist Aen. Kr. 1, 73. 

94. Dieselbe spottende Kritik fand es übel angebracht, 
daß Vergi] dem unter die Sterne versetzten Augustus seinen 
Platz beim Skorpion anweise. Am deutlichsten sieht man dies 
daraus, daß man nach S und DS ,ipse tibi^ mit „panditur“ 
verbinden wollte, ne, si dixeris ,ipse tibi jam br. contr. ar- 
dens Scorpios^ bene optantis verba maledictum comprehen- 
disse videantur. Um derselben Schwierigkeit willen schreibt 
aber DS auch weiter: ideo Augusto merito juxta Scorpium 
locum adsignat, quia sidus hoc supra Romam positum credi- 
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tur eic. Man konnte jedoch auch dadurch ausweichen, daß 
man die andere Seite des Platzes mehr betonte, die Virgo 
(Erigone) So sch. Vat. zu 33 (Thilo Apparat): bene autem 
Augusto inter Virginem et Scorpionem, id est inter justitiam 
et virtutem, locum tribuit, und sch. Bern. 35 bene dat Au- 
gusto regionem Justitiae (d. h. Virginis), wozu S und DS zu 
v. 99 zu vergleichen. 

9919). Nec repetita sequi curet, Proserpina matrem. Die 
Abweichung von der Ueberlieferung merkt der Kommentar 
des Probus mit den Worten an: nam quod negat Pr. sequi 
voluisse matrem, contra historiam refert (s. Aen. Kr. S. 566). 
Auch S kennt den Tadel, wenn er schreibt: quam necessitatem 
modo (— nunc) V. Proserpinae tribuit voluntati. 

59. Atque injussa virescunt gramina. S: bene ,injussa* ; 
nam frumenta jussa nascuntur!*). Da ,injussa^ nach DS = 
sua sponte oder nach sch. Bern. — sine studio, sine cultura 
ist, so hat S im allgemeinen Recht, aber ebendeswegen auch 
keinen Grund zur Bewunderung. Vergil dagegen hat hier 
mit injussa fehlgegriffen. Denn da das Gras überall injussum 
wüchst, er aber einen besonderen Vorzug der betreffenden 
Gegend angeben will, so hätte er ein anderes Attribut wählen 
sollen. Auf diesen Tadel antwortet S mit seinem bene. 

99. Eliadum palmas Epiros equarum. S: mec mireris, 
equas currere: nam, ut dicit Plinius (n. h. 8, 8 165), velo- 
ciores sunt ideo, quod in cursu urinam faciunt. Wenn nie- 
mand sich gewundert hätte, so hätte S auch diese Formel 
nicht angewendet, die ich immer auf Kritik beziehe, diesmal 
mit vollem Beweis. Denn der Probuskommentar sagt: quaeri 
solet, quare equarum potius quam equorum dicat. Ipse rati- 
onem consili sui explicat, cum ait in libro tertio (49—51): 
„seu quis^ etc. Diese Stelle beweist nichts, da dort Vergil 
nicht von Stuten als Rennpferden spricht, sondern von der 
Wichtigkeit guter Zuchtstuten für Rennpferdezucht. Kieß- 
ling zu Hor. carm. 2, 16, 35 sagt vorsichtig, man scheine 
die Stuten bevorzugt zu haben. Wenn es so sicher würe, wie 
die Herausgeber zu unserer Stelle thun, so wäre die quaestio 
im Altertum nicht aufgeworfen worden. 

77. Ur enim lim: campum seges elc. S und sch. Bern.: 
bene excerpsit linum, avenas, papaver et dicit, post haec fru- 
menta serenda non esse (d. h. sie eignen sich nicht als Brach- 
frucht zum Abwechseln mit Getreide); nam licet manu legan- 


13) Ich verbessere gelegentlich Hagens Berner Schol. 36: allegorice 
dicit illum non debere mori vel bene posse. Das sinnlose vel bene ist 
Schreibfehler für velle nec, so daß das Scholion mit S gleichlautet. 

14) Aehnlich ist in v. 56 frumenta injussa nach S in jussa zu Ändern. 
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tur et sint inter legumina (was hóchstens vom papaver gesagt 
werden kann), viribus (d. h. an auszehrender Kraft) tamen fru- 
mentis exaequantur. V. will diese drei als Sommerfrucht im 
Brachjahr nicht zulassen außer mit sehr starker Düngung 79 ff. 
Dies trifft für linum und vielleicht für papaver zu, aber nicht 
für avena: Hafer (und Gerste) sind die gewöhnlichen Brach- 
früchte neben den 74—76 genannten legumina. Es war da- 
her ein kritischer Einwand wohl möglich, zu dem auch die 
abgerissene Bemerkung des DS gehört zu haben scheint, die 
Daniel richtig hergestellt hat: Coelius libro tertio seri aven[am 
ost]endit. Die betonte Stellung von seri verlangt die Ueber- 
setzung : Cölius zeigt, daß der Hafer wirklich gesät wird 
(d. h. als Brachfrucht), woraus deutlich wird, daß das Bruch- 
stück aus einem Vergil widersprechenden Kritiker stammt. 
Denn DS hat den Cölius nicht gelesen. Vgl. auch zu 212. 

82. Requiescunt. Die Scholiasten verhalten sich hier ge- 
nau wie B 3, 46: S sagt: non etiam (al. enim, ebenso brev. 
expos.) roborantur, quod intermissio efficit arationis; dasselbe 
sch. Bern. mit Verkürzung; cod. R: et bene ,requ." dixit: 
nam hoc modo et hac arte non roborantur sicut intermissione. 
Es muß also roborantur verlangt worden sein, natürlich weil 
beim Anpflanzen von Brachfrüchten ein eigentliches requies- 
cere nicht stattfindet. Der Verteidiger drehte den Spieß ein- 
fach um und meinte, roborari als die stärkste Wirkung passe 
nur zu voller intermissio. 

98. Perrumpit. Das sch. Bern: bene „perrumpit“ de ob- 
liqua aratione contra sulcum etc. scheint gegen die Lesart 
prorumpit gerichtet zu sein. Zu bewundern ist daran nichts. 

100. Umida solstitia etc. Gegen diesen höchst auffal- 
lenden Wunsch wurden mehrere Bedenken erhoben. 1) Da 
in dem Plural das Wintersolstitium einbegriffen scheint, so 
fand man dies im Widerspruch mit ,atque hiemes serenas“. 
Auf diesen Einwand bezieht sich, was S zuerst verhandelt, 
und die Kritik ist. deutlich zu erkennen, wenn er sagt: vi- 
detur ergo contrarium esse quod dicit — —, cum, ut diximus, 
unum aestivum sit et aliud hiemale solstitium, noch deutlicher 
in der Form der quaestio sch. Bern: qwomodo congruit, cum 
alterum hibernum, alterum aestivum? Zur Beseitigung des 
Widerspruchs möchte S zunächst annehmen, daß V. nach äl- 
terer Weise nur 2 Jahreszeiten unterscheide und die eine, 
Frühling und Sommer, mit solstitia, die andere, Herbst und 
Winter, mit hiemes bezeichne; er zieht dann aber doch vor, 
eine poetische Licenz des Plural statt Singular anzunehmen. 
So auch sch. Bern: et sunt alii, qui ,solstitia^ pro solstitio 
dicunt referentes ad aestivum, wie es ohne Zweifel V. gemeint 
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hat ?5). — 2) Der Wunsch schien auch der Natur zu wider- 
sprechen und darum sinnlos zu sein. Auf diese Kritik be- 
zieht sich das Scholion des DS, das dieser ungeschickt an die 
Spitze der Erörterung des S angeflickt hat: bene ad votum 
se transtulit; neque enim rusticus aliud potest hic facere nisi 
optare. Nam: es folgt das S-Scholion ohne allen Sinn des 
nam. So dumm war DS nicht, daß er sein Scholion aus Be- 
wunderung der Binsenwahrheit geschrieben hätte, daß der 
Bauer das Wetter nicht machen, sondern nur wünschen kann. 
Sofort aber wird sein bene verständlich, wenn man es als Ant- 
wort auf eine Kritik der Naturwidrigkeit (vgl. Aen. Kr. S. 560) 
faßt. Er will sagen: eben weil der Sommer gewöhnlich nicht 
. naf und der Winter nicht heiter ist, soll der Bauer das er- 
flehen, nämlich als Ausnahme, als wohlthätige Milderung der 
Regel. Er sagt also nichts anderes, als womit S schließt: 
dicit autem optanda haec, quae per naturam non suni, quo 
possit utriusque temporis asperitas mitigari etc., und bezeichnet 
durch sein bene wieder formell die Kritik, die auch aus S er- 
sichtlich ist. Die Erklärung ist dieselbe, die auch die Neueren 
geben, und zweifellos richtig. — 3) Eine Kritik der Zweck- 
widrigkeit erhebt Plinius n. h. 17, 2, 18 f.: ergo qui dixit 
hiemes serenas optandas, non pro arboribus vota fecit. Nec 
per solstitia imbres vitibus conducunt. Hiberno quidem 
pulvere laetiores fieri messes, luxuriantis ingenii fertilitate 
dictum est. Diese Verurteilung der Stelle wäre berechtigt, 
wenn V., wie es allerdings auf den ersten Anblick scheinen 
kann, den ganzen Sommer feucht und den ganzen Winter 
heiter gewünscht hätte. 

112. Luxuriem segetum (tenexa depascit in herba). S 
belobt ,luxuriem^ mit bene, ut ostendat rem superfluam et 
nocituram , also anscheinend wegen des einfachen Wortsinns 
eines Ausdrucks, der nach Cic. de or. III 8 155 sogar den 
Bauern geläufig war, zu dem er daher v. 191 nichts bemerkt 
und den er 3, 135 selbst gebraucht. Das kann nicht sein. 
Zudem fügt DS hinzu et bene luxuriem pascit, non segetem, 
was sofort auf die Spur des Tadels führt. Es fiel auf, daß 
der Gegenstand des depascere mit luxuries, also einem Eigen- 
schaftsbegriff bezeichnet werde, und V. wurde darob verspottet, 


15) DS berichtet noch von zwei anderen Versuchen gegen diese 
erste Schwierigkeit: man wollte umida solstitia atque hiemes als Hen- 
diadyoin = das nasse Wintersolstitium, oder als Steigerung — die 
nasse Solstitialzeit, ja den ganzen Winter, somit bei beiden Erkl&- 
rungen umida als Attribut der Wintersolstitialzeit und serenas als Prá- 
dikat dazu nehmen, wozu das folgende ,hiberno laetissima pulvere 
farra^ zu passen schien. 
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daß seine Schafe so geschickt seien, gerade nur die luxuries 
wegzuweiden. Darum macht S in aller Stille eine res super- 
flua daraus. Zu 295 werden wir sehen, daß bei gleichartigem 
Tadel S sich auf unsere Stelle beruft. 

120. Et amaris intiba fibris. Die große Bemühung der 
alten Erklärer um diese anscheinend einfachen Worte führte 
sogar zu dem Versuch, einen Vogel intiba mit bitterer Leber 
zu erdichten! Nun kann man aber doch nicht annehmen, daß 
fibra Faser nur von der Leber geläufig gewesen wäre. Wenn 
also dennoch S sagt: ,fibris abusive (= uneigentlich oft, 
z. B. v. 151) ait, quod radices intiborum hac atque illac de- 
currant (was nicht wahr ist) ut fibrae per jecur etc., und DS 
außer der mit Berufung auf Cic. Tusc. III $ 13 aufgestellten 
richtigen Erklàrung auch noch extremitates foliorum als móg- 
lichen Sinn zuläßt oder gar auf Grund einer Stelle des Ni- 
gidius ,fibris^ = herbis nehmen will: so muß man an einen 
Einwand gegen den nächstliegenden Sinn fibris = radicibus 
denken. Nun hat cichorium intubus in der That eine dünne, 
harte und spindelfórmige Wurzel mit wenigen Saugwürzel- 
chen, aber nicht eine Faserwurzel. Antwort auf diesen bo- 
tanisch berechtigten, wenn auch bei einem Dichter kleinlichen 
Einwand ist es also, wenn DS schreibt: bene ergo V. intibo- 
rum vel radicum vel foliorum extremitates fibras dixit. Aus 
Bewunderung kann er dies schon deswegen nicht geschrieben 
haben, weil er die Wahl zwischen zwei Möglichkeiten läßt. 

129. Malum virus. S kann es nicht als Vorzug beloben 
wollen, wenn er schreibt: bene ad discretionem epitheton ad- 
didit; nam virus et bonum et malum est, sonst müßte er 
9, 419 die Weglassung von malum als Mangel bemerken. Bei 
serpentibus addidit atris wäre virus auch allein verständ- 
lich. Begreiflich aber ist, daß das matte, prosaische Attribut, 
besonders neben dem poetischen „atris“ getadelt wurde. 

134. Paulatim bezeichnet DS als epitheton artium und 
bemerkt 136 zu „cavatas“: hoc est quod ait ,paulatim*. Er 
will also das Allmähliche auf die Entwicklung jeder Kunst 
in sich beziehen, weil die natürliche Verbindung mit „extun- 
deret“ dem Einwand unterlag, daß die verschiedenen im Fol- 
genden genannten Künste nicht in dieser Folge „allmählich“ 
entstanden seien. Mit Beziehung auf diesen Anstoß schreiben 
sch. Bern: bene „paulatim“, quia ars gradibus quibusdam ex- 
cogitatur, also dem Sinne nach dasselbe wie DS. 

137. Numeros et nomina feci. Während ,nomina* im 
Folgenden ausgeführt wird, ist von ,numeros* nicht weiter 
die Rede. Diese Unebenheit gesteht S zu: nam tantum de 
nominibus dicit, und meint, entweder bezeichne numeri die 
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ortus et occasus, und dann habe der Dichter sie quasi rem 
philosophorum (= mathematicorum cf. B 3, 40) übergangen, 
oder sei wirklich die Zahl der Sterne gemeint, und dann habe 
er bene numerum quasi notum (aus dem Werke des Hipparch!) 
übergangen. DS giebt eine dritte Auskunft, in der Nennung 
des Bären, welcher — septentrio ist, erhalte auch „numeros“ 
seine Ausführung. Ebenso sch. Bern. Abgesehen von der 
logischen Unmöglichkeit, ein auf eine bloß als möglich zuge- 
lassene Erklärung gegründetes bene im bewundernden Sinn 
zu verstehen (vgl. 120), beweist das ganze Verhalten der 
Scholiasten, daß sie eine Kritik der Unvollständigkeit vor sich 
haben. 

146. Nachdem Vergil das einfach-große Wort des Theo- 
krit & nevia, Aröpavre, pöova tags téyvac Eyelpeı: Id. 21, 1 schon 
133 schwerfällig wiedergegeben hat, bringt er hier denselben 
Gedanken nochmals mit „labor — egestas". Wenn also DS 
hiezu ohne weitere Begründung bemerkt: et bene expresse di- 
xit, ideoque singula pronuntiatione adjuvanda sunt, so glaube 
ich, daß er mit dem gesuchten Hinweis auf den klangvollen 
Ton der Worte — expresse wegen der mehrfachen r wie Val. 
Max. 8, 7 exteri 8 1 von Demosthenes — nur den Tadel der 
Schwülstigkeit zudecken will. Den ausdrucksvollen Ton Ver- 
gilischer Verse zu loben, hütte er sehr oft Gelegenheit. 

147. Prima Ceres etc. S: superfluo quaestionem | movent 
commentarii dicentes, Osirin vel Tripto)lemum aratrum inve- 
nisse. Man rügte also den Widerspruch mit v. 19. S weist 
die Kritik zurück, indem er ,ferro^ auf alle arma rusticorum 
bezieht. Sch. Bern. dasselbe mit objiciunt verstümmelt. 

167. Omnia quae multo ante m. p.r. ist Wiedergabe von 
Hesiod W. u. T. 453 (Kirchhoff): 16v npöotev neilemv &xé- 
pev, otxfia Yeodar. Während dies aber bei Hesiod im Gegen- 
satz zum Entlehnen von Nachbarn eine gute Stelle im ganzen 
Gedankengang von 401 an hat, treten die Worte Vergils ohne 
eine solche Stellung im Zusammenhang mitten hinein in die 
Beschreibung der Ackergeräte. Denn das Ganze ist bei 
ihm eingeführt mit ,dicendum et, quae sint duris agrestibus 
arma* 160. Gegen eine Kritik in dieser Richtung wendet sich 
DS mit seinem bene non vult rusticum tunc quaerere quae 
dixit dicturusve est, cum jam opus sint. Zu beloben ist an 
diesem nur indirekten Sinn des Verses nichts; dagegen weist 
tunc quaerere noch deutlich auf das Entlehnen bei Hesiod, 
bei Vergil steht ja davon nichts. Die Zusatzscholien des Le- 
mov. sind leider sehr verkürzt, besonders fehlt háufig die Be- 
gründung der bene. 

175. Explorat erklärt eim Berner Scholion mit siccat, 
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also wohl im Sinn von ambit et penetrat, ein zweites (des 
Junilius) lautet: bene ait ,explorat^, quia vitia materiae ex 
eo apparent, also — probat vgl. S. Da man somit wie die 
Neueren (s. Forbiger) über die Bedeutung im Unklaren war, 
so konnte das Wort getadelt werden, bewundernswert ist es 
gewiß nicht. 

178. Area cum primis etc. Da die natürliche Reihen- 
folge nach S diese ist: 1. manu terra vertatur, 2. solidetur 
glarea, 3. aequetur cylindro, Vergil aber 3. 1. 2 ordnet, so 
gesteht S ein Hysteroproteron zu, ebenso das erste 
sch. Bern. Das zweite aber sagt: bene triplicem ordinem fecit; 
primo enim, ait, vertenda est area, post cylindro aequanda est, 
tertio creta tenaci solidanda. Diese Behauptung kann, indem 
sie eine Ordnung (1. 3. 2) belobt, die gar nicht die Vergi- 
lische ist, nur auf Mißverständnis von Vorgefundenem beruhen. 
Ich sehe darin eine verstümmelte und verkehrte Wiedergabe 
eines Versuchs, dem Tadel des Hysteroproteron auszuweichen, 
den DS überliefert. Er sagt: „cum primis^ autem, id est 
interea, quod maxime necessariun est, vel inter prima opera 
et officia. Daß interea falsch sei, hat schon Thilo gesehen: 
ich lese aber nicht mit ihm ante cetera, sondern inter tria 
quod max. nec. ist. DS will sagen, cyl. aequare sei als das 
wichtigste unter den dreien vorausgestellt, nicht der Zeitfolge 
nach. Zur Not ließe sich so das Hyst. beseitigen, man müßte 
übersetzen: die, was das wichtigste ist, mit der Walze einzu- 
ebnende area muß (vorher) sowohl — — als auch — — (vgl. 
das Verfahren der quidam zu 260). War dann in der apo- 
logetischen Quelle bemerkt, daß bei dieser Konstruktion die 
Aufzählung sachlich mit „et vertenda“ beginne, und darum 
doch ein triplex ordo herauskomme, so erklärt sich, daß das 
Berner Scholion dieses Lemma trägt und den tripl. ordo lobt. 

183. Oculis capti talpae. Sch. Vat. (Thilo Apparat) geben 
hier eine quaestio mit et aliter an das S-Scholion angefügt: 
cum talpae caeci nascantur, quomodo „capti oculis^? illi enim 
vere capti dicuntur, qui aliquando viderunt. Zuzugeben. 

187. Nux plurima. Die allgemeine Erklärung vom 
Mandelbaum beruht, soviel ich sehe, in erster Linie auf dem 
Vorgang des S. Stellen aus Theophylakt und Philo be- 
weisen für Vergil und Italien nichts. S selbst behauptet den 
Mandelbaum ohne Beweis; denn wenn er plurima = longa 
erklärt s. 3, 52. A 1, 419 und DS hier, so kann uns dies nicht 
überzeugen. Auf der andern Seite weist der Zusatz „silvis“ 
doch natürlicherweise auf Waldbáume, und in einem Berner 
Scholion zeigt sich wenigstens noch eine Spur entsprechender 
Erklärung : nux abellana, Haselnuß, wenn auch mit dem ein- 
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fältigen Zusatz id est amygdala. Es weist auch der Zusammen- 
hang hier nicht wie 2, 26 und 87 darauf, daß silvae = ar- 
bores zu nehmen wäre (DS). Vielmehr meint Vergil Wald- 
nüsse, und da man diesen gegenüber fragte, ob sie denn ein 
Anzeichen für ein gutes Getreidejahr geben, so wurde der 
Mandelbaum vorgeschoben mit der trefflichen Begründung des 
S zu 188: bene elegit arborem, quae prima foliis vestitur, als 
ob nicht ein später ausschlagender Baum ebenso gut und besser 
den Schluß zuließe. 

193. Semina vidi equidem multos medicare. Zu „equi- 
dem* bemerkt S: bene ait, ut a praejudicio inchoaret. Nam 
hoc dicit: equidem haec vidi fieri, sed sic quoque legumina 
degenerant, nisi singulis quibusque annis hoc fiat; inde enim 
est „sic omnia fatis — — referri* (199). D. h. S erklärt , equi- 
dem“ präjudicierend in Beziehung auf „tamen“ 198, also = 
zwar. Wäre dies die natürliche Auffassung, so könnte man 
nicht begreifen, wozu diese landläufige Bedeutung — quidem 
(vgl. Szu A 1, 576) mit bene belobt würde. Allein die Kon- 
struktion, die S anwendet, ist grammatisch kaum móglich, 
weil ,degenerare tamen" mit „vidi — labore* in einem Satzge- 
füge steht, über das hinweg es sich schwer mit v. 193 ver- 
binden läßt. Man sieht also, daß die Konstruktion des S eine 
Noterklärung ist, die einer Schwierigkeit ausweichen will: 
daher das bene. Zugleich ist aber die Beziehung des „semina 
medicare“ auf ,degenerare tamen — manu legeret“ eine Er- 
schleichung, indem die allgemeine Wendung equidem haec 
vidi fieri und nisi singulis quibusque annis hoc fiat unter- 
schoben wird, während jene Worte bei V. sich nur auf „vidi 
lecta diu et multo spectata labore* beziehen. Zu derselben 
Erschleichung gehört inde enim est etc., wobei S omnia be- 
tont, um auch das ,medicare semina^ einzubegreifen. Wozu 
dies alles? Wenn man v. 193—196 als Satz für sich nahm, 
wie es genommen werden muß, so war durch das betonte 
semina vidi equidem multos medicare* ein Rätsel aufgegeben: 
will V. dies anraten oder nicht? Wird es mit S zu „degene- 
rare tamen etc.“ konstruiert, so stellt es sich mit seinem die 
Einschränkung „aber es muß jedes Jahr aufs neue geschehen * 
präjudicierenden equidem unter den Rat, der in Beziehung auf 
legere und spectare zweifellos erteilt wird. Denn dieses ver- 
stand man nach DS 197 richtig so: si lecta et probata dege- 
nerant, quid, si non legas? Wenn aber die Konstruktion des 
S unmöglich ist, so steht das emphatische ,vidi equidem* in 
der Luft: man weiß in der That nicht, ob damit V. das medi- 
care empfehlen oder verwerfen will. Dies war der Anstoß, 
der an.,equidem* genommen wurde und aus dem bene des S 
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hervorblickt. Ich meine, die Frage bleibt auch für moderne 
Erklárer zu entscheiden. 

200. In pejus ruere ac retro sublapsa referri: S und DS 
gestehen eine Tautologie zu, letzterer bescheiden mit videtur 
bis idem dixisse. 

293. Alque illum in praeceps. DS: „atque“ quidam super- 
fluam conjunctionem volunt. Meiner Ansicht über den Nieder- 
schlag antiker Kritik in unseren Scholien entsprechend würde 
ich ohne weiteres aus dieser Bemerkung auf einen Tadel Ver- 
gils schließen. Glücklicherweise ist uns aber dieser von Gel- 
lius 10, 29, 4 noch wörtlich erhalten: („atque“) pro alio quo- 
que adverbio dicitur, id est ,statim*, quod in his Vergiliü 
versibus eristimatur obscure et insequenter particula ista posıta 
esse: folgt unsere Stelle. Die dem Tadel ausweichende Er- 
klärung = statim ist (wohl aus Gellius) in den cod. Reginen- 
sis übergegangen (s. Thilo Apparat). Man beachte auch, daß 
S die Sache einfach verschweigt. 

204. Praeterea tam sunt Arcturi sidera nobis etc. Für den 
folgenden astronomischen Abschnitt ist vor allem zu beachten, 
was uns S zu 229 erhalten hat: Metrodorus !9) asserit, frustra 
culparı a plerisque Vergilium quas? 4gnarum astrologiae, cum 
eum constet operis lege compulsum, ut quaedam excerperet, 
quae obscura videntur ideo, quia a naturali ordine sunt re- 
mota etc. Wenn Metrodor den Dichter gegen solche Angriffe 
zu verteidigen hatte, so ist zu erwarten, daß Spuren derselben 
sich auch in unseren Scholien erhalten haben. Nun schreibt 
DS zu unserem Lemma: bene autem haedos arcturo junxit, 
qui [et?] ipsi pluvias faciunt, ut (Thilo et) alibi (A 9, 668) 
„pluvialibus haedis*. Aus Bewunderung kann dies nicht stam- 
men, sonst müßte zu ,lucidus anguis^ dasselbe bemerkt sein, 
da doch auch dieses Sternbild als wetterbestimmend genannt 
ist. Begreiflich wird das bene sofort, wenn man einen Tadel 
der Auswahl annimmt, sofern die haedi als Sterne vierter 
Größe (man unterschied die Lichtstärke auch im Altertum 
s. S zu v. 137) neben arcturus seltsam abstechen und schwer zu 
beobachten sind. 

205. Haedorumque dies servandi: 5: hoc quoque signum 
tam ortu quam occasu suo efficit tempestates. Bene autem 
ait ,dies^, quia et magnitudine sui multis diebus oritur, et 
tempestas aut praecedit signum aut sequitur aut cum eo est. 
Sane sciendum, omnes astrologos pro ratione climatum dissen- 





18) Ueber Metrodor wissen wir nichts Näheres, als was S hier be- 

richtet. Daß er älter als Probus und Sueton gewesen (Ribb. proll. 

. 103), kann aus seiner Anführung im Commentar des Pseudo-Probus 
2, 224 nicht geschlossen werden. 
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tire in ortu siderum; sed ipsa dissensio ultra septem dies non 
procedit. Das Weitere ist ohne Belang. Der erste Grund 
für die Belobung des Pluralis „dies“ ist eine höchst unpassende 
Uebertragung dessen, was S zu A 1, 535 über den Orion sagt, 
auf das kleine, wenig hervortretende Sternbild der Böcklein. 
Der zweite trifft für jedes Sternbild zu und kann daher für 
die ,haedorum dies^ kein Lob begründen. Der dritte vollends 
sane sciendum ist ganz nichtig, da Vergil doch nur an das 
clima Italiens denken kann. Aus allem geht somit nur her- 
vor, daß S einem Bedenken gegen „dies“ ausweichen will. 
Zu beachten ist, daß er anfangs zwar von ortus und occasus, 
von seinem bene an aber nur noch vom ortus spricht, indem 
er zu beweisen sucht, daß das unbestimmte „dies“ sich gut 
vom ortus verstehen lasse. Nun wird aber jeder Erklärer bei 
„den Tagen der Böcklein“ notwendig. an die 4 astronomischen 
Zeitpunkte des Frühaufgangs, Spätuntergangs, Spätaufgangs 
und Frühuntergangs denken, bei welcher Auffassung des Plu- 
rals sich eine merkwürdige Thatsache entgegenstellt: der he- . 
liakische Untergang (Spätuntergang) kommt dem heliakischen 
Aufgang (Frühaufgang so nahe, daß es keinen praktischen 
Wert hat, diese beiden, 8. und 16. Mai, zu unterscheiden; 
der scheinbare kosmische Untergang (Frühuntergang) aber, 
18. Dezember, fällt in die für den Landmann bedeutungsloseste 
Zeit; bleibt also neben dem Frühaufgang noch der scheinbare 
akronychische Aufgang (Spätaufgang) am 29. August, so daß 
die 4 dies der haedi für den Landmann auf 2 zusammen- 
schrumpfen, und zwar auf die 2 Aufgänge. Dies war astro- 
nomisch gegen „dies“ eingewendet, und darum sucht S den 
Plural auf den ortus einzuschränken. Er will ihm einen an- 
deren als den natürlichen Sinn geben, weil dieser von der 
Kritik angefochten war. Der Kalender des Geminus (ed. Ma- 
nitius S. 216) beachtet nur den Spátaufgang der haedi, eben- 
so Plinius 28 106 nur den Aufgang: war dies das Uebliche, 
so ist um so mehr klar, daß V. nicht den Plural „dies“ setzen 
durfte !*). 

210. Serite hordea campis. DS: sane reprehensus Vergilius 
dicitur a Bavio et Maevio hoc versu: ,hordea^ qui dixit su- 
perest ut tritica dicat. Vgl. zu B. 5, 36. Dort wie hier no- 
tiert S bloß usurpative. Ueber B. und M. s. Ribb. proll. p. 96. 

212. Nec non et limi segetem. Auf einen scheinbaren Wider- 
spruch mit v. 77 bezieht sich DS: aíqui supra ait ,urit enim 


17) Die Daten verdanke ich der Berechnung eines Fachmanns. Sie 
gelten für Rom Jahr 1 der christl. Aera; die des Plinius 18, 812 für 
Aegypten, wo der Spütaufgang 28. Sept. ist, so auch bei Geminus. 
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lini campum seges^. Quid igitur? suo tempore (nämlich se- 
rendum est), non eo anno, quo cessare debet. Die Lósung ist 
richtig: V. verwirft linum nur als Brachfrucht im Getreide- 
acker, nicht schlechthin. 

215. Fabis. DS: contra rationem dictum, quia fruges 
omnes numeri singularis sunt. Nicht richtig vgl. Hor. sat. 
2, 9, 182. 

217. Candidus auratis aperit c. c. annum Taurus unterlag 
einem doppelten Bedenken. 1. Da ,auratis cornibus* der Wort- 
stellung nach nur mit ,aperit^ verbunden werden kann, wurde 
eingewendet, der Stier gehe nicht mit den Hórnern, sondern 
mit dem Rücken auf. Weil also ,aperit cornibus annum* 
non procedit, will S ,auratis cornibus* als abl. qual. mit tau- 
rus verbinden, wie Gellius in ähnlicher Schwierigkeit A 7, 187. 
Leider ist da auch zu sagen: non procedit. Die poetische 
Vorstellung, daß der Stier mit den Hórnern dem Jahr Bahn 
breche, hat den Dichter zu dem astronomischen Fehler ge- 
führt. 2. Bedeutender war der Einwand, daß der Stier mit 
seinem Aufgang im April nicht das Jahr des Landmanns er- 
öffne, das längst begonnen habe. Damit hat es das zweite 
S-Scholion zu thun ,aperit^ autem ideo ait etc. mit haltlosen 
Auskunftsvorschlägen. S selbst gesteht zu: nam nullus du- 
bitat, Martio mense annum inchoare. Varro r.r. 1, 28—36 
rechnet das Jahr des Landmanns vom Favonius an, also vom 
7. Februar. Darnach ist auch in dem Berner Scholion: bene 
„aperit“, quia Aprilis aperiendo dicitur nur eine Ausrede zu 
sehen: dieser Verteidiger wollte „aperit annum“ = bringt den 
April nehmen. Dann wäre allerdings geholfen ! 

235. Quam circum extremae. S: bene „extremae* addidit, 
ne eas, quae circa igneam sunt, intellegeremus, quas constat 
esse temperatas vicinitate caloris et frigoris. Da V. von den 
beiden kalten Zonen redet, so konnte er, wie S selbst einsieht, 
extremae nicht weglassen. Wie soll also die ,Hinzufügung* 
dieses Wortes als gut belobt werden? Solche Scholien weisen 
sich von selbst als Verteidigungen aus. Der Tadel liegt nahe: 
durch die Zusammenstellung von circum und extremae wird 
der Schein erregt, als ob die äußersten an die mittlere an- 
grenzten. War diese Verbindung getadelt, so erklärt sich das 
einfältige addidit des S leicht vgl. zu B 2, 52. Die richtige 
Entgegnung wäre gewesen, das Mißverständnis sei durch die 
vorausgehende Zahl „quinque zonae* ausgeschlossen. Wenn 
V. zu der beanstandeten Wendung dadurch kam, daß er seine 
Aufzählung mit der mittleren Zone beginnt, so wird es wohl 
derselbe Kritiker sein, der diese Anordnung überhaupt tadelte. 
DS schreibt nämlich zu 234: et bene a media coepit, ut ne- 
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cessario extremas et habitabiles concessas mortalibus diceret. 
Um in diese Worte einen Sinn zu bringen, muß man, glaube 
ich, habitabiles et lesen und so übersetzen: gut hat V. mit der 
mittleren begonnen, damit er mit Notwendigkeit als letzte die 
bewohnbaren und den Menschen verstatteten nennen konnte, 
d. h. der Scholiast will die seltsame Anordnung mit dem 
Zwecke rechtfertigen, die gemäßigten Zonen zuletzt zu nennen, 
weil sie aus Hitze und Kälte gemischt sind (vgl. S). Bei DS 
ist extremas nicht geographisch, sondern von der Reihenfolge 
zu verstehen, weshalb er auch zu dem extremae des S-Scho- 
lions 235, das geographisch zu verstehen ist, id est borios et 
notios einschiebt. Aber sachlich ist sein Scholion auch so ein 
Unsinn; denn es ist klar, daß V. denselben Zweck erreicht 
hätte, wenn er zuerst die kalten, dann die heiße Zone ge- 
schildert hätte. Das thörichte Gerede erklärt sich eben nur, 
wenn man es als Auskunft gegen einen Tadel der Vergilischen 
Anordnung nimmt. Nun hat DS zu 233 bemerkt: ,zonae*, 
id est plagae vel circuli, quorum primus septentrionali. Da- 
raus geht hervor, daß man die Zählung am Nordpol zu be- 
ginnen pflegte. So hält es das Scholion des Probus zu 233 
p. 362 f. (Hagen). Dasselbe bemerkt auch p. 364: hanc ta- 
men universam disputationem certum est Vergilium transtulisse 
ab Eratosthene, cujus liber est hexametris versibus scriptus, 
qui Hermes inscribitur etc. Und in der That beginnt Era- 
tosthenes nach dem Text der Ausgabe Hillers so: revre Ö£ 
ot (der Erde) Góvat repreiidöes Eoneipnvro, al Obo piv YAau- 
Xoto xsAÀatvÓótepat AUXvoro, Y) 68 pía doapt) Te xal £x Tupoc 
otov £pudprj. Freilich geht er, wie man sieht, von den kalten 
Zonen sofort zur heißen und schildert auch in der folgenden 
näheren Beschreibung zuerst diese, dann die kalten, zuletzt die 
gemäßigten, also ganz wie Vergil. Aber einem Kritiker, der 
nur die berühmten Anfangsverse der Stelle gegenwärtig hatte, 
konnte dies genügen, um V. zu tadeln, daß er mit der mitt- 
leren Zone begonnen und nicht auch zuerst die kalten genannt 
habe. Der Bewunderung kann das bene des DS nicht ent- 
sprungen sein, das ist an sich klar. Andererseits war dieser 
Kritiker, wie der Angriff gegen 235 gezeigt hat, oberflächlich; 
er blieb sich also gleich auch in dem, auf was DS geant- 
wortet hat. 

238. Via secta per ambas. Makrob schreibt im Somn. Scip. 
2, 8 ein ganzes Kapitel über die Frage, wie V. dazu komme, 
den Zodiakus durch beide gemäßigten Zonen sich erstrecken 
zu lassen, da er doch nur an sie hinanreiche. Er kommt 
schließlich zu der, wie er sich den Anschein giebt, von ihm 
gefundenen Erklürung, ,per^ stehe hier für inter. Dies neh- 
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men auch die Neueren an unter Verweisung auf „per Arctos" 
245. In unseren Scholien findet sich nichts von dieser quaestio 
außer in den Zusätzen des cod. Reginensis (Thilo Apparat), 
der hier aus Makrob geschópft hat wie 203 aus Gellius. Die 
Meinung Ribbecks proll. p. 107, Makrob habe seine Erklärung 
aus S, d. h. eben aus diesem von Fabricius herausgegebenen 
Zusatz des cod. R, ist schon deswegen unhaltbar, weil M. 
noch zwei andere Erklärungen bespricht; außerdem hängt sie 
zusammen mit seiner unhaltbaren Ansicht von einem voll- 
ständigeren Urservius. Wenn er dann mit den Worten schließt: 
aha docet ad hunc locum Probus, so erweckt dies den Schein, 
als ob der Probuskommentar eine andere Erklärung aufstellte, 
was nicht der Fall ist. Er giebt p. 361 (Hagen) nur die 
richtige Erklärung, ohne auf die Frage des „per“ einzugehen: 
„via secta per ambas“ dicit signiferum circulum, qui a brumali 
obliquus ad solstitialem venit ita, ut brumalem tangat capri- 
corno, solstitialem cancro, aequinoctialem libra et ariete. Ein 
zweites Scholion p. 363 schreibt freilich falsch: circulus zo- 
diacus, qui Ao&2c appellatur, per tres zonas medias fertur, per 
quem sol currit. Sic ergo, quoniam ad ultimas non pervenit 
(Keil), frigidas relinquit etc. Aber von der Frage über „per“ 
enthält es auch nichts. 

251. Accendit lumina Vesper. DS: bene „a. 1. V." poe- 
tice, ut ipse Vesper accendat, non homines; et saepe hac fi- 
gura utitur ut — — 2, 416. Wenn Neuere diesen Sinn ge- 
schmacklos gefunden haben, so kann die Stelle auch im Alter- 
tum darob getadelt worden sein. Da kein weiteres Scholion 
vorliegt, so läßt sich die Frage nicht genauer untersuchen. 

252. Dubio caelo. Die natürliche Auffassung dieses Aus- 
drucks ist die von einer Neigung zu schlechtem Wetter. Gieng 
man hievon aus, so ergiebt sich der Einwand, daß man dann 
die Sterne nicht brauche, um „tempestates praediscere“ zu 
können. Daher versteht DS, da er auf A 5, 851 ,caeli totiens 
deceptus fraude sereni* verweist, irreführendes heiteres Wetter, 
indem er sagt: et bene ,dubio*; nam alibi ,caeli fraudem“ 
dicit. S nimmt es im Gegensatz zu ,tempestates^, wenn er 
erklürt: id est etiam dubio caelo — auch wenn der Himmel 
‚noch unentschieden ist. Ohne Zweifel hat es V. so gemeint, 
ob er nun unter tempest. Stürme verstand oder Witterungs- 
wechsel überhaupt; wenn man aber bedenkt, wie oft seine 
Wendungen Anlaß zum Spott gaben, so wird man einräumen, 
daß er hier leicht angegriffen werden konnte, vgl. 338a. Zu 
einem Ausbruch der Bewunderung gab der ganz gewöhnliche 
Ausdruck ,d. c.* gewiß keinen Anlaß, und DS hätte die künst- 
liche Deutung nicht zu berichten, wenn alles in Ordnung wäre. 
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260. Multa forent quae mox caelo p. s. m. d. Das Scho- 
lion des S zu dieser Stelle ist unverständlich. Die Herstellung 
Thilos halte ich für unrichtig: Der Satz licet — id est esset 
kann nicht, wie er mit Tilgung von et praesens Z. 19 will, 
mittels Versetzung zur Erklärung des S gezogen werden, da 
er ja durch Beiziehung der Salluststelle den präsentischen 
Gebrauch von foret erweist, somit sich auf die Erklürung 
bezieht, die S mit male abwehrt. Indem ich für das sinnlose 
nam, das Thilo beseitigt, tamen lese und cum vor fore ein- 
setze, ferner complectatur verbessere und anders interpungiere, 
erhalte ich einen vóllig klaren Sinn: ordo est: multa matu- 
rare datur, quae forent in serenitate properanda. Nam male 
quidam ,forent^ esse praesentis temporis volunt, ut sit sensus: 
multa suni, quae maturare datur, mox caelo sereno properanda 
in usum caeli sereni. Quod non est idoneum, licet re vera, . 
cum fore tantum futuri sit temporis, tamen foret et praeteri- 
tum et praesens et futurum complectatur: (ut?) Sallustius: 
ni virtus — — foret (Cat. 20, 2) id est esset. Ordo est: multa 
maturare datur et celeriter facere, quae si velis caelo sereno 
properanter facere, non diligenter poteris facere, dum festi- 
nas!?) Die quidam wollten ,forent* = essent und dieses als 
potentialen Konjunktiv = sint, also schließlich = sunt nehmen 
und properanda als Particip, vgl. dasselbe Verfahren mit „ae- 
quanda* 178. S giebt mit seinem licet re vera den prüsen- 
tischen Gebrauch von foret zu, unser „forent“ aber = sunt in 
den Hauptsatz zu ziehen lehnt er mit Recht ab. Der Zweck 
jener Erklärung ist, wie besonders in usum caeli sereni be- 
weist, „properanda* und ,maturare^ in die gleiche Zeit der 
Gegenwart zu rücken und dadurch den Sinn zu gewinnen: 
„es dürfte manches geben, was man, der Beschleunigung be- 
dürftig für baldiges besseres Wetter, jetzt beschleunigen kann“. 
Ein annehmbarer Sinn, aber um den Preis eines unmöglichen 
Gebrauchs von forent. Warum diese Gewaltsamkeit? Nahm 
man nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch maturare — pro- 
perare, so mußte man sich an dem armseligen Gedanken stoßen : 
„man kann jetzt vieles beschleunigen, was man bald bei gutem 
Wetter beschleunigen müßte“. Einen Gegensatz der beiden 
Begriffe aber anzunehmen, worauf der Gegensatz der Zeiten 
in Vergils Worten führt, verbot der gewöhnliche Gebrauch 
von m. und pr. Denn es steht so: entweder heißt m. zei- 
tigen im eigentlichen Sinn, was hier ausgeschlossen ist, oder 
übertragen mit Prágnanz schnell zeitigen, beschleunigen, also 


18) Das Scholion so, wie es die br. expos. giebt (Hagen p. 246), ist 
ein sinnloser Auszug. 
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soviel wie properare. Aus der ersten Bedeutung schuf sich 
hier Vergil die abgeleitete bei Zeiten vollbringen, indem man 
sich Zeit läßt, also mit Bedacht vollbringen, womit die Stelle 
ganz vereinzelt steht. Denn es ist falsch, wenn Forbiger Tac. 
dial. 3 maturare festino und gar Quint. 6, prooem. 10 festi- 
natam maturitatem herbeizieht, als wäre es hier ebenso ge- 
braucht; jenes heißt ich beeile mich zu vollenden, dieses be- 
zieht sich auf ein praecox ingenium, bedeutet also das Gegen- 
teil! Auch Georges giebt unsere Stelle als vereinzelt. Wenn 
man also die Vergilische Unterscheidung der beiden Wörter 
(wohl auch mit Hinweisung auf A 1, 137 ,maturate fugam“, 
welche Stelle Makrob und sch. Bern. hereinziehen) tadelte, 
so begreift sich einerseits der Versuch der quidam auf Grund 
des gewöhnlichen Gebrauchs einen erträglichen Sinn zu er- 
zwingen, andererseits die Belobung Vergils wegen der Unter- 
scheidung bei Gellius und Makrob. Gellius 10, 11 sucht mit 
Hilfe einer Bemerkung des Nigidius den fraglichen Gebrauch 
von maturare als den ursprünglichen nachzuweisen und sagt 
dann 8 7: V. quoque — — duo ista verba — — tamquam 
plane contraria scitissime separavit etc. Makrob 6, 8, 7 ff. Gel- 
lius ausschreibend setzt hiefür: bene et eleganter divisit. Den 
S 12 des Makrob und darauf den größten Teil des $ 8 mit 
einem unbedeutenden Zusatz giebt der Bernensis 165 als Scho- 
lion??) Die Erklärung des S ist — der des Gellius. Das 
Scholion des DS ist in seiner zweiten Hälfte ein schlechter 
Auszug aus Gellius ohne die Hauptsache, verstümmelt wohl 
durch die Schuld des Lemov. vgl. B 6,76. Es ragt aber 
durch ein Citat aus Cato über Gellius hinaus und entscheidet 
sich am Anfang unter den zwei Bedeutungen von mat. für 
die — prop. Sch. Bern. kennen ebenfalls beide Bedeutungen 
und bezeichnen beide als zulüssig für die Stelle! 

261. Durum procudit arator etc. Hiemit eröffnet V. die 
Aufzählung der Hausarbeiten bei schlechtem Wetter. DS be- 
merkt dazu: et bene, quia praeposuerat ,multa* 260, enume- 
rat singula. Er kann dies nicht aus Bewunderung geschrieben 
haben, sonst müßte er solche Einzelausführung eines multa 
auch anderwärts bewundern A 4, 205. 7, 593 und ihre Unter- 
lassung z.B. A 1,5 und 750 tadeln. Sieht man näher zu, so 
erkennt man, daß von den singula nur das erste ein Geschäft 
ist, wie es in „multa“ etc. vorausgesetzt wird, d. h. eines, das, 
beim schlechten Wetter unterlassen, nachher beim guten über- 


13) Diese Abhängigkeit hat Hagen nicht bemerkt und daher mit 
Unrecht an dem Scholion eigene Korrekturen angebracht, statt es nach 
Makrob zu verbessern. Es ist haec nach ista zu streichen, ebenso et 
vor pluvias, das als Adjektiv vom Schreiber nicht erkannt wurde, u. 8. w. 


270 Heinrich Georgii, 


eilt werden muß. Die weiteren Geschäfte von 262 an be- 
treffen Dinge, deren Gebrauch nicht, wie die Pflugschar, an 
das gute Wetter gebunden ist. Insofern sind sie keine rich- 
tige Ausführung des ,multa^. War in diesem Sinn gesagt: 
male singula enumerat, so erklärt sich das einfältige Lob. 
Aus demselben Tadel entsprang auch die künstliche Deutung 
von 263, wo nach S und DS nicht die Handlung des signare, 
sondern die Herstellung -von signa zu diesem Zweck gemeint 
sein soll und DS bezeichnend schließt: hoc autem secundum 
ea, quae aliter dicuntur, aliter audiuntur, dictum est! 

262. Lintres erklärt S als fluviales naviculas, und DS 
fügt bei: sane non sine ratione lintrium meminit, quia plera- 
que pars Venetiarum fluminibus abundans lintribus exercet 
omne commercium etc. (gar die cultura agrorum!) Gewiß 
denkt der Leser zunächst an Kähne, fragt sich aber auch, ob 
„cavat arbore lintres* ein allgemeines Bauerngeschäft sei, und 
ob man es in Vergils Zeit noch so betrieb wie in der Urzeit 
v. 136. Die Beschränkung auf Venetien würde für die Buko- 
lika passen, für die Georgika ist sie Notbehelf gegen einen 
Tadel. Eben darum suchte man auch nach einer einwand- 
freien Erklärung. DS bemerkt nämlich weiter: alii lintres, 
in quibus uva portatur, accipiunt, also Mulden, Tröge, so meist 
auch die Neueren. 

267. Nunc torrete fruges etc. Nach DS und sch. Bern. 
wurde von einigen ein Hysteroproteron angemerkt. S spricht 
hier nicht davon, bezieht sich aber A 1, 179 auch auf unsere 
Stelle. Wie sehr man sich um Wegerklärung bemühte, zeigen 
die Scholien zu beiden Stellen (vgl. Don. Progr.). 

268 ff. Die künstliche Bestimmung des Begriffs religio- 
sus, die DS 269 mit et non sine causa hoc dictum a Vergilio 
gnaro totius sacrorum ritus ponitur einleitet, die Behauptung 
des S 270 und Macr. 3, 3, 10, „rivos deducere* sei = siccare 
(detergere), die spitzfindige Betonung von ,salubri* (272) bei 
S und Macr. 3, 3, 11 ff. vgl. mit 1, 16, 12, um ein Notwerk 
festzustellen, endlich die umständliche Erörterung des DS zu 
270 zeigen deutlich, daß ein schweres Bedenken gegen Ver- 
gils Ansicht über die an Feiertagen erlaubten Arbeiten vorlag. 
Außer der Angabe des Varro bei S: contra religionem esse, 
si vel rigentur agri vel laventur animalia festis diebus, haben 
wir noch das Zeugnis des Columella 2, 22, 3: quamquam pon- 
tifices negent segetem feriis saepiri debere. Anders steht es 
mit dem, daß der Bauer an Feiertagen zu Markte geht v. 
273—275. Hiefür beruft sich DS auf Varros Zeugnis und 
schreibt daher schon 273 vergnügt: et bene rusticorum laudat 
industriam und 275: et bene per haec omnia — — ostendi 
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ferias non pollui. Hiemit ist augenscheinlich die ganze Stelle 
von 268 an gemeint, somit unter das gerechtfertigte bene auch 
das nur künstlich Verteidigte hinuntergenommen. Dies wird 
vollends dadurch klar, daß diese letzten Worte des DS auf 
das zurückweisen, was er 268 gesagt hat: sunt enim aliqua, 
quae si festis diebus fiant, ferias polluant. Es giebt solches, 
aber V. hat beileibe keinen Fehler gemacht: wenn man ihn 
nur recht versteht, ist alles gut. . 

274. Lapidem incusum wußte man im Altertum sowenig 
wie heute sicher zu erklären. Die sch. Bern, schwankeu 
zwischen incude compositam molam oder reparatum oder per- 
foratum. S erklärt molam manualem cudendo asperatam. 
Wenn also DS hinzufügt; et bene verbum vulgare vitavit, so 
ist dies Entschuldigung, nicht Bewunderung. 

282. Von v. 279 an ist uns der cod. Lemov., also unsere 
Quelle der DS-Scholien verloren. An ihrer Stelle giebt Thilo 
von hier an die scholia Vaticana, s. Einleitung. Sehr wert- 
voll sind sie trotz aller Màngel, wie gleich das erste für uns 
in Betracht kommende zeigt. Zu involvere Olympum bemerkt 
nämlich der Vat.: et bene tertium quasi majorem ,involvere* 
ait. Auch sch. Bern.: „involvere“, ut magnitudinem expri- 
meret, dixit etc. Seltsamerweise haben die Neueren, soviel 
ich sehe, die Abweichung Vergils von Homer nicht beachtet, 
so auffallend sie auch ist. Bei Homer suchen die Giganten 
auf den Olymp die Ossa, auf diese das Pelion zu wälzen A315 f., 
sie benützen also den gewaltigen Olympos als Unterlage und 
begehen nicht die Thorheit, ihn auf die kleineren Berge oben- 
auf setzen zu wollen. Wenn je die in der Aen. Kr. so häu- 
fige Rüge der Abweichung von Homer am Platze war, so war 
sie es hier. Nehmen wir eine solche an, so sieht es der 
Aeußerlichkeit der Apologeten ganz gleich, daß sie zur Ent- 
schuldigung Vergils bemerkten, er sage ja auch absichtlich 
beim Olymp involvere (statt imponere, wie sich Homer mit 
ertdenev begnügt). Als dürftiges Restchen dieser Verhand- 
lung sehe ich unser Scholion an: der stärkere Ausdruck wäre 
ja vom obersten Berge auch dann am Platz, wenn er nicht 
der größere wäre, die Begründung durch die Größe kann also 
nicht mit der Bewunderung des Ausdrucks zusammenhängen. 
Aufs stärkste wird meine Ansicht dadurch unterstützt, daß die 
Vergilische Nachahmung derselben Homerstelle A 6, 582 nach- 
weislich getadelt wurde. 

286. Nona fugae melior, contraria furtis. S; non, ut stullis 
videtur, Vergilius aut fugam servis suadet aut eis indicat dies, 
quibus se a rapinis abstineant. So thóricht war natürlich nie- 
mand, daß er dies als den wirklichen Sinn der Stelle ange- 
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sehen hätte. Im Munde eines Spötters aber (vgl. zu 252 und 
299) ist der Witz nicht schlecht. Die Verlegenheit des S 
sieht man aus seinem Versuch ,fuga^ — profectio oder cur- 
sus zu nehmen. Junilius der sch. Bern. erklärt es gar mit 
navigatio und „furtis* mit bellis! 

293. Solata lobt Junilius in sch. Bern. mit bene. Es wur- 
de wohl getadelt, weil es den Schein erweckt, als arbeite die 
Frau ungern. | 

295. Aut dulcis musti Volcano decoquit umorem behan- 
delt S genau wie v. 112 unter Verweisung auf diesen. Zu 
bewundern ist an „dec. um.“ nichts, sowenig man etwas ver- 
missen würde, wenn dulce mustum stünde ohne ,umorem*. 
Die Eigenschaft der Feuchtigkeit aber, konnte man sagen, 
werde nicht eingekocht, sofern auch sapa und defrutum noch 
saftig bleiben. Daher macht S wie dort eine res superflua 
daraus und meint: bene autem ait ,dec. um.*. 

297. Ceres. Sch. Bern. (Junil): metonymice „Ceres* pro 
frumento ponitur: hic tamen ingratiorem metonymiam reddit, 
quod subjungit „succiditur“. 

299. Nudus ara, sere nudus gab nach der Vita 8 43 
einem witzelnden Spötter Veranlassung zu. dem Abschluß: 
habebis frigore febrem. Auch S kennt diese obtrectatio. 

309. Stuppea torquentem Balearis verbera fundae. Vatic. : 
fundis nemo figit (308), sed intra insidias cogit, ubi conclu- 
sam feram jaculis petit: ergo Aysteroproteron est. Dabei ist 
die Participialkonstruktion übersehen. 

910. Cum nix. Sch. Bern.: x«xépQacvov. Vgl. S zu 
À 1, 193. 

329. Fulmina molitur dexira. Sch. Bern.: bene „moli- 
tur^, ut videatur terrere. Vergleicht man S zu A 10, 477 
und 12, 327, DS zu A 1, 414. 424. 2, 109. 10, 131, so sieht 
man, daß moliri entweder eigentlich — struere oder = (cum 
difficultate) parare, quaerere, temptare verstanden wurde. Bei- 
de Bedeutungen passen weder hier noch A 1, 564. Wie hier 
der Berner, so sucht dort S künstlich ein terrere hineinzuer- 
klären und belobt diese angebliche Bedeutung mit bene. In 
den übrigen 18 Stellen wird das Wort nicht belobt, weil es 
da immer auf eine jener beiden anerkannten Bedeutungen zu- 
rückgeführt werden kann, also kein Tadel möglich war. Die 
Uebereinstimmung ist der stárkste Beweis für die Kritik. 

997. Erret wird von S mit bene belobt; nam planetae 
vocantur And tfjg xÀXvmc, id est ab errore. Daß von einem 
Irrstern gesagt werden kann, er irre, ist selbstverstündlich 
und nicht zu bewundern. Mit seinen Worten ,quos ignis 
caeli (so, nicht caelo, liest S zu 335 und verbindet es mit 
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orbes) Cyllenius erret in orbes* mutet V. den Bauern zu, die 
Bahn des Merkur zu verfolgen. Da aber, wie S selbst zu 
335 sagt, der neutrale Merkur nur durch Eintritt in bestimmte 
Sternbilder bedeutsam wird, so ist diese unbestimmte Forde- 
rung unpassend und wertlos. Dies war an ,erret^ getadelt. 
Es verhält sich ähnlich mit der von Saturn 336 gebrauchten 
Wendung ,sese quo receptet“. S unterschiebt dafür sehr be- 
zeichnend in quod se signum recipiat und spendet folgendes 
Lob: sane perite ait „receptet“, ut ex frequentativo verbo no- 
bis ostenderet, Saturnum bis ad unumquodque signum reverti 
elc. Dies ist zwar richtig, wie überhaupt S hier gute Quellen 
hat, aber kein Gegenstand für die Beobachtung des Land- 
manns, sowenig als die verwickelten Formen der Planeten- 
bahnen (von der Erde gesehen), die S zu 337 richtig beschreibt. 
Auch aus der Bemerkung des Plinius 18, $ 209: ideo V. 
errantium quoque siderum rationem ediscendam praecipit mit 
Bezug auf unsere Stelle klingt ein Ton des Befremdens vgl. 
ibid. 8 206. Wie sehr die Kritiker davon ausgingen, V. habe 
für den Landmann Brauchbares zu geben, zeigt der folgen- 
de Tadel. 

388a. In primis venerare deos. Zum Schluß des ganzen 
vielfach angegriffenen Abschnitts wurde noch der spöttische 
Einwand erhoben, den S selbst mitteilt: et mire hoc (das An- 
flehen der Götter) statim subjunxit, quia occurrebat: quid pro- 
dest tempestates futuras videre? Et bene „in primis", id est 
praecipue, ante omnia: nam alia neglecta possunt habere emen- 
dationem, tempestas adveniens, nisi ante provideris (durch An- 
rufung der Gótter), universa subvertit. S will also dem ,in 
primis^ künstlich eine Beziehung geben, von der im Texte 
nichts zu finden ist: es steht keineswegs im Gegensatz zu Ge- 
schäften, die man zur Not vernachlässigen kann, sondern be- 
zieht sich auf die vorausgehenden astronomischen Lehren. 
Warum diese verdrehte Erklärung und die Belobung des ge- 
wöhnlichen Ausdrucks? Weil eben an „in primis“ der Spott 
einsetzte. Denn es lag ja allerdings nahe, zu sagen, V. er- 
kenne mit seinem „in primis“ die Nichtigkeit der ganzen Stern- 
seherei selbst unwillkürlich an. 

338 b. Magnae. Sch. Bern.: bene, ut incutiat religionem 
agricolis. Das Attribut magna von Ceres ist wohl beispiellos, 
jedenfalls im Vergleich mit anderen ungewöhnlich. Daß sich 
die Bauern dabei fürchten, ist zu dumm, um an Bewunderung 
zu glauben. Vgl. 3,1b. 

344. Cui tu lacte favos et miti dilue Baccho. S berichtet 
von einem Bedenken, das Makrob dem Euangelus in den Mund 
legt Saturn. 9, 11, 1. Er sagt: superfluum est, quod quidam 

Philologus, Supplementband IX, zweites Heft. 18 
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dicunt, contra religionem dixisse Vergilium, licere Cereri de vino 
sacrificari. Wir können dies nicht mehr nachprüfen, ich be- 
zweifle aber, daß die Sache so einfach steht, wie S es dar- 
stellt: pontificales namque hoc non vetant libri etc. Sonst 
würden nicht alii eine künstliche Auskunft gesucht haben, 
indem sie „miti Baccho“ als Dativ neben ,Cereri^ stellten, 
also die Weinspende beseitigten, noch würde Prütextatus bei 
Makrob 8 9 f. sich damit helfen, daß er betont, es sei ja kein 
Wein, sondern mulsum und dies für Ceres gestattet! (Bei- 
läufig zeigt eine Vergleichung beider Stellen aufs deutlichste, 
daß Makrob nicht aus S geschöpft haben kann). 

945. Terque novas circum felix eat hostia, fruges. Juni- 
lius in sch. Bern.: ,eat^ bene, quasi sua sponte immolaretur. 
Bekanntlich suchte man bei den Opfern diesen Schein zu er- 
wecken, ich glaube aber nicht, daß ein unbefangener Leser 
bei „eat“ hieran denken wird, noch weniger, daß V. daran 
dachte. Begreiflich ist das Scholion, wenn „eat“ in derselben 
Weise verspottet war, wie ich es zu „it lacrimans" vom Streit- 
roß des Pallas A 11, 85 erwiesen habe. 

397. Incipiunt agitata tumescere. Das cacemphaton sen- 
sus, das hier Celsus finden wollte, weist Quintilian 8, 3, 47 
gut zurück: quod si recipias, nihil loqui tutum est. Vgl. 
Aen. Kr. 8, 406. 

908. Aut resonantia longe I. m. S: rd adrö, 1d est idem 
bis dixit, nämlich mit 356 „freta — tumescere*. Unberech- 
tigt: dort ist nicht von der Uferbrandung die Rede. 

396. Nec fratris radiis obnoswia surgere Luna. Die Stelle 
erhält ihre bekannte Schwierigkeit (Gell. 6, 17, 8: notissimi 
versus Vergilii) dadurch, daß die Beziehung auf die Sonne 
eingeführt ist. Es ist daher wohl denkbar, daß die antike 
Kritik diese Hereinziehung des Tagesgestirns tadelte. Gewiß 
will V. nichts anderes sagen als nec obtusa, nur ist dieser 
Begriff nicht mit S zu ergänzen, sondern aus „nec fr. rad. 
obnoxia^ selbst zu schöpfen. Aber eben hierin, in der Be- 
ziehung auf die Sonne, liegt die Dunkelheit. Kein Wunder 
also, wenn man nach einer Erklärung suchte, die gerade dies 
in eine Feinheit umdeutete. So verstehe ich das rätselhafte 
Scholion des Junilius in sch. Bern.: „fratris“: Solis; ergo 
non absurde hic videtur duo tempora dixisse, nocturnum et 
diurnum. Der Scholiast kennt neben der Erklärung des S, 
die er mit einem Zusatz versieht ?°), eine ganz andere, die aus 


20) S erklärt: ,obtusa^ subaudis 4 superioribus; nam hoc dicit: 
nec luna videtur obtusa, quae est radiis solis obnoxia: nam, ut dicunt 
physici, ab eo accipit lumen. Er faßt also ,nec fr. r. obn.* als aus- 
schmückendes Attribut zu Luna und ergänzt als Prädikat zu surgere: 
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der vollstándigeren Ueberlieferung in der brev. expos. p. 264 
nun erhellt. Dort heißt es weiter: et quidem nocturnum sic: 
„nam neque — videtur^ (395), diurnum autem hoc versu „nec 
fratris etc.^ Es ist also an eine Tageserscheinung gedacht, 
und deshalb das Weitere, das Hagen durch seine Korrektur 
si statt des richtigen sic in G verdorben hat, so zu lesen: 
ut sit sensus: nec sic subito sole (statt sol) deficit, ut vide- 
atur radiis ejus obnoxia fuisse Luna. Es sind Tage gemeint, 
an denen Luna im Sonnenschein nicht so plótzlich verschwin- 
det, daß man daraus, wie gewöhnlich, sehen könnte, sie sei 
den Sonnenstrahlen unterworfen, also Tage, wo der Mond noch 
bei ziemlicher Sonnenhöhe sichtbar ist. Diese Deutung ist so 
künstlich, daß sie, auch abgesehen von non absurde, nur auf 
Abwehr beruhen kann. Immerhin kommt ihr zustatten, daß 
man nicht neben hellem Sternenglanz noch hellen Mondschein 
bei Nacht hätte, was eine überflüssige Verdoppelung ist. 

415. Haud equidem credo. Das zweite Berner Scholion 
berichtet von einer quaestio des Widerspruchs: quare, cum 
hoc in sexto (A 6, 728) dixerit: „inde hominum pecudumque 
genus vitaeque volantum*, (br. expos: hic aliter dicit)? Man 
fand es unvereinbar, daß hier Vergil den Tieren das nicht zu- 
gestehen wolle, was er in der Aeneis lehre, einen mit den 
Menschen gemeinsamen, aus dem Weltgeist stammenden igneus 
vigor, den er dort auch als spiritus und mens bezeichnet. Bei 
dieser Kritik kann major nicht im comparativen Sinn genom- 
men worden sein, wie in dem sch. Bern. 416: id est nobis, 
und wie es gewóhnlich erklárt wird. Die solutio, dort spreche 
Anchises in der Unterwelt, hier der lebende Dichter, ist natür- 
lich unannehmbar: man konnte bei dieser Auffassung der 
Worte in der That dem Dichter Unbeständigkeit seiner philo- 
sophischen Ansichten vorwerfen vgl. 4, 219. (Die philoso- 
phische quaestio, die nach S Vergil sich selbst hier stellt und 
tota facilitate dissolvit, berührt die Vergilkritik nicht). 

466. Ille etiam exstincto miseratus C. R. Von den Wetter- 
zeichen am Himmel geht V. über zu den Vorzeichen der 
Bürgerkriege und zu Segenswünschen für Oktavian. S lobt 
dies mit den Worten: bonwm epilogi repperit locum, ut in 
Augusti gratiam defleat Caesaris mortem. Kritiker von der 


obtusa, Ebenso Junilius: ,obn.* quia ab illo accipit lumen, dann 
aber: vel pro eo, quod noceat, id est eclipsin dicit. D. h. er denkt 
auch an die Funktion der Luna bei Sonnenfinsternissen als móglichen 
Sinn des Attributs. Dasselbe brev. expos.: „obn. Lun.“ dixit pro eo, 
quod obstet et noceat, wozu noch Z.12 eclipsidem Aratus dixit gehört. 
Beides hat mit dem Scholion non absurde etc., wo es Hagen giebt, 
nichts zu thun, Es muß ursprünglich gelautet haben: — — accipit 
lumen, vel pro eo, quod obstet et noceat, quod eclipsidem Aratus dicit. 
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zu v. 24 bezeichneten Art, die den Dichter wegen seiner Miß- 
griffe in der Verherrlichung des Augustus verspotteten, wer- 
den sich auch diese Gelegenheit nicht haben entgehen lassen, 
zumal da der transitus abruptus auch anderwärts gerügt wird 


s. 2, 458. 
469. Ei aequora ponti. S : non sine causa addidit , ponti*, 
quia sunt et camıpi aequora, ut — — 1,50. Fast gleichlau- 


tend sch. Bern. Es ist die gewöhnliche Form der Vertei- 
digung angefochtener Attribute vgl. A 2, 110 zu , ponti hiemps*. 
S kann nicht aequora ohne ponti unverstándlich gefunden haben, 
sonst müßte er die Weglassung in anderen Stellen tadeln. 
Oben v. 246 wird zu , Oceani aequor“ nichts bemerkt, da dort 
die Oberfläche gemeint ist, also auch nichts zu tadeln war. 
Ebensowenig A 2, 780. 3,385, wo aequor maris und Ausonii 
salis steht, aber — Fläche zur Bezeichnung der Weite. Hier, 
im einfachen Gegensatz zu ,tellus", ist ,ponti^ überflüssig. 
474. Toto Germania caelo audiit. S — sch. Bern : bene , Ger- 
mania^, quam vicerat Caesar, ut eo occiso in rebellionem vi- 
deretur exsurgere. Himmlisches Waffengetóse in Germanien 
vernommen ist kein passendes Vorzeichen für Bürgerkriege 
im römischen Reich. Als auswärtiger Feind wie 509 kommt 
hier Germanien nicht in Betracht, germanische Kämpfe haben 
während der Bürgerkriege kaum stattgefunden, jedenfalls keine 
Rolle gespielt. Erdbeben in den Alpen, ein passendes Vor- 
zeichen für Erschütterungen im römischen Reich, werden zu 
475 nicht gelobt. Warum also nur dieses angebliche Vor- 
zeichen, von dem Dio Cassius in seiner Aufzählung 45, 17 
nichts weiß? Die einzig mögliche Antwort ist: weil es als 
unpassend getadelt war. Demgemäß ist auch die Begründung 
des bene haltlos: denn Germanien gehörte nicht zum Reich, 
und auswärtige Kriege kommen nicht in Betracht. | 
497. Grandia ossa. Sch. Bern: bene, ut grandiores viros 
fuisse ostendat, sicut ibi etc. (A 12, 900). Das Citat beruht 
auf derselben Begriffsvertauschung wie die Anmerkungen For- 
bigers und Schapers, die es unbesonnen nachschreiben und von 
dem allgemeinen Glauben reden, daß „die Vorfahren“, also 
das jeweils ältere Geschlecht, größer und stärker gewesen 
seien. Dies sagt weder Vergil a. a. O. noch sein Vorbild 
Homer in dem bekannten olor vöv potat eicıv. Vielmehr 
schreiben sie die größere Gestalt und Stärke dem Geschlecht 
der Heroen zu und stellen diesen die jetzigen d. h. geschicht- 
lichen Menschen als kleiner und schwächer gegenüber. Wenn 
also V. in der Aeneisstelle sagt: qualia nunc hominum pro- 
ducit corpora tellus, so haben auch die bei Philippi Gefallenen 
keine Riesengebeine, und es steht nirgends etwas davon, daß : 
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man glaubte, die Körpergröße werde in Zukunft immer mehr 
abnehmen, so daß die Gebeine „der Vorfahren“ den Nach- 
kommen als Riesengebeine erscheinen müßten. Die satiri- 
schen Worte des Juvenal 15, 69 beweisen nichts, und Hor. 
carm. 3, 6, 46 ff. bezieht sich auf die sittliche, nicht körper- 
liche Abnahme. Ich füge hinzu, daß die der unsrigen ähn- 
liche Stelle Plut. Thes. 36: eöpedn SE IMar) pey&Acu owpLaTog 
dasselbe beweist; denn es sind die Gebeine des Heroen The- 
seus. Es ist auch Uhland nicht eingefallen, in der Schlacht 
bei Döffingen zu sagen, man habe später Riesengebeine ge- 
funden, sondern „zeigt sich darin ein Harnisch und ein Ge- 
ripp versteckt“. Es war also durchaus berechtigt, wenn man 
die „grandia ossa^ tadelte. Und daß dies geschah, beweist 
das Verhalten des S, der zunüchst ,grandia^ mit multa er- 
klären möchte und erst in zweiter Linie schreibt: aut ingen- 
tia quasi antiquorum et heroum. Man sieht da sowohl die 
Verlegenheit als die Erschleichung: antiqui ist eben nicht = 
heroes, und heroes waren die von Philippi nicht. 

408 f. Vestaque maler, quae etc. Sch. Bern. berichten 
eine quaestio: cur a Vesta Tiberim et Romam servari dicit, 
cum urbs Romana in tutela sit Martis? Ne hostes scirent, 
cui deo Romani servirent, quia verum numen, quod urbi praeest, 
sacrorum lege prohibitum est scire etc. Das ziemlich gleich- 
lautende Scholion des Bern. 165 sagt p. 991: hoc de intimis 
quaestionibus Vergilianis est. Man sieht, daß die solutio nicht 
unmittelbar auf die quaestio antwortet, da die Frage nach 
Mars übergangen ist. Es ist ein nachlässiger Auszug; der 
Verfasser meinte es so: Vesta sei nicht die wahre Schutzgott- 
heit, sowenig als Mars, da die wahre nicht habe genannt wer- 
den dürfen. So erklärt sich auch das Scholion des S: poe- 
tice; nam verum nomen ejus numinis etc. fast wörtlich gleich. 
Er kennt die quaestio auch, ohne sie zu nennen, und will 
sagen, die Nennung der Vesta sei nur eine poetische Freiheit, 
ein nomen pro nomine vgl. zu B 6, 74. 

900. Hunc juvenem. Sch. Bern: bene , juvenem", ut osten- 
dat clarum, quia hac aetate tantum possit (ut occurrat sae- 
culo setzt brev. expos. hinzu, natürlich Schreibfehler für suc- 
currat, was Hagen nicht bemerkt hat) Wenn das V. hätte 
hineinlegen wollen, so wäre es sehr unmerklich ausgedrückt, 
also nicht bewundernswert. Man wird aber zugeben, daß es 
der Scholiast hineinpreßt. Warum , juvenem* angegriffen war, 
habe ich zu B 1,42 erörtert. Allerdings sagt auch Horaz 
sat. 2, 5, 62 von Augustus juvenis, aber mit dem feierlichen 
Zusatz „Parthis horrendus, ab alto demissum genus Aenea*. 
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Das bloße ,hunc juvenem* klingt wenig ehrenvoll. Die Kri- 
tik ist das Gegenstück zu der von v. 24 und 466. 

502. Perjuria Trojae. Sch. Bern: bene plura (Hagen 
korr. unnótig pluraliter) dixit perjuria, quia Herculi propter 
Hesionam , Apollini et Neptuno propter muros. Dies wäre 
richtig, wenn Laomedon genannt wäre. Es heißt aber ,Lao- 
medonteae perjuria Trojae^, was nicht gleich Laomedon ist, 
sondern — Troja mit epitheton ornans. Als auf Troja vom 
den Vorfahren her lastende Schuld stellen die perjuria Lao- 
medontis nur eine Art dar neben der anderen von Paris her. 
Man vergleiche, wie Horaz dieselbe Sache behandelt carm. 8, 
3, 18—24. Gerade Horaz wurde aber hier, wie sch. Bern. 
und S zeigen, zur Vergleichung herangezogen. Zu beloben 
war an dem Plural nichts, da der doppelte Meineid des Lao- 
medon bekannt ist. 

906. Aratro. Sch. Bern: bene qui scripsit Georgica, do- 
let nullum aratro honorem haberi. Wenn nach dem zu 466 
Gesagten der ganze Epilog getadelt wurde, weil er mit dem 
Gedicht keinen Zusammenhang habe, so begreift es sich, daß 
an der einzigen Stelle, wo wenigstens auf die Landwirtschaft 
Bezug genommen wird, ein Lob angebracht wurde. Zu 4, 139 
werden wir dasselbe finden. Es ist also auch dieses bene mit 
Hinblick auf einen Tadel geschrieben. 

514. Neque audit currus habenas. S: sane sciendum, trans- 
lationem hanc esse, non comparationem, quae si ponatur in 
fine, vitiosum est. Sch. Vat.: notardum est, quod poeta librum 
in comporatione finierit. Sch. Bern: attendendum est, librum 
parabola finitum esse. Auch Peerlkamp hat dies unerträglich 
gefunden und durch Umstellung helfen wollen. Während die 
anderen Scholiasten die Vergleichung zugestehen, spricht S 
von einer translatio, indem er sich nur mit dem obigen Lemma 
bescháftigt, das allerdings eine translatio ist (vgl. das zweite 
Berner Scholion), aber innerhalb der comparatio der drei 
Schlußverse, von denen die Kritik redete. Die Dreistigkeit 
wird noch deutlicher, wenn man vergleicht, was S zu 2, 541 
bemerkt: sane non est comparatio, sed translatio, sicut etiam 
in primi fine diximus. Dort ist allerdings „et jam tempus 
equum fumantia solvere colla^ eine einfache Metapher, hier 
aber haben wir mit ,ut cum* die gewóhnliche Einführung 
eines Gleichnisses, was S so gut wußte wie wir. 


Georgica. Buch II. 


1. Inhalt und Anordnung des ganzen Buchs betrifft 
eine quaestio, von der sch. Bern. berichten: quaeritur, quare, 
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cum de vitibus primum debuerit dicere, de arboribus coeperit. 
Quia in Italia in arboribus pendent vineae, id est in ulmis, 
et non possunt vites esse, nisi prius fuerint arbores (wohl aus 
v. 89 entnommen, s. dort). S kennt die quaestio ebenfalls, 
wenn er schreibt: et sciendum est, Vergilium vites quoque 
arbores dicere (dasselbe zu silvae v. 26), ut etc. v. 277. Die 
Frage wurde aufgeworfen, nicht blof weil V. v. 2 sagt: 
„nung te, Bacche, canam nec non silvestria tecum virgulta", 
was erwarten läßt, daß er mit den Reben begänne, sondern 
noch mehr wegen 1, 2, wornach es scheint, als ob er nur von 
den Reben und ihren Stützbáumen reden wolle. Thatsächlich 
aber überwiegt in Buch II die Baumzucht, abgesehen davon, 
daß sie vorhergeht. Diese Behandlungsweise rechtfertigt sich 
angesichts der beiden Ankündigungen auch nicht dadurch, 
daß, worauf sch. Bern. v. 2 und die Neueren hinweisen, die 
Baumzucht mit unter der Obhut des Bacchus steht. Und 
wenn S zu v. 2 schreibt: de vitibus xat’ &Soxnv in hoc libro 
loquitur; nam vites praecipuae sunt, licet et aliarum arborum 
faciat commemorationem, so ist dies einfach nicht wahr: nur 
in dem Abschnitt 259—419 trifft es zu. S hat auch selbst 
zu v. 1 als Inhalt des Buchs die cultura agri consiti bezeichnet 
(vgl. sein Scholion zu 177 und die überschriftartige Bemer- 
kung der sch. Bern. am Anfang). Ribbeck proll. p. 49 meint 
ja sogar: studet poeta arborum culturam prae vinetis com- 
mendare. 

13. Glauca canentia fronde salicia. S = sch. Bern.: 
bene ait et ,glauca^ et ,canentia^; nam salix ab una parte 
alba est et ab altera viridis. Daran ist nichts zu loben ; aber 
in der Konstruktion mit dem Particip ,canentia^ nimmt sich 
der Ausdruck seltsam aus (vgl. zu v. 333), da die Weiden- 
bäume mit der dunklen Seite ihrer Blätter nicht weiß schim- 
mern können. — Außerdem war nach S das Kakemphaton 
caca angemerkt. 

14. Pars surgunt bezeichnet ein Berner Scholion als so- 
loecismus unter Verweisung auf A 1, 212 ,pars in frusta se- 
cant“, wo DS nur figurate anmerkt. Anderwärts wie A 4, 
405 findet sich gar keine Bemerkung. 

20. Hos natura modos primum ded laßt nach Wort- 
stellung und Ton erwarten, daß Weiteres folge, was natura 
dedit. Statt dessen lautet die Fortsetzung „sunt ali, quos 
ipse via sibi repperit usus“. Dadurch wird „primum“ störend, 
ja unlogisch. Daher schreibt S: bene ,primum*; nam — — 
favor naturae fuit etiam ad alios inveniendos; contra naturam 
enim nihil hominum inventum valeret. Indem so auch für 
v. 22 ff. die Mitwirkung der Natur herausgepreßt wird, soll 
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„primum“ gerechtfertigt werden; denn aus Bewunderung kann - 
dies nicht geschrieben sein, da V. von allem dem nichts sagt, 
vielmehr mit ,ipse^ die Selbständigkeit des Menschen betont. 
Das Berner Scholion: bene ,primum*^, ut ostendat naturales 
modos, dum ali, quos usus repperit, ist sinnlos, weil dum 
falsch, der Schluß verstümmelt und ut—modos offenbar un- 
vollständig ist; denn es enthält so keine Begründung für 
bene „primum“ wie etwa der Utsatz 1, 497. Hagens Vor- 
schlag heilt die Stelle nicht. Ich vermute: ut ostendat, na- 
turales modos potiores esse, cum ali, quos usus repperit, 
minus valeant. Es sollte damit einem aufzählenden primum 
ausgewichen werden. Von einer Kritik zeugt auch das an- 
dere sch. Bern., das ,primum^ mit olim erklärt. So wäre es 
nicht aufzählend, also auch nicht störend, aber es müßte dann 
primo heißen. 

25. Quadrifidasque sudes etc. S: eb est bis dicium; nam 
valli et sudes idem sunt. Ebenso sch. Bern. 

27. Et viva sua plantaria terra. Sch. Bern.: bene „sus“, 
quia in sequentibus (268) ,mutatam — — matrem* (= ter- 
ram nativam, wie sch. Bern. dort anmerken). Dasselbe sagt 
S. Daß ,sua* in dem ganz gewöhnlichen Sinn = naturali 
bewundert worden wäre, wird man nicht behaupten wollen. 
Wohl aber wird aus der ganzen Erklärung des S deutlich, 
daß er einem Einwand ausweicht. V. beschreibt in 26—27 
(vgl. Plin. 17, 13, 97) sogenannte Einsenker d. h. Zweige, die 
man vom Stamm herunterbiegt, etwas hinter der Spitze ein- 
gräbt, wo sie dann Wurzeln treiben, z. B. bei Linden. Es 
ist nun klar, daß dies nicht eigentlich ,sua terra“ geschieht; 
denn „sua terra“ ist für diese Einsenker die Wurzelerde des 
Hauptstamms. Um diesem Einwand zu begegnen, faßt S die 
Stelle ganz anders: er = sch. Bern. erklärt ,plantaria^ zu 
v. 23 als Sämlinge, quae ex seminibus nata cum radicibus et 
terra propria (das ist dann „sua terra“) transferuntur, ut v. 
27 — —. Er nimmt weiter 27 nicht mit 26 zusammen von 
einem und demselben Verfahren, sondern läßt mit „et viva“ 
ein neues beginnen, eben das Ziehen von Sämlingen, wie man 
deutlich aus seinem wiederholten et aliae silvarum zu 27 sieht. 
Dies ist aber falsch ; denn V. beschreibt in den 4 Abschnitten 
23—25. 26—27. 28—29. 30—31 je nur ein Verfahren. End- 
lich geht S in seinem Bestreben ,sua^ — naturali zu erweisen, 
so weit, daß er vivá mit terrà verbindet! Dies ist viel stär- 
ker als seine Vernachlüssigung der Aussprache von & und à 
Aen. Kr. 4, 504. 9, 49. 606. Zu all diesen Willkürlichkeiten 


kann er, wie sch. Bern. zu bene, nur gekommen sein, weil 
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“ die natürliche und richtige Auffassung der Stelle zu einem 
Bedenken gegen „sua“ führte. 

89. Non eadem arboribus pendet vindemia nosiris. S: et 
bene „pendet“; nulla enim vitis in Italia est, quae non pen- 
deat. Diese Begründung ist unhaltbar, da 1, 264 f. beweist, 
daß auch in Italien an Pfählen gezogen wurde, worauf viel- 
leicht der Zusatz des Vatic: in arboribus posita beruht. Zu 
-bewunderndem Lob giebt ,pendet*, auch wenn S recht hätte, 
keine Veranlassung. Dagegen läßt’ sich begreifen, daß, wenn 
-einmal vindemia — vites genommen wurde, gesagt wurde: 
vites non pendent. Die richtige und einwandfreie Erklärung 
— uvae ist, wie so oft, nicht erkannt worden, obwohl sie 
durch v. 90 nahe gelegt ist. 

93. Passo psithia utilior. S: bene ,utilior*^, ut ostendat, 
tiam de alia uva posse passum fieri, sed melius de psithia. 
Er ergänzt also quam alia uva; ebensogut läßt sich quam alii 
vino ergänzen. Diese dem Komparativ anhaftende Zweideutig- 
‚keit war gerügt; denn daß ,utilior^ etwas Bewundernswertes 
habe, wird niemand behaupten. 

116. Sola India nigrum fert hebenum. S berichtet den 
Einwand : aiqui et in Aegypto nascitur und fügt hinzu: sed 
Indiam omnem plagam Aethiopiae accipiamus. Ob der Kri- 
ker recht hatte, weiß ich nicht. 

152. Nec miseros fallunt aconita legentes. 8: mira arte 
usus est, ut excusaret rem, quam negare non poluit: nam aco- 
mita nascuntur in Italia, sed non ea obesse dicit, quia sunt 
omnibus nota. Der von Forbiger angeführte Dioskorides be- 
‚zeugt ausdrücklich: yevv&tat p&v mÀeiotov (Axövırov) Ev Itadia 
Ev toig xaAoupévotg Oüsoitvotg ópsotv. Die Erklärung des S 
wird kein unbefangener Leser annehmen: V. will offenbar 
‚sagen, es wachse kein Akonit in Italien. Daß Giftpflanzen 
in einem Lande jedermann bekannt seien, kann nur ein S be- 
haupten und für ein Lob des Landes ausgeben. Die verdrehte 
-und für den Zweck der Stelle sinnwidrige Deutung beweist, 
ganz abgesehen von mira arte, daß der Einwand erhoben war. 
V. hätte besser gethan von den Giftpflanzen zu schweigen, 
wenn sie doch thatsächlich da waren, oder wenigstens die ver- 
hältnismäßige Seltenheit des Akonits, wenn es nur im Ve- 
stinerland vorkam, betonen sollen. Wozu man kommt, wenn 
man offenbare Fehler vertuschen will, zeigt auch Forbiger, 
der im Vergleich mit S das Umgekehrte aus der Stelle heraus- 
liest: wegen der Seltenheit habe das Akonit die Sammelnden 
nicht täuschen können. Als ob nicht eine seltene Giftpflanze 
um so gefärlicher für Kräutersammler wäre! Gerade die 
Wendung „nec fallunt^ hätte dann vor allem vermieden wer- 
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den müssen. Bei den Schlangen v. 153 f. sagt V. nur, es 
gebe keine so große wie anderwärts, dort erscheint daher auch 
kein mira arte in den Scholien, sondern einfach die richtige 
Erklárung. 

177. Nunc locus arvorum ingens. Mit der zu v. 1 über- 
lieferten quaestio verwandt ist die, von der S hier berichtet: 
et multi hoc loco culpant Vergilium , quod in unum coegit 
quattuor librorum propositionem (Gegenstand) ; nam et de arvo 
et de consito et de pascuo et de floreo in isto loco comme- 
morat: quod ideo non est reprehendendum, quod non ea late 
exsequitur, sed capitatim et breviter transit, quae latius ex- 
planat in singulis (libris). Der Vatic. bemerkt den Tadel in 
Form einer quaestio erst bei v. 195, wo die Abschweifung 
vom Gegenstand des zweiten Buchs beginnt: quare de armen- 
iis dicit, cum tertius liber ad pecudes divisus sit? Solvitur 
sic: varietatis causa, ne uniformis narratio sit. Eigentlich 
müßte bei 208 und 212 die Bemerkung entsprechend wieder- 
holt sein, S hat besser gethan, sie an die Spitze des Abschnitte 
zu stellen. Thilos Urteil über die quaestio des Vat. (p. XIII) 
kann ich nicht zustimmen: sie ist sowenig inepta als im Scho- 
lon des S. 

184. Dulcique uligine. S: bene autem ,dulci^ addidr 
ad discretionem amarae, die gewöhnliche Verteidigungsweise 
bei angefochtenen Attributen cf. 1, 469. Sowenig einem ver- 
nünftigen Leser ohne ,dulci^ der Gedanke an brackige La- 
gunensümpfe zur Rebenpflanzung kommen würde, sowenig hat 
V. mit diesem Attribut das Mißverständnis ausschließen wollen, 
als empfehle er uligines amaras. Vielmehr meint er, wie v. 
190 ff. deutlich zeigen, dulei Baccho, willkommen dem Bacchus. 
Aber gerade dies mußte im höchsten Grade auffallen, und 
darum wurde ,dulci^ angestrichen. Wo in aller Welt hat 
man gehört, dafs Sumpfboden für Wein gut sei? Was uligo 
ist, weiß S natürlich, schwächt es aber ab zu naturalis terrae 
umor ex ea numquam recedens. Dies verrät ihn noch mehr 
als sein bene addidit. Bei Tacitus ann. 1, 17 beklagen sich 
die Veteranen, daß man ihnen per nomen agrorum uligines 
paludum anweise! V. hat feuchten Grund bezeichnen wollen, 
dafür aber mit ,dulci uligine* einen recht unpassenden Aus- 
druck gewühlt. 

202a. Exigua tantum. gelidus ros nocte reponet. A 1, 306 
berichtet S von einer quaestio (physicorum) zu unserer Stelle, 
die er hier nicht als solche angiebt: physici dicunt, omnia 
per diem crescere: quomodo ergo V. ait ,exigua^ etc. Sed 
hoc pro miraculo positum'est, wovon V. kein Wort sagt. 
Plinius, auf den sich S beruft, erzählt allerdings n. h. 17,4, 
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32 dem Cäsar Vopiscus ein Geschichtchen der Art von den 
campi Rosiae bei Reate nach, das wie ein Wunder aussieht. 
Es muß damit zusammenhängen, daß S zu A 7, 712 behauptet, 
V. habe das wunderbare Wachstum auf dem ager Rosulanus, 
von dem Varro berichtete, hier ad suam provinciam übertragen, 
und daß er sich zu v. 201 auf jene Stelle beruft. 

202b. Gelidus ros. Ein Berner Scholion sagt: bene dic- 
tum hic ros. Zu den anderen Stellen der Buc. und Georg. 
findet sich in den sch. Bern. keine solche Bemerkung, wohl 
aber bei S, der zu B 8, 15 sagt: masculini est generis, mit 
Berufung auf A 12, 339, doch ohne bene, wie fast immer in 
solchen Fällen vgl. z. B. 288. Das Scholion muß gegen einen 
Autor gerichtet sein, der ros als Neutrum erklärte, wie sch. 
Bern. v. 184 von Cominianus angeben, er habe uligo und far- 
rago für Maskulina erklärt. Ein Lob Vergils, weil er keinen 
Fehler gemacht, ist undenkbar. 

207. Aut unde iratus etc. Sch. Bern.: posteritas (= 
Üctepov rtpötepov) adnotanda est: prius quippe nemora ever- 
tuntur quam devehantur. | 

229. Densa magis Cereri. S: bene addidit. ,magis*; nam 
hoc vult ostendere, quid ubi (sch. Bern. ubique) melius nas- 
citur (Vat. nascatur): potest enim et frumentum in rara et 
vinum in densa, sed non feliciter, nasci. V. spricht aber von 
den Extremen dieser beiden Bodenarten; denn er sagt 227 
Supra morem densa*. Darum kann er streng genommen nun 
nicht mit ,magis favet“ der letzteren zu Gunsten des Weins 
ein verhältnismäßiges Zugeständnis machen. Deshalb war der 
Comparativ getadelt (vgl. 93). Man wird nicht sagen wollen, 
S hätte ohne „magis“ die Stelle minder gut gefunden; sonst 
müßte er 228 tadeln. 

246°). Et ora tristia etc. Sch. Bern.: in superioribus 
bene divisit terrarum speciem, separatim salsam, separatim 
amaram, hic de sola loquitur amara. Bene gehört zu beiden 
Gliedern. Wenn V. 238 salsa und amara terra deutlich unter- 
scheidet vgl. sch. Bern. dort, so konnte es auffallen, daß er 
hier nur von ,amaror^ spricht. Zu loben ist an der Weg- 
lassung nichts. 

260. Excoquere et magnos etc. Sch. Bern.: posteritas (s. 
207) inest sensui. prius enim debwi dicere, scrobibus conci- 
dendos esse montes quam terram excoquendam. 

267. Arboribus seges. S: quia de seminario loquitur, ar- 


*t) Gelegentlich bernerke ich, daß vom sch. Bern. 239 die Worte 
sicut illud — dignitate offenbar zu 240 gehüren als andere Erklürung 
von ,nomina". S hat dieselbe, nur mit anderem Wortlaut und Citat. 


284 Heinrich Georgii, 


borum bene ,segetem^ appellavit. Ebenso sch. Bern. mit 
Schreibfehler de semine arborum statt de seminario. Beson- 
deres Lob verdient der Ausdruck seges arborum weder an sich 
noch vollends von einem seminarium. Das Scholion macht 
durchaus den Eiudruck der Verteidigung, indem es das semi- 
narium so auffallend betont. Da V. von einer Rebschule 
(vitiarium) spricht, Reben aber gewöhnlich aus Stecklingen, 
nicht aus Samen gezogen werden, so konnte von dieser Seite 
her ,seges^ angefochten werden. Dagegen sagen die Scho- 
liasten, ein vitiarium sei auch ein seminarium, somit „seges“ 
wohl anwendbar. 

273. Collibus an plano melius sit p. V. qu. pr. Wenn 
man die Worte als allgemeine Frage verstand, so mußten sie 
befremden, da man für Rebenpflanzung die Berglagen im 
ganzen bevorzugt. Diesem Bedenken verdankt das Scholion 
des S seinen Ursprung: aíqui supra (112) ait „denique apertos 
Bacchus amat colles^; sed etiam in vallibus poni posse vites 
superius indicavit (190): unde modo (— nunc) utrumque com- 
plectitur etc. S hätte vielmehr antworten sollen, es handle 
sich hier nicht um die allgemeine Frage, sondern um die ge- 
gebenen Verháltnisse des einzelnen vinitor. 

301 ??). Tantus amor terrae. Sch. Bern: obscure dicit, 
ut statim germinent. Daß die Worte schwer verständlich sind, 
beweist S mit seiner ganz verfehlten Erklärung: sic diligenter 
a rustico ager colendus est. Deutlicher als der Berner erklärt 
Vat: etenim quae propinqua terrae sunt praecipue compre- 
hendunt (— radices agunt) et valida sunt. Zu obscure vgl. 
Aen. Kr. 11, 443. 

333. Nec meluit. Vat.: quomodo „non metuit", sj (— & 
quidem) surgunt? Solvitur: ,nec surgentes metuit* est: nec 
surgunt. Zweifellos ist dies der Sinn, aber durch die Anwen- 
dung des Part. Prás. hat V. der quaestio die Handhabe ge- 
geben, vgl. zu v. 18 und Aen. Kr. 7, 498. Thilo meint p. XIV, 
die quaestio sei aus dem nachfolgenden Scholion et — quod magis 
puto abgeleitet. Ich kann dies nicht finden: jenes Scholion 
enthält gerade von der eigentümlichen Deutung des Partic. 


?) Unter den Scholien des Vatic. zu dem Vers hat das zu „neu 
ferro laede retuso semina* die Form einer quaestio: quare ,retuso*? 
solvitur: quoniam hebes ferrum vulnerat magis quam secat, es fehlt 
aber das regelmäßige und wesentliche Merkmal der kritischen Quä- 
stionen, daß die Schwierigkeit mit cum oder ähnlich angegeben ist. 
Man wird auch vergeblich nach irgend etwas suchen, was mit ,retuso* 
unvereinbar scheinen könnte, so daß sich wie B 6, 67 die Begründung 
aus der Stelle selbst ergänzen ließe. Es ist eine einfache Erklärung, 
die in die Form von Frage und Antwort gebracht ist, nicht eine in- 
epta quaestio (Thilo p. XIII), sondern gar keine. Ebenso 3, 344. 
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Prüs. kein Wort; es steht selbständig neben der quaestio, wie 
soeben ein zweites Scholion zu „retuso“ 301. 

336. Non alios prima c. o. m. etc. Wenn hiezu S be- 
.merkt: hoc secundum licentiam poeticam dixit; nam falsum 
est: constat enim post factum mundum ex qualitate solis tem- 
pora esse divisa, so muß er die Stelle von einem ununter- 
brochenen Frühling auf der jugendlichen Erde verstanden 
haben, dem die Thatsache entgegengehalten wurde, daß die 
Einteilung der Jahreszeiten ‚als auf der Beschaffenheit der 
Sonne (Isidor orig. 5, 35, 2 sagt richtiger cursus solis) beru- 
hend seit Erschaffung der Welt bestehe. Während S den 
Einwand zugiebt und mit der lic. poet. entschuldigt, läßt sich 
der Berner so vernehmen: adversus quorundam ineptam re- 
prehensionem: Lucretius enim in libro V (816 f£): at novitas 
mundi nec frigora dura ciebat etc. Es lag also eine tadelnde 
Kritik vor, die der Berner mit der Autorität des Lukrez nie- 
derschlägt, der ebenfalls fortwährenden Frühling für die An- 
fänge der Welt annehme. Auch S hat sein falsum est nicht 
sua sponte ausgesprochen, sondern vorgefunden, vgl. Aen. Kr. 
1, 601. 8, 64175). 

380. Non aliam ob culpam Baccho c. o. a. S: ,aris* 
autem ,omnibus^ non sine causa dixit; nam cum numinibus 
ceteris varie pro qualitate regionum sacrificetur, — — — 
Libero ubique caper immolatur. Das Bockopfer für Bacchus 
ist bekannt: schon comm. Prob. verweist auf Ovid metam. 
15, 114 £.: aber ,omnibus aris“ fand es nicht statt, weder im 
Sinne der Zeit noch des Orts. Bei den Liberalien im März 
wurden in Rom liba geopfert (Preller R. M.? S. 444), in Elis 
im Winter ein Stier, anderwärts andere Tiere (Preller Gr. M.? 
I S. 544. 560). Da wir wissen, daß die Kritik gerade solche 
Verstöße Vergils eifrig verfolgte s. Aen. Kr. S. 567, so ist. 
auch hier solche vorauszusetzen. 

384. Saluere per uires. Zu A 9,416 bemerkt S: hinc 
(nämlich aus ,dissiluisse") apparet, bene dictum „unctos s. p. 
u.*; nam ut dissilui, sic salui facit etc. So kann nur schreiben, 
wer einer andern Ansicht gegenübersteht. Mehrere Hand- 
schriften und Probus haben „saliere“ (vgl. Ribbeck Appar.) 


23) Der Vat. fügt mit seinem hier sehr unpassenden et aliter ein 
gelehrtes Scholion an, das so beginnt: si crescit, deficit, in quo videtur 
secutus Epicurum, qui ait: omnia, quae orta, occidunt et aucta senes- 
cunt. Letztere Worte stammen aus Sallust Jug. 2, 3, was Thilo nicht 
bemerkt. Wenn auch Sall. dabei Epikur im Auge hat, so konnte doch 
der Wortlaut nicht diesem zugeschrieben werden. Ich vermute, daß 
vor secutus Sallustius ausgefallen ist. Passend folgt dann das Citat 
aus Varro. 
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Zu unserer Stelle selbst schreibt S: secundwm artem locutus 
est; nam salio, salui dicebant. Man sieht, daß bene = recte 
— secundum artem steht und auf Tadel hinweist. 

434a. Quid majora sequar? salices humilesque genestae. 
Zu dieser Stelle hat der Vat. ein ganz zerrüttetes und ver- 
stümmeltes Scholion mit quaestio (quomodo), in der statt von 
humiles genestae^ von h. myricae gesprochen wird. Ohne 
Zweifel hat Thilo dies richtig daraus erklärt, daß über h. g. 
in der Vorlage des Vat. aus B 4, 2 h. m. geschrieben war. 
Aber zu welchem Zweck? Der Scholienfetzen salicis hoc genus 
giebt Auskunft. Myrice (tamarix gallica Linn.) kann nach 
Wuchs und Standort an Flußufern zur Not als salicis genus 
angesehen werden, Ginster gewiß nicht. Es muß also in diesem 
ersten Teil des Scholions von der Lesart h. m. statt h. g. 
die Rede gewesen sein. Daß der Scholiast, der sich aueh 
sonst mit der varia lectio beschäftigt (Thilo p. XIII n. 4), 
beide Lesarten kannte, zeigt noch ziemlich deutlich sein my- 
ricae sive genestae am Schluß. Warum aber diese Emenda- 
tion? Weil man, wie die quaestio klar zeigt, ,majora^ auf 
das Folgende bezog und daher nach Größerem suchte als 
Ginster. Aus demselben Grunde wollte man (s. S 435) statt 
„aut illae“ lesen: et tilia. Man verstand ,quid majora se- 
quar^ in dem formell wohl möglichen Sinn: was soll ich voll- 
ends von Größerem sprechen, dessen Nutzen sich von selbst 
versteht, nämlich salices etc.? Gegen diese Auffassung wendet 
sich nun die quaestio des Vat. mit der Bemerkung, auch sal. 
und myr., vollends gen. seien nichts Größeres, die ganze Stelle 
müsse anders verstanden, ,qu. maj. sequ.^ für sich genommen, 
nicht auf das Folgende bezogen werden: im ganzen die heu- 
tige Erklärung. Ich lese darnach in möglichstem Anschluß 
an das Ueberlieferte (Apparat) so: quod , majora sequar“ dicit, 
post ,sahces* ,humilesque myricae* legitur, ut conveniat , quid 
majora sequar*. Nam salicis hoc genus. Sed quomodo ,ma- 
jora^, si salices et myricae vel, quae (qu. nach Thilo) plus 
sunt humiles quam myricae, genestae (sc. memorantur cf. Thilo)? 
Solvitur sic: sensus est (et streiche ich) haec subdistinctio 
„quid majora sequar“ (d. h. dieses qu. m. s. ist ein Abschnitt 
des Sinns für sich), et transit jam ad illa (nach Schóll), quae 
putes esse contemnenda: multum possunt et salices et myricae 
sive genestae (sive = es kommt dann auf die Lesart nichts 
an) prodesse. Die keineswegs alberne (Thilo) quaestio ist also 
nicht gegen Vergil gerichtet, sondern gegen eine unrichtige 
Auffassung der Stelle. Doch gehórt die Sache zur Vergil- 
kritik, sofern wir sehen, daß jene Interpreten die überlieferte 
Textgestalt verwarfen und aus den Buc. emendierten, bezieh- 
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ungsweise auch et tiliae korrigierten (vgl. das ähnliche Ver- 
fahren zu B1, 17). 

434b. Humiles erklären die sch. Bern. mit infructuosae 
und fügen hinzu: nam quemadmodum sunt „humiles* (im ge- 
wöhnlichen Sinn), s? umbram pastoribus faciunt? Also Wider- 
spruch mit v. 435. 

452. Pado. Vergil hat den heimatlichen Fluß genannt 
für irgend einen, wie Horaz sat. 1, 1, 58 den Aufidus. Da 
die Erlenkáhne auf dem Po nichts Charakteristisches sind, 
wie z. B. Ituraei arcus 448, so ist es begreiflich, wenn die 
Spezialisierung (S: species est pro genere) Anstoß erregte, 
vgl. 1, 9. Hierauf antwortet der Berner mit gezwungenem Lob: 
bene hujus fluminis mentionem facit, quoniam professus est, 
se Italiae carmen scribere, dicens ,salve, magna parens" etc. 
173. Wie oft hätte da V. Teile von Italien nennen müssen 
und können! Bei Horaz ist der Aufidus acer charakteristisch 
für den Inhalt des Verses. 

455. Ille furentes Centauros leto domwit. Der Dichter 
folgt hier der gewöhnlichen Ueberlieferung, daß die Trunken- 
heit der Kentauren den Kampf mit den Lapithen erregt habe, 
wogegen er A 7, 304 den Mars als Anstifter bezeichnet. Dieser 
Widerspruch beschäftigt S, wenn er schreibt: aíqui in Aeneide 
ait „Mars — valuit^. Sed hoc solvit Horatius dicens (carm. 
1,17, 22) ,nec Semeleius cum Marte confundet Thyoneus 
proelia^; nam re vera, licet irarum causas Mars habuerit, 
Lapithae tamen et. Centauri in furorem sunt ebrietate com- 
pulsi. Deinde hoc loco Centauros ait in furorem actos a Li- 
bero, non Lapithas. Die Horazstelle beweist nichts; carm. 1, 
18, 8 schreibt auch Horaz die Schuld dem Bacchus zu. Der 
Zug, der beide Versionen vermitteln würde, Mars und Bacchus 
verbündet, fehlt in der Ueberlieferung. Die Frage gehört 
eigentlich zu der Aeneisstelle, welche die Abweichung bietet. 
Dort schweigt S. 

456. Pholumque gab Anlaß zu einer quaestio, von der 
Vat. berichtet: hic quaestio est, cur Pholum inter Centauros 
interfectum dicat, quem Hercules etiam hospitem habuerit nec 
unquam infestaverit (der also nicht unter die wilden Ken- 
tauren gehürte); sed peremptis Centauris (beim Zug des Her- 
kules), cum sagittas ejus Pholus miraretur, una earum supra 
pedem ipsius cecidit et ei letalis fuit. Eine solutio giebt der 
Scholiast nicht. Eine weitere Frage, wie der von | Theseus 
getötete Hyläos als von Herkules erschlagen bezeichnet wer- 
den könne, war zu A 8, 294 aufgeworfen, wo ich sie nicht 
erkannt habe. S macht sich dort (vgl. B. 6, 74) die Lösung 
des Widerspruchs oder die Abweisung eines vertit historiam 
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sehr leicht: unde apparet, per poeticam licentiam nomina esse 
pro nominibus posita. Hier schweigt er. 

457. Lapithis cratere minantem belobt S als bonum schema; 
ita enim pinguntur, quasi poculis bella tractantes. Dies ist 
zwar richtig, vgl. die Metopen des Parthenon und den Fries 
des Theseion. Aber die Wendung Vergils, besonders „min- 
antem^, ist doch ziemlich matt: Da nur ein Zug aus dem 
Kampfe herausgehoben ist, hätte die Wildheit der Kentauren 
stärker bezeichnet werden sollen. S meint das oxfjp« Evapyeiac, 
vgl. Quint. 8, 3, 61 ff. Der Berner bemerkt: ,cratere", figu- 
rate pocula dicit, hat also seine Quelle mıißverstanden, als ob 
die Figur cratere für inter pocula gemeint wäre! 

458. O fortunatos nimium etc. 8: non est abruptus trans- 
(ius ad laudem vitae rusticae; nam ad superiora pertinet: 
post vituperationem enim vini ista quasi consolatio est, per 
quam ostenditur, quantas voluptates rusticis natura praesti- 
terit. Der abruptus transitus, der getadelt wurde, vgl. Aen. 
Kr. S. 562 u. B 6, 41, entsteht nur durch die von den meisten 
Neueren für unecht gehaltenen Verse 454—457. Faßt man 
den ihnen vorhergehenden Abschnitt als Empfehlung des wenn 
auch mühevollen Weinbaus neben der Obstzucht u. a., so ist 
der Uebergang zum Lob des Landbaus und Landlebens in 
keiner Weise schroff, sondern leicht und natürlich. Geht man 
 &ber von den 4 Versen aus, die fast eine Verwünschung des 
Weines enthalten, so hat das Lob des Ackerbaus ebensowenig 
einen richtigen Anschluß, wie der vorausgehende Abschnitt 
einen angemessenen Abschluß. In letzterer Hinsicht sucht S 
zu helfen, indem er schon zu 397. 408. 415. 429 u. 454 eine 
vituperatio vitium finden will, in Bezug auf das Folgende 
durch seinen Begriff der consolatio — Gegengewicht wie sch. 
Veron. A 5, 81. Es ist kein Anzeichen vorhanden, daß man 
die 4 Verse schon im Altertum als unecht angesehen hátte, 
daß man sie als störende Unterbrechung empfand, dürfte nach 
dem Gesagten einleuchten. Mit Bezug auf die Mühen des 
Weinbaus kann man sich die consolatio des S gefallen lassen; 
zu jenen Versen, die von den sittlichen Schäden des Wein- 
genusses („ad culpam causas dedit^! reden, paßt dieser Be- 
griff nicht. Darum versteckt sich auch S hinter dem unbe- 
stimmten vituperatio vitium. 

460. Justissima tellus. Nach dem Vatic. haben die Quä- 
stionenjäger hier einen Widerspruch aufgestöbert: quomodo, 
si alibi (1, 278 £) dicit „(tum partu Terra nefando) Coeum- 
que lapetumque creat saevumque Typhoea*?  Solvitur: ideo 
,justissima^, quia cum decimis reddit fructus, quod est magnae 
justitiae, wie auch S = Bern. erklärt. Die eingeklammerten 
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Worte hat das Scholion nicht: aber auf „partu nefando^ muß 
doch der Tadler den Nachdruck gelegt haben. Diese quaestio 
nennt Thilo p. XIII mit Recht inepta. 

471. Lustra ferarum. Daß V., wie Horaz epod. 2, die 
Jagd unter die Annehmlichkeiten des Landlebens rechnet und 
sie mit ,saltus ac lustra ferarum meint, glaube ich auch. 
S hat bei „illie saltus^ bemerkt: venationes, quae penitus in 
urbibus non sunt. Ist schon diese Bemerkung abgeschmackt, 
so ist es noch viel mehr seine Erklärung von „lustra ferarum* : 
bene ,ferarum ^ addidit, quoniam sunt in urbibus lustra me- 
retricum. S sucht allerdings entsprechend seinem Scholion zu 
461 überall den Gegensatz zur Stadt; aber ein bene hat er 
doch nur hier, nicht vorher und nicht nachher bei ,parvoque 
adsueta^. Warum? Bei ,lustra ferarum“ dachte man in er- 
ster Linie an latibula luporum s. DS zu A 4, 151 u. vgl. S 
zu A 3, 647 lustra = lupanaria, Wolfsjagd aber gehört nicht 
zu den Reizen des Landlebens. Wenn also ,ferarum^ aus 
diesem Grund bemängelt war, so erklärt sich die geschmack- 
lose Deutung und das bene. V. hat an einen solchen Gegen- 
satz natürlich nicht gedacht, wie ihn S annimmt. 

478. Defectus solis varios. S: altqwı uno modo tantum 
sol deficere nobis videtur, tunc scilicet, cum luna plena (falsch!) 
e regione ejus obstiterit radiis et eos nobis fecerit non videri: 
unde varios accipimus defectus — ——, quia vel variis tempo- 
ribus fiunt vel varie; interdum enim duobus, interdum quat- 
tuor, interdum pluribus deficit digitis. Dasselbe kürzer und 
ohne die solutio giebt der Berner, dessen Scholion Hagen 
durch seine Conjektur verdorben und sinnlos ediert hat, so 
nämlich: quia non uno modo; sol nobis videtur deficere, cum 
luna se sibi objecerit. Offenbar ist quia verschrieben für at- 
qui; denn das non wie das sinnwidrige Kolon stammt von 
Hagen, und für das unmögliche sibi war soli zu lesen! Eine 
andere solutio giebt Vatic. secundum Epicurum (gemeint ist, 
was Thilo nicht bemerkt hat, Lucr. 5, 750 ff), qui ait, non 
unam causam pronuntiandam, qua sol deficere videatur, sed 
varias: potest enim fieri, ut (lunà einzusetzen) exstinguatur, 
ut longius recedat, ut aliquod eum corpus abscondat. Daß 
dem Vergil die Lukrezstelle vorschwebte, ist mir außer Zweifel ; 
andere werden vielleicht die Erklàrung des S vorziehen. 


Georgica. Buch II. 


la. Der zur Einleitung der Georgika erhobene Einwand, 

daß dieser Titel nur Buch I und II, nicht auch III und IV 

bezeichne, kehrt hier wieder, verstärkt durch Betrachtungen, 
Philologus, Supplementband IX, zweites Heft. 19 
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die sich an den Schluß von II und das Proómium von Ill an- 
knüpfen. Zunächst nämlich bemerkt S = Bern. zu 2,541: 
et plerumque (Bern: plerique) volunt, ideo eum dixisse, hoc 
loco carmini georgico finem se esse facturum, quod duo se- 
quentes libri pastorales sunt, non georgici, ut etiam in prima 
hujus carminis parte (p. 129 Z. 1 ff.) memoravimus. Hierher 
gehórt ferner eine von sch. Bern. zu 2,1 überlieferte Bemer- 
kung: notandum, quod hic tantum prioris operis (des ersten 
Buchs) meminerit, cum in ceteris Georgicorum libris (also III 
u. IV) nullius mentionem faciat. Mit derselben Frage hat es 
die Kritik zu thun, auf die S zu 8, 1 hindeutet: non est mi- 
randum, usum esse eum prooemio, sicut est usus in primo; 
nam aliud quodammodo inchoaturus est carmen, pastorale sci- 
licet, post completum georgicum. Deinde, etiamsi unum sit, 
scimus concessum esse scribentibus, ut iteratione prooemii 
legentum reficiant interdum laborem: nam et Livius etc. Da 
S betont sicut est usus in primo, so kónnen mit prooemio 
nicht etwa bloß die Verse 1—2 gemeint sein, die mit 2, 2 
gleichartig sind; es muß sich auf das Ganze v. 1—48 be- 
ziehen, das mit seiner erneuten Anrede an Mácenas v. 41 der 
Wiedmung 1,1 ff. an die Seite tritt. Aber eben hiedurch wie 
durch seinen Inhalt und Umfang scheidet dieses Proömium 
in auffallender Weise die zweite Hälfte der G. von der ersten. 
Die alten Kritiker meinten, wie aus der Verteidigung des S 
(etiamsi unum sit) deutlich hervorgeht, die Einheit der G. 
lasse sich angesichts des neuen Proómiums nicht aufrecht 
halten. Auch die brev. expos. in dem selbständigen d. h. nicht 
mit S oder sch. Bern. gleichlautenden Teil ihrer Einleitung 
p. 195 Z. 10 — p. 197 Z. 10 beschäftigt sich mit der Frage der 
Zweiteilung in Rücksicht auf die Proömien und Epiloge. Wir 
haben da Bruchstücke aus einem Autor, der die Einheit der 
G. leugnete, freilich in sehr mangelbafter Ueberlieferung. 

1b. Die Anordnung des Proómiums führte zu einem kri- 
tischen Bedenken, von dem ein Veroneser Scholion Kunde 
giebt. Um was es sich handelte, erhellt aus Vergleichung 
von S A 1, 8 und sch. Bern. praef. Georg. p. 841 Z. 15 ff. 
Nach S sah man es als eine, wenn auch im Vergleich mit 
Homer minder gute, Eigentümlichkeit Vergils an, daß er mit 
der Darlegung des Gegenstands (propositio vgl. S zu G 2, 177) 
beginne, dann eine invocatio der Gottheit folgen lasse und 
hierauf zur Ausführung (narratio) übergehe. Nach den sch. 
Bern. hob man hervor, daß in dieser Hinsicht die Einleitung 
von G 1 mit der Aeneis stimme. In unserer Stelle dagegen 
geht anscheinend die invocatio in v. 1—2 voran und die pro- 
positio folgt. Der Scholiast will diese &ropía (haesitant, quod) 
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beseitigen, indem er sagt, V. eróffne die propositio ebröpwg, 
also anstandslos, mit v. 1 (d. h. die Form der Anrede an 
Pales hindere nicht, den Vers 1 als Beginn der propositio zu 
fassen) und die invocatio folge, an Mücenas ad vicem numinis 
gerichtet, v. 40 ff. In der That wird ja Mácenas v. 42 mit 
„te sine nil altum mens inchoat“ wie eine inspirierende Gott- 
heit behandelt, während Pales nicht angerufen wird wie die 
Gótter 1, 11 mit ,ferte pedem*, sondern nur zur Bezeichnung 
des Gegenstands (propositio) dient, wie , Bacche* in 2, 2. Dem- 
nach kann ich an dem Herstellungsversuche Herrmanns nur 
die Beiziehung von S für den Anfang billigen, ihm aber sonst 
weder in seinen eigenen noch in den von Keil übernommenen 
Ergünzungen folgen. Ich lese das Ganze so: [Ut de frumentis 
locuturus et vitibus Cererem invocavit et Liberum, sic mag- 
nam], quae ita nunc[upatur], Palem invocat de pecorum stu- 
diis proventibusque dicturus, [quibus praesidet. Et] eünöpwg 
qu[idem ad propositionem] se parat, sed [quoniam in primo 
libro invocatio propositionem sequitur], Aaesitant, quod a deo 
[hunc librum inchoa]verit. Sed in eo Maecenatem ad vicem 
numinis est precatus. Letztere Worte bezieht Hagen auf das 
Proómium des ersten Buchs, wo doch von einer solchen 
Behandlung des Mäcenas nichts zu finden ist! Ebenso ist die 
Ergünzung Keils quoniam in prooemio primi libri Maecenatem 
adlocutus sit unhaltbar; denn Mäcenas wird auch 3, 41 ange- 
redet, wie umgekehrt auch 1, 5 ff. Gótter angerufen werden: 
das Bedenken kann also nur die Reihenfolge betroffen haben. 
Endlich verlangt das ut ein sic und das von Herrmann gut 
hergestellte quae ita nuncupatur ein vorausgehendes Textwort 
Vergils (magnam), aber nicht das ganz unpassende deam pabuli. 
Sachlich dürften meine Ergünzungen gesichert sein, stilistisch 
mehr befriedigen, in der Buchstabenzahl kommen sie gleich. 

lc. Magna Pales rief nach sch. Bern., wie , magna Ceres* 
1, 338 b, eine quaestio hervor. Auch dieses Scholion ist ver- 
stümmelt: man vermißt die Begründung des quare mit dem 
gewóhnlichen cum, von dem der Schreiber auf cum igitur ab- 
geirrt ist, und vor cum igitur den Anfang der solutio, auf 
den doch igitur hinweist. Ich stelle es so her: Quare „mag- 
nam“ Palem dixit, [cum non sit inter magnos deos? Sed sic 
solvitur: colebatur a Sallentinis]; cum igitur Romani bellum 
contra Sallentinos habuissent Regulo consule, templo ei a Re- 
gulo constituto Sallentini victi sunt. Dieselbe Frage liegt auch 
dem schol. Veron. zu Grunde, das ich, nur teilweise nach Keil 
und Herrmann, so herstellen möchte: „Magna Pales^ potest 
communi [sensu intellegi] et magnis [diis sive diis Romano- 
rum propriis, id est Penatibus populi Romani ea adnumerari 
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dea], cujus relligionem Ro[mulus in Palatio] coli statuit et 
cujus die Romam condidit, id est Palilibus. Sic et alibi poeta 
nunc veneranda P[ales (294). Appellatur| et Pales Matuta, 
eujus templum Atilius Regulus vovit &vuotxotéAAov, unde 
Magna Mat[uta dicta est]. Der Scholiast spricht für den 
gewöhnlichen Sinn von „magna“ mit Rücksicht auf irgend 
einen durch die quaestio veranlaßten Abschwüchungsversuch, 
aber in spezifisch rómischer Beziehung. Meine zum Teil aus 
Macer. Saturn. 3, 4, 6 entlehnte Ergänzung stütze ich darauf, 
daß DS anläßlich der von ihm mehrfach berührten dunklen 
Frage über die Penaten Roms (s. A 1, 378. 2, 296. 325. 3, 
12. 119) einmal, zu A 2, 325, angiebt: Tusci penates Cererem 
et Palem et Fortunam dicunt, was bei der Autoritát der libri 
Etrusci auch für Rom angenommen werden konnte; ferner 
darauf, daß nach S zu A 3, 12 Varro unum esse dicit penates 
et magnos deos. Den Schluß verstehe ich so: Atilius Regu- 
lus (vgl. Preller RH. M.* S. 365) gelobte den Tempel der sal- 
lentinischen Pales pastoricia unter dem Namen Pales Matuta 
in vergleichender Gegenüberstellung (&vtt&tactéAAov) zu Mater 
Matuta, weshalb dann die Magna Pales auch Magna Matuta 
genannt wurde. Herrmann hat Mat entziffert, aber meines 
Erachtens nicht richtig zu Mater ergänzt, da Pales trotz S 
und sch. Bern. mit der Mater Magna nichts zu thun hat s. 
Macr. Sat. 1,12, 20. Beweisen kann ich meine Vermutung 
nicht, weil die Notiz ganz vereinzelt steht: aber das rätsel- 
hafte àvu$. (vgl. avriöiaotoAn bei DS A 8, 682) gewinnt so 
einen Sinn, und die große Ergänzung füllt ungefähr den 
Raum der Lücke. Das Scholion stammt jedenfalls aus sehr 
gelehrter Quelle ?*). 

5. Inlaudati nescit Busiridis aras. Gellius 2, 6, 3. 9—18 
teilt eine Kritik mit, die, wie die zu B 6, 76 und A 10, 314, 
Cornutus und andere gegen das Attribut ,inlaudati^ gerichtet 
haben: parum idoneum verbum esse dicunt, neque 1d satis esse 
ad faciendam scelerati hominis detestationem, qui, quod hos- 
pites — — immolare solitus fuit, non laude indignus, sed de- 
trectatione (Macr.: detestatione) execrationeque totius generis 
humani dignus esset. Die Verteidigung ist zweifach: 1) auch 
xaX otéprotw könne eine detestatio ausgesprochen werden wie 
bei ,Styx inamabilis^ G 4, 479 und A 6, 488; 2) inlaudatus 


kónne den Sinn haben neque mentione aut memoria ulla dig- 


^^) Ich hatte dies längst geschrieben, als mir Hagens Ausgabe der 
sch. Veron. zu Gesicht kam, aus der ich ersehe, daß Thilo auf der- 
selben Spur war. Indeß geht mein Versuch weiter und entbehrt nicht 
der Stützen. Hinsichtlich des Anfangs kann ich der Vermutung Thilos 
nicht zustimmen. 
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nus neque umquam nominandus, da laudare auch für nomi- 
nare gebraucht werde. Kritik und Verteidigung hat Makrob 
6, 7 abgeschrieben. Daß letztere wie zu B 6, 76 von Probus 
sel, bezeugt hier S nicht. Ribbeck proll. p. 145 nimmt es 
an; ich möchte es für den zweiten „modus“ der Verteidigung 
bezweifeln. S erklärt inlaudabilis, qui laudari non meruerit, 
ignoriert somit die Kritik des Cornutus, die ja gerade gegen 
diesen Sinn des Worts gerichtet war, zugleich ein Beweis, 
daß Makrob, der die Verteidigung dem Servius in den Mund 
legt, dessen Commentar nicht benutzt haben kann. Der Ber- 
ner überliefert dieselbe Erklärung in zwei Scholien. Am 
Schluß des zweiten sonst mit S fast gleichen finden sich noch 
die rätselhaften Worte ut „inlaudatus Apollo“. Hagen war 
auf der richtigen Fährte, wenn er an „formidatus Apollo“ 
A 3, 275 dachte, da inl. Ap. sich nicht bei Vergil findet; aber 
andere Vermutungen haben ihm dem Faden wieder entschlüpfen 
lassen. Zweifellos haben wir einen Schreibfehler des Autors 
oder des Excerptors für ,formidatus*. Denn zu der Aeneis- 
stelle giebt S neben anderen Erklärungen dieses Wortes auch 
aut, ut quidam volunt, quia moris erat aliquem ei de nautis 
immolari. Der Erklärer wollte also das schwache „inlaudati“ 
durch die Parallele ,formidatus^ stützen: wie dieses dort, so 
könne ,inl^ hier den Greuel der Menschenopfer 
andeuten. Die Quelle dieses Scholions kannte somit die 
Kritik, das Citat ist Ueberbleibsel einer näheren Erörterung 
darüber. 

4l. Intactos. Sch. Bern.: non recte dia ,intactos*; 
nam plures georgica scripserunt, Nicander, Hesiodus; sed ,int.* 
ad Romanos rettulit, quia nullus scripsit. Der Selbstwider- 
spruch zwischen dem Tadel und der richtigen Erklärung wäre, 
wenn beide als vom Scholiasten herstammend angesehen wür- 
den, unerträglich und auch für den gedankenlosesten Schreiber 
unmöglich. Es muß vor non recte etwas ausgefallen sein, 
was diese Bemerkung anderen zuweist, etwa quidam notant, 
quod. Auch der Schluß ist schlecht überliefert: es müßte 
heißen quia ante ipsum nullus scripsit, vgl. S und die Scho- 
lien zu 291. 

60 und 61. S merkt zwei Fälle von Aysteroproteron an. 
Das zweite bemerkt auch der Berner, aber mit thórichtem 
Mißverständnis des Servianischen ante --sic. 

62. Cetera (nec feturae habilis nec fortis aratris) erklärt 
S richtig: aetas scilicet, quae est vel ante quartum vel post 
decimum annum, fügt aber dann hinzu: et bene ostendit, per 
haec tempora posse quidem armentis, sed inutilem provenire 
feturam. S will also aus der Wendung ,nec habilis eine 
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bloß relative Untauglichkeit herauslesen. Es ist klar, daß 
dies nur dann in die Worte Vergils hineingelegt und vollends 
belobt werden konnte, wenn S wußte, daß die von V. an- 
gegebene Zeitgrenze nicht allgemein anerkannt war, daß also 
dem Ansatz ein Einwand gegenüberstand. In der That giebt 
Varro r. r. 2,1,13 an: a bima aut trima fructum ferre in- 
cipit und 2, 5, 13: non minores oportet inire bimas, ut trimae 
pariant, eo melius, si quadrimae, und Columella 6, 24, 1: ma- 
jores quam duodecim annorum prohibentur admissura. 

82. Color delerrimus albis (et gilvo). Der Tadel gegen 
die weißen Pferde schien im Widerspruch zu stehen mit A 
12, 84, wie aus S hervorgeht: aíqui alibi ait „qui candore 
nives anteirent^. S weist dies in überlegenem Tone zurück: 


sed aliud est candidum esse — — aliud album — —. Dabei . 


verschweigt er die andere Stelle, auf die nach dem Vat. der 
Kritiker ebenfalls hinwies: alioqui repugnant ili, ,qui can- 
dore—auras^ et „bigis it Turnus in albis" (A 12, 164). Eben- 
so leichtfertig geht S mit dem um, was er weiter berichtet; 
multi autem legunt „albis et gilvo“, ut non album vel gil- 
vum, sed albogilvum vituperet. (Vat.: Quod falsum est). 
Quodsi singuli colores vituperandi sunt, quanto magis mixtus 
uterque, id est albogilvus? Wie kann S diesen Satz quodsi 
etc. schreiben, da doch bei der Deutung albogilvus kein Tadel 
der singuli colores mehr vorhanden ist! Er sieht nicht oder 
thut so als sähe er nicht, daß diese Auffassung gerade dem 
Tadel der weißen Farbe ausweichen wollte. Nur der Sinn- 
ergänzung in S dient der Zusatz des Vat.: quod falsum est, 
da dieser Scholiast sofort in seinem mit et aliter angefügten 
Scholion selbst die Erklärung albogilvus gutheißt: nam ille 
(color) sine dubio displicet, qui ex albo et gilvo constat, ut 
sit unum „albis et gilvo“: alioqui etc. Und ebenso sch. Bern. 
zu ,gilvo^ 83: albis vituperationem dare non poterat, quia 
dixit etc. (A 12, 84); sed hic una pars orationis est (d. h. 
mit et gilvo). Hieraus wie aus dem alioqui des Vat. geht 
hervor, daß die Erklärung albogilvus aufgestellt wurde, um 
jenen Widerspruch zu beseitigen. Oder vielmehr: es handelte 
sich nicht um eine andere Erklärung, sondern um eine an- 
dere Lesart. Ich habe oben die Worte des S nach den 
codd. gegeben multi autem etc. Thilo hat statt autem ita 
eingesetzt, das allerdings, wenn man ein bloßes Zusammen- 
lesen versteht, unentbehrlich ist. Diese Korrektur ist aber 
unnötig, wenn man den Fehler in albis et gilvo sieht. Schon 
Heyne hat bei der Deutung albogilvus albis ex gilvo ver- 
langt. Wenn S so geschrieben hat, so ist von multi bis vitu- 
peret alles verständlich. Ich meine aber, auch Vergil 
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hat albis ev gilvo geschrieben; denn er konnte nicht 
Plural und Singular in so unmóglicher Weise verbinden, wie 
es ihm die Vulgata zumutet: er mußte dann entweder albo 
et gilvo oder albis et gilvis sagen. Die Bezeichnung der 
Mischfarben oder Farbenschattierungen mit ex ist zwar klas- 
sisches Latein, aber doch nicht so bekannt, daß nicht der 
Schreibfehler et entstehen konnte. Ich kann mir auch nicht 
denken, daß V. die Farbe der Rosse des Triumphators, die 
seit Cásars Triumph wieder die weiße war (Marquardt V S. 
966), als „color deterrimus“ bezeichnet hätte. Und wenn es 
dem Camillus verübelt wurde, daß er mit seinen equi albi sich 
Jovis Solisque equis gleichgestellt habe (Liv. 5, 23), so würde 
ja Vergil auch diesen die schlechteste Farbe aufbürden. Ich 
hoffe, daß in diesem Fall die antike Vergilkritik auch zur 
Verbesserung des Vergiltextes beitrügt. 

85. Collectumque fremens volvit sub naribus ignem. Zu 
„ignem“ haben wir zwei Berner Scholien, die Hagen nicht 
hätte als eines geben sollen. Das zweite, mit vel angefügt, 
ist gleich dem des S, es lautet: flatu (flatus bei H. ist falsch 
wegen suam, S hat flatu) indicat. magnanimitatem suam; das 
erste: iracundiam, bene, quia interior pars equi ignea est. Der 
eine Erklürer bezog also wie S ,ignem^ auf die magnanimi- 
tas, der andere auf die iracundia des Rosses. Den Grund 
dieser Verschiedenheit finde ich in der verschiedenen Lesart 
„fremens“ und „premens“, welch letztere die Berner Hand- 
schrift im Vergiltext bietet und Ribbeck auf andere Zeugnisse, 
besonders Sen. epist. 95, 68, gestützt als die echte ansieht. 
Um „premens“ zu decken, wurde „ignem“ mit iracundiam er- 
klärt: diese sucht das Roß zu verhalten und läßt sie nur 
stoßweise hervorbrechen (,volvit s. n. ignem“). Verstand man 
aber magnanimitas, so paßte premens nicht, sondern fremens, 
dessen Vertreter bei premens ein passendes Objekt vermißten. 
Die Verteidiger von premens hätten noch anführen können, 
daß ,collectum* von iracundia passe, von magn. nicht. Auch 
das einfáltige quia interior pars etc. weist auf die Lesart pre- 
mens. Zunächst zur Verteidigung der Erklärung bestimmt, 
berührt das Scholion doch insofern unsere Aufgabe, als die 
Verteidigung der angegriffenen Lesart dahinter steht. Meine 
Auffassung der bene wird auch hier bestütigt. 

89. Amyclaei domitus Pollucis habenis Cyllarus. | S: at- 
qui Castor equorum domitor fuit. Sed fratrem pro fratre po- 
suit poetica licentia, ut — — B 6, 79 etc. Zur Kritik und 
Verteidigung vgl. noch B 6, 74. G 4, 15. 

98. Si quando ad proelia ventum est. Der Vat. bemerkt: 
bene „si quando^, quia senex, raro, nimmt also ,quando^ = 
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dann und wann, was hier nicht sein kann, da V. die Ver- 
wendung eines solchen Tiers zur Zucht ganz verbietet v. 96?5). 
Wenn aber auch diese Áuffassung anginge, so würe doch an 
dieser landlàufigen Bedeutung von „si quando“ nichts zu loben. 
Es muß ein Tadel des „quando“ vorgelegen haben, das im 
Zusammenhang keinen passenden Sinn zu geben schien. Denn 
da V. nur von der admissura spricht, wie auch die Scholien 
,proelia^ einstimmig erklären, so kann man auch nicht etwa 
„quando* — gelegentlich, neben anderer Verwendung, ver- 
stehen. Ich finde, obwohl die Neueren darüber hinweggehen, 
das Bedenken gerechtfertigt, zumal da mit „frustraque labo- 
rem ingratum trahit“ die Sache schon eingeleitet ist und nun 
„si qu.^ den störenden Eindruck macht, als ob ein neuer Fall 
eingeführt wurde. Die Erklärung einiger Neueren von Streit- 
rossen halte ich für unrichtig. 

111. Umescunt spumis flatuque sequenium wird Macr. 5, 
13, 3 unter den Stellen aufgeführt, in denen V. hinter seiner 
Homerischen Vorlage W 380 f. zurückbleibe. 

115. Frena Pelethronit Lupithae gyrosque dedere. S: bene 
autem „Pelethronii* addidit, quia sunt et alii Lapithae, die 
gewöhnliche Formel bei angefochtenen Epitheta vgl. 2, 184. 
Wenn Lapithen in Pelethronium wohnten, konnte V. ohne 
Zweifel so sagen: daß aber dann die ganz gewöhnliche An- 
gabe des Wohnorts als gut belobt werden müßte, ist nicht 
einzusehen. Sehr begreiflich dagegen ist ein Tadel. Denn 
wenn auch S behauptet: Pel. oppidum est Thessaliae, ubi pri- 
mum domandorum equorum repertus est usus, so ist damit 
doch nicht gesagt, daß die Erfinder daselbst Lapithen waren. 
S selbst spricht weiterhin von Kentauren, was die allgemeine 
Angabe ist: Pelethronische Lapithen giebt es nur in dieser 
Vergilstelle, und es würe geradezu auffallend, wenn die anti- 
ken Kritiker dies unbemerkt gelassen hätten. Da übrigens 
Plinius 7, 56, 202 sagt: frenos et strata equorum Pelethro- 
nium (invenisse dicunt) so könnte „Pelethronii“ von V. auch 
als Genetiv gemeint sein, wodurch die Hälfte der Frage be- 
seitigt wäre. 

130. (Ubi concubitus primos) jam nota voluptas sollicitat. 
Daß die nächstliegende Auffassung der Worte auf einen Wider- 
spruch zwischen prim. concub. und jam nota vol. führt, kann 
nicht geleugnet werden. Um diesen zu beseitigen, schreibt 
Vatic.: ,prim. conc." anni redeuntis accipiendum ; alioquin 


25) Das vielbesprochene ,abde domo* erkläre ich mir einfach da- 
durch, daß V. nach 125 sich die Sache auf der Pferdeweide denkt, 
wohin ein solches Tier nicht mehr gebracht werden soll. 
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contrariwm videbitur, quod infert ,jam nota vol: ergo „pri- 
mos^ poetice pro primum. Zu der Formel vgl. Aen. Kr. S. 
27. Diese Auskunft ist willkürlich, ohne Anhalt in Vergils 
Worten, von derselben Art sind die Erklärungen Wagners 
und Forbigers. S behauptet gar, V. setze als bekannt voraus, 
daß das ,macie tenuare“ nur post primum partum geübt wor- 
den sei, beim ersten Mal das Gegenteil Er beruft sich auf 
diese Praxis als eine res ab aliis diligenter expressa, was ihm 
glauben mag, wer Lust hat. Das einzige Mittel dem Wider- 
spruch zu entgehen scheint mir die Erklärung von Ladewig 
zu bieten: ,jam nota^ — schon an gewissen Anzeichen sich 
kund gebend, nämlich den Würtern. Dies meinten wohl auch 
diejenigen antiken Erklärer, die nach dem Vat. desiderium 
accipi volebant. Denn die sich kundgebende voluptas ist ja 
eben desiderium voluptatis. Ob man dann ,ubi primos* wört- 
lich nimmt oder = ubi primum, ist gleichgiltig. Mißver- 
stándlich ist und bleibt die Stelle für den Leser, und dies 
war getadelt. 

198. Cum graviter tunsis gemit area frugibus kann man 
nach G 1, 298 nur vom Hochsommer ,medio aestu*, also Juli 
und August verstehen. Wenn S erklärt: hoc est die medio 
(vgl. sch. Bern. zu B 7, 47), so wird er durch V. selbst wider- 
legt. Daß ihn zu dieser dreisten Behauptung nur ein kri- 
tischer Einwand brachte, sieht man deutlich aus seinen wei- 
teren Worten: hoc autem ad exprimendum diei tempus est 
positum, non quod equae aestatis tempore coeant. Denn Pli- 
nius sagt allerdings 8, S 163: coitus verno aequinoctio vul- 
garis; und wenn auch Varro r. r. 2, 7, 7 angiebt: ab aequi- 
noctio verno ad solstitium, so ist doch um diese Zeit noch 
kein Getreide reif, Vergils Zeitangabe überschreitet diese Grenze 
beträchtlich. Das Scholion ist — dem Berner, in das Hagen 
sinnwidrig vor coeant ein non hineingesetzt hat ?9). 

135. Nimio ne luxu etc. S: et bene rem turpem aperte 
a Lucretio tractatam vitavit translationibus etc. Ebenso Pro- 
bus p. 384 bei Hagen: „honeste obscoena equarum per alle- 
goriam interponens et ostendit et fexit illecebras inducti (Keil) 
amoris. Das Lob ist ähnlich wie A 4, 166 durch den Tadel 
hervorgerufen, V. habe so sehr verhüllt, daf man die Worte 
nicht mehr verstehe. Was „oblimet* heiße, fragten schon 
die alten Erklàrer nach den Scholien zu 136: obturet, occlu- 





7€) Auch zu sch. Bern. 131 hat H. das Richtige nicht gesehen. 
Dort sind die Worte per transitum post primum partum aus dem $- 
scholion 180, die dazwischen geratenen Worte frondes negant aber ge- 
hören zu contra illud etc., also zu 131. Das Ganze ist ein sinnloses 
Gemengsel aus zwei Scholien. 
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dat? oder terat, perdat? letzteres wegen des scheinbaren 
Subjekts „usus“.  Solcher Undeutlichkeit gegenüber wurde 
die alles Wünschenswerte übersteigende Deutlichkeit des Lu- 
krez 4, 1192 ff. hervorgehoben. Im Zusammenhang damit 
wurde dann auch die quaestio aufgeworfen, die Vat. 137 giebt: 
quare siens? Solvit quaestionem [?//ud „fontesque negant“ 
131]. (So ergänze ich gegen Thilo aus dem ut 129, welches 
Scholion ja im cod. hier steht.) Alii dictum volunt „sitiens“ 
libidinis plena. Ich glaube, daß gegenüber dem Lob der Ver- 
hüllung andere auf die Derbheit von ,sitiens* hinwiesen, ge- 
nau wie zu A 8, 406 „infusus“ getadelt wurde gegenüber dem 
Lob des Ánnianus wegen der verecunda translatio. Da nun 
mit dieser Stelle der Aeneis nach Gell. 8, 10 Cornutus sich 
beschäftigt hat, so dürfte dieser auch hier die Hand im Spiele 
haben. Nach Gell. 2, 6 (vgl. Ribbeck proll. p. 127) und sch. 
Veron. B 3, 40 hat Cornutus auch Stellen der Buc. und Georg. 
in den Kreis seiner Untersuchungen gezogen. Es hindert also 
nichts anzunehmen, daß er die unsrige bei A 8, 406 mitbe- 
sprach. Wenn daher Thilo zu v. 136 mit Recht vermutet, 
hinter dem unmóglichen Lucretius im Vat. Z. 15 stecke der . 
Name eines Vergilerklärers, so möchte ich auf Cornutus raten. 

148. Oestrum Gra vertere vocantes. Vat.: quomodo ,Grai 
verlere^, cum omnia, quae latina sunt, a graeca ratione des- 
cendant? Solvit quaestionem: Graeci cum myopem primo 
dixerint, displicuit nomen, quia proprium non erat: oestrum 
dixerunt, hoc est quia furiam oestrum vocant; dividit enim 
furia armenta, cum ab eo stimulantur. Da Vat. schon 146 
auf Grund einer Stelle des Nigidius, auf der die ganze Kennt- 
nis dieser Vertauschung von pcd mit olotpoc beruht, ge- 
sagt hat: et hoc est, quod ait „oe. Gr. v. v.*, non de latino 
in graecum, sed de graeco in suam linguam, quae prior fuit, 
so hat Thilo p. XIV geschlossen, die quaestio sei aus dem 
Scholion zu 146 geflossen und jüngeren Datums. Ich kann 
dies nicht finden, da der mechanisch arbeitende Excerptor, der 
dem Vat. zu Grunde liegt, auch zweimal dasselbe geschrieben 
haben kann, nach der einen Quelle mit der Nigidiusstelle, 
nach der andern in Form einer quaestio und solutio, die jene 
Notiz des Nigidius voraussetzt. Er ist gedankenlos genug, 
auch mit seinem et aliter oft dasselbe noch einmal zu sagen, 
was S hat. Uebrigens liegt in displicuit, quia proprium non 
erat doch eine Angabe, die über Nigidius hinausgeht, dessen 
Worte so lauten: asilus est musca varia, tabanus, bubus maxi- 
me nocens; hic apud Graecos prius pcd vocabatur, postea & 
similitudine incommodi (so, nicht magnitudine nach dem Kor- 
rektor des Vat., ist für incommodi incommodi der Handschrift zu 
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lesen) oestrum appellarunt. Das richtige Verstándnis hatte der 
Urheber der quaestio, wenn er furiam— furia einander gegen- 
überstellt: auf dieser similitudo der schädlichen Wirkung bei 
den Rindern beruhte die Vertauschung. Nigidius nimmt ja 
(fälschlich) an, die übertragene Bedeutung von olotpog sei die 
ursprüngliche. Wenn also die quaestio ein Verständnis der 
Nigidiusstelle verrät, das über den Schreibfehler des Vat. zu- 
rückweist, so kann sie jedenfalls nicht aus dem Vat. geflossen 
sein, der Schreiber dieser Scholien muß sie vorgefunden haben. 
Ueberdies zeigt aber auch S, daß ein kritisches Bedenken vor- 
lag, wenn er schreibt: ,vertere^ ex soni similitudine övon«to- 
TOot(xv fecere; non enim possumus accipere: ex latina lingua 
mutavere, cum constet graecam primam fuisse etc. Da von 
einer Onomatopöie im Sinne des S bei oiotpoc nicht die Rede 
sein kann, so wird das Wort in seiner Quelle — Neuschópfung 
eines Namens gebraucht gewesen sein vgl. Quintil. 8, 6, 32, 
und ex soni simil ein Mißverständnis des S sein. Auch die 
Neueren sind ratlos, da ja die antike solutio nicht anzunehmen 
ist, weil die Hauptsache ex myope im Vergil fehlt. Man hat 
den Vers für unecht erklärt, aber dann müßte schon Sen. 
epist. 58, 1 ein interpoliertes Exemplar gehabt haben. Rib- 
beck geht schließlich so weit, anzunehmen, die Bremse sei 
anderswoher zu den Griechen gekommen, also wie die Reb- 
laus zu uns aus Amerika! Man wird eben zugeben müssen, 
daß V. einen Mißgriff begangen hat. Ich glaube, er 
selbst schöpfte die gelehrte Notiz aus Nigi- 
dius und wollte so sagen, wie die Scholien 
meinen, drückte sich aber ungeschickt aus. 

151. Zu sicci ripa Tanagrı giebt Vat. eine quaestio mit 
solutio, die Thilo p. XIII als jüngeren Ursprungs ansieht: 
quare ,siccl", cum  ,ripam^ dixerit? Ostendit, hunc non 
(nicht mehr) esse fluvium, sed (nur noch) rivum, ut alibi 
(A 9, 350) „et arentem Xanthi cognomine rivum*. Der Ur- 
heber dieser quaestio meinte also, man kónne ripa nur sagen, 
wenn noch Wasser im Flußbett sei, weshalb die solutio ,sicci^ 
von einem schwachen Bächlein verstehen will. Die quaestio 
ist allerdings unglaublich dumm, aber die sicher antike des 
Veroneser Palimpsests zu A 2,473 ist von ganz ähnlicher 
Art, und kaum vernünftiger die des Asinius Pollio gegen 
Sallusts transgredi mare bei Gellius 10, 26. Wenn solches 
am grünen Holze móglich war, wie soll es am dürren auf- 
fallen ? 

197. Hiemes. Die sch. Bern. bieten hier eine quaestio, 
die sich fast notwendig aufdrängen mußte. Hagen hat für 
den Text durch Versetzung von his locis, durch seine Kor- 
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rekturen quando und tanta und durch Belassung des sinn- 
losen materies nicht gut gesorgt. Ich lese nach der Hand- 
schrift so: tempestatem his locis significat, was ein Scholion 
für sich ist; dann die quaestio: quomodo dixit, magnam in- 
cubuisse tempestatem, et quomodo item „lenibus flabris“ (199)? 
Solvitur sic: quia tanto maturius, quanto magis saevit (cod: 
quia quanta materies tantum saevit), serenum facit: gewiß eine 
leichte Emendation. Wenn ,lenibus flabris^ von dem aquilo 
verstanden wurde, wie es wohl jeder Leser zunüchst nimmt, 
so entsteht allerdings ein Widerspruch, den auch die solutio 
des Scholions nicht wegbringt. Daher wurde eine andere ver- 
sucht, deren Spur ich in dem ersten Scholion finde: man wollte 
den Sturm auf das Hyperboreerland beschränken und das 
Weitere von südlicheren Gegenden verstehen. So gewinnt his 
locis da, wo die Handschrift es hat, einen Sinn; wo es Hagen 
hinsetzt, nach quomodo, ist es vollkommen überflüssig. Die 
richtige Erklärung war aber auch dies nicht; „lenibus flabris“ 
ist vielmehr mit Wagner quaest. Verg. XXXV,3 von dem 
wogenden Wehen der Kornfelder zu verstehen, das auch beim 
größten Sturm etwas Sanftes hat, vgl. Lafontaine vom Schilfe: 
moi je plie. 

247. Informes ursi. Sch. Bern.: bene „informes“, quia 
informis nascitur, sed mater lambendo ad formam suam de- 
ducit. Daf das Attribut ,informes* um des willen gut ge- 
funden worden wäre, wird man nicht behaupten wollen. So- 
wohl der Berner als S wissen noch die Erklärung magni, die 
regelmäßige Ausflucht, wenn der eigentliche Sinn eines der- 
artigen Attributs unpassend schien, vgl. A 1, 4. 99. Im Zu- 
sammenhang der Stelle hat gerade ,informes* als Attribut 
der Bären keine Bedeutung, während man doch nach S zu 
A 2,7 die Attribute bei Vergil pro negotiorum qualitate er- 
wartete. 

258. Quid juvenis. Mit den Worten ne forte occurreret, 
ila animalia carere ratione, dicit, etiam homines gravius in 
amore moveri, giebt S Antwort auf die Frage, wie V. dazu- 
komme, hier mitten zwischen die Tiere die Geschichte von 
Leander einzufügen. Er will sagen, als typisch für die Men- 
schen überhaupt stehe sie da, weil V. 242 selbst gesagt habe, 
es sei bei den Menschen nicht anders als bei den unvernünf- 
tigen Tieren. Noch deutlicher wird dies aus sch. Bern.: hic 
quidam putant, Vergilium tristissimam et ab omnibus poetis 
paene celebratam historiam Leandri atque Herus solum rettu- 
lisse, sed falluntur; nam generaliter cum ferarum tum etiam 
adulescentum amprem gravem et omnis condicionis expertem 
vult indicare. Hagen hat solam geschrieben statt solum der 
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Handschrift; unrichtig, da der Sinn ist „einfach nur erzählt“ 
gegenüber von generaliter — als Typus aufgestellt. Dagegen 
hätte er statt des sinnlosen condicionis leicht considerationis 
verbessern können. Warum aber wird das allgemein Mensch- 
liche so betont und die Person Leanders eliminiert? Weil 
„die tragische, fast von allen Dichtern gefeierte Geschichte 
des Leander“ bei Vergil in höchst unwürdiger Umgebung zu 
stehen schien. Darum wurde auch darauf hingewiesen, daß 
V. die Namen nicht nenne, vgl. Vat.: Leandri nomen occul- 
tavit, quia cognita erat fabula, während das zweite Berner 
Scholion zu ,juvenis^ bemerkt: Leandrum dicit sive genera- 
liter pro omnibus amantibus. 

300. Post hinc. S: unum vacat, sicut ,primus ibi ante 
omnes^ A 2,40, wo er aber die perissologia nicht unbedingt 
zugesteht. 

313. - Usum in castrorum et miseris. velamina | nautis. 
Nachdem S unter der stillschweigenden Voraussetzung, daß 
die Ziegenhaardecken (cilicia) gemeint seien, deren Gebrauch 
im Lager besprochen hat (sch. Bern. denken besser an die 
tentoria), schließt er so: et bene laudat capellas dicens, cili- 
ciorum usum et in mari et in terra prodesse mortalibus, hoc 
est: in duobus elementis concessis hominibus. Man fühlt es 
dieser gespreizten und abgeschmackten Verallgemeinerung an, 
daß das bene nicht auf natürlicher Bewunderung der Stelle 
beruht. Glücklicherweise verrät S selbst noch den Ursprung. 
Zu 305 schreibt er: sane perite, quoniam scit, planam esse 
ovium utilitatem, eam praeterit et exaggerat meritum capel- 
larum, ut dictis in lucem promat rem per se minus patentem. 
Hienach liegt auf der Hand, daß man den Einfall Vergils, 
die Ziegenzucht für so wichtig auszugeben als die Schafzucht, 
seltsam gefunden und einen genügenden Beweis vermißt hat. 
Darum betont nun am Schluß S, V. habe den Nutzen der 
Ziegenhaare für Erde und Wasser, also für die beiden Elemente 
der Menschen erwiesen! Mehr kann man nicht verlangen. 

345”). Ohne Lemma bemerkt der Vat., doch wohl zu 
„Cressamque pharetram*: reprehenditur hic, quod Gaetulis 
sagittas, non lanceas dederit. Wenn man dies tadelte, ist 
vieles begreiflich, mag auch Strabo 17, 828 p&yovtat 8’ In- 
nörar tb vÀéov &mb dxovtog wie von den Mauren so auch von 
den Gätulen gegolten haben. 

364. Caedunique securibus umida vina, gab Veranlassung 


*7) Von der quaestio des Vat. zu 344 gilt dasselbe, wie von der: 
zu 2, 301 Anm., es fehlt ihr das Kennzeichen der kritischen Quästionen ;. 
es ist eine bloße Erklärung in der Form von Frage und Antwort. 
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zu einem Einwand. der physici, den S und sch. Veron. kennen. 
S sagi: sane volunt physici, vinum non gelare: unde hoc loco 
aut hyperbole est aut, quia dixit umida", aquae mixta intel- 
legamus; ita enim gelare dicuntur. Das Veroneser Scholion 
giebt Hagen richtig nach Keil: ,umida vina^ non per se 
umida, sed aquae (Herrmann quae!) admixtione calore mode- 
rato et ideo gelu stricta. Purum enim dum est vinum, num- 
quam gelatur. 

382. Rhipaeo Euro. Junilius in den sch. Bern. bemerkt: 
perperam autem „Rhipaeo Euro* dixit, cum aquilo flatu suo 
ipsa (illa?) loca conturbet, non Eurus, qui ab ortu venit. Auch 
sch. Veron. beschäftigt sich mit dieser Frage: „Rhipaeo Euro“ 
Scythico; sed nunc Eurum non suo nomine significavit, quia 
ob oriente flatus illius est; sed per metalepsim (vgl. zu B 
1, 69) quemeunque ventum dixit: attamen Aquilonem proprie 
accipiemus, cui s. Der verstümmelte Schluß dürfte zu lesen 
sein cujus flatu illa loca vexantur (Thilo bei Hagen cui sub- 
jacet Scythia, Hagen cui Scythia subjecta est). Ebenso Pro- 
bus: significat vento, non utique eo, qui ab ortu flat, sed eo, 
quem aquilonem vocamus. Man kann wohl mit Forbiger sagen, 
der eisige Ostwind sei für die hyperboreischen Länder ganz 
passend; aber dann macht „Rhipaeo* Schwierigkeit. Auch 
dies scheint bei der Frage berührt worden zu sein; denn Vat., 
der wie S „eurus“ = ventus nimmt, fügt seltsam unbestimmt 
hinzu: Rhipaei autem montes sunt in eodem tractu! Aber 
doch nicht östlich von den Hyperboreern! Vgl. Aen. Kr. 3,70. 

385. Fuge pabula laeta. Sch. Bern.: „p.1. f.^ nonne con- 
irarium videtur ? (Handschr. videt; Hagen suadet; ich videtur 
nach der kritischen Formel oben v. 130 und nec videatur 
contrarium A 4, 220. 10, 183). Sed quoniam laeta grossiores 
lana faciunt (sc. oves, so Handschr., Hagen unnótig korrigie- 
rend crassiores lanas), bene dixit: si tibi lanitium curae, tunc 
laeta fuge pabula. Daß man sich über den Grund nicht klar 
war, zeigt S verglichen mit Vat. S 384 schreibt: quod autem 
dicit, oves lanae causa non debere pinguescere (sc. laetis pa- 
bulis), physicum est; omne enim pingue animal caret pilis, 
quod hirsutum facit macies; Vatic. dagegen, dessen Scholion 
zu 385 an das des S angeschlossen sein sollte (vgl. Thilo p. XV): 
et aliter: quia laeta pascua solocem lanam faciunt, hoc est 
minutam, duram atque hirsutam: er denkt also an gróbere 
Wolle. Wie sich das nun in Wirklichkeit verhalten möge, 
eine quaestio contrarii war vorhanden, weil „laeta“ mit „fuge“ 
zu streiten schien, genau wie A 4, 418, und der Scholiast weist 
sie mit bene dixit zurück. Die Stelle bestätigt also meine An- 
sicht über bene so stark wie A 2, 473. 
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387. Aries sit candidus ipse. Die Unfähigkeit, den wahren 
Sinn von „ipse* einzusehen, das hier das Ganze dem Teil ent- 
gegensetzt (s. Wagner qu. Verg. XVIII, 2, n), führte zu den 
Erklärungsversuchen, die S mitteilt: bene ,ipse* addidit, quasi 
qui aut dominus gregis est, aut qui antea pro domino capital 
dari consueverat etc. (Dasselbe Scholion stand in der Quelle 
des Berners: statt quamvis ist quasi qui aut zu lesen und die 
Lücke aus S zu ergänzen.) Beide Erklärungen fassen „ipse“ 
in dem Sinn, daß damit die dignitas des aries hervorgehoben 
sei, wie aus DS zu B 4, 43 hervorgeht, der dort die aben- 
teuerliche zweite Erklärung schon vorbringt. Und wie DS 
dort mit seinem bene auf ein „ipse“ vacat antwortet, so ist 
es auch hier anzusehen. Weil man es nicht verstand, tadelten 
es die einen als überflüssig, die andern verfielen auf so alberne 
Verteidigung. Ein schlagendes Beispiel dafür, daß oft das 
Nächstliegende nicht gesehen wurde, haben wir 319, wo die 
alten Erklärer von der Meinung nicht loskommen, mortalis 
gehöre zu egestas, und daher die unglaublichsten Thorheiten 
vorbringen. 

391a. Munere sic neo lanae, si credere dignum est etc. 
Aus Macr. 5, 22, 9 erfahren wir, daß Probus zu der Stelle be- 
merkte, nescire se, hanc historiam sive fabulam quo referat 
auctore. Makrob wundert sich dann über die Unwissenheit 
des Probus mit derselben Grofithuerei wie zu À 4, 699 über 
Cornutus und giebt an, der Mythus stamme von Nikander. 
Natürlich weiß er dies nicht aus eigener Kenntnis des Nikan- 
der, sondern nur von einem anderen Vergilerklärer. Ebenso 
Vat.: hujus opinionis auctor est Nicander. Indeß weichen die 
Erzählungen des Mythus im Vat., im schol. Veron., in zwei 
Juniliusscholien des Berners und im Pseudoprobus so stark 
von einander ab, daß neben Nikander noch andere Quellen in 
die Commentare geflossen sein müssen. Woher Heyne weiß, 
Pan habe sich in einen weißen Widder verwandelt, kann ich 
nicht finden. Bei solcher Unsicherheit über den Mythus ist 
es nun leicht zu begreifen, daß auch gesagt wurde, die un- 
klare Stelle bei V. beruhe auf Verwechslung mit der Sage 
von Endymion. Diesen Vorwurf berichtet S = Gaudentius 
der sch. Bern. 392: mutat fabulam; nam non Pan, sed En- 
dymion amasse dicitur Lunam etc. Dies kann wohl nur von 
der eleischen Endymionsage hergenommen sein (s. Preller Gr. 
M.?I S. 348); denn in der karischen ist Endymion Geliebter, 
nicht Liebhaber der Mondgóttin|. Merkwürdigerweise finde 
ich nun in den Pariser Scholien zu Apollonios 4, 57, daß der 
Endymionmythus gleichfalls von Nikander behandelt war. Da 
dieser nach Didymos bei Makrob a. a. O. auf entlegene My- 
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then Jagd machte, so liegt es nabe, die von S gemachte An- 
gabe ebenfalls auf Nikander zurückzuführen. Und. wenn das 
zweite Juniliusscholion ausdrücklich sagt: et End. hoc fecit = 
auch E. hat dies gethan, was vorher von Pan erzählt war, 
so weist das auf eine Quelle, die nicht von Verwechslung 
redete, sondern von einem Nebeneinander beider Mythen. 

391b. Zu sé credere dignum est bemerkt Vatic.: et bene 
,8. Cr. d. e.^, quia dicturus erat impie in deam (S: tantum 
de Luna sacrilegium) und schließt: nec poterat esse nisi Grae- 
cus, nümlich der Urheber eines so gotteslüsterlichen Mythus, 
Nikander. Diese Deutung der Worte ist gemacht: wenn V. 
eine solche Verwahrung beabsichtigt hätte, so hätte er besser 
gethan, den ganzen Mythus zu übergehen. Die Worte waren 
getadelt als Zeichen der diffidentia s. Aen. Kr. S. 560, die 
hier dem Dichter bei einer mutatio fabulae um so mehr vor- 
gerückt wurde. Gegen diesen Tadel wurde die künstliche 
Deutung der Worte ersonnen. 

499. Timidum caput erklärt S: cui timet; nam, ut dieit 
Plinius (wo?), serpentis caput etiam, si cum duobus evaserit 
digitis, nihilo minus vivit. Wie so oft DS, setzt Vat. dem 
Scholion des S ein bene dixit voran. Selbst wenn er überzeugt 
gewesen wäre, daß diese Erklärung den Sinn Vergils treffe, 
hätte er einen solchen Gebrauch von timidus nicht bewundern 
können. Es liegt aber auf der Hand, daß t. c. so unvermit- 
telt nach ,tollentemque minas et sibila colla tumentem“ ge- 
tadelt wurde. So kam man zu der märchenhaften Erklärung. 

440. Morborum quoque etc. S: tria dicit, signa morbo- 
rum, causas, remedia; sed non servat legitimum ordinem: nam 
post remedia morborum signa commemorat?9?) Die Zusätze 
des Vat. haben das Scholion verderbt: es kann und will nicht 
von einer unrichtigen Anordnung der ,causae^ reden, die ja 
sofort 441 kommen, sondern nur von der der „signa“. Dieser 
Vorwurf aber beruht auf der Meinung, die Beschreibung der 
signa folge erst 464 mit ,quam procul^ etc., indem man die 
ganze Stelle bis 469 zusammennahm: dann allerdings kämen 
die signa nach den remedia. Dies ist; jedoch eine Verkennung 
der Vergilischen Darstellung. V. handelt zuerst bis 456 von 
der scabies, deren signa er durch das Wort selbst genügend 
angedeutet glaubte; dann 457—463 von einem hitzigen Fieber, 


*5) Die gleiche Bemerkung liegt augenscheinlich dem Berner Scho- 
lion zu Grunde, das aber quattuor statt tria hat, dann causas, remedia 
wegläßt und so vollständig sinnlos wird. Am Schluß ist mit id est — 
podagrae, das sich in der Konstruktion an commemorat gar nicht an- 
fügt, ein fremder Scholienfetzen angehängt. Von dieser ganzen Zer- 
rüttung bemerkt Hagen nichts. 
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dessen signa in ,arida febris^ und ,incensos aestus^ gegeben 
sind; endlich von den Anfängen der Seuche 464, wo es keine 
Heilmittel giebt, sondern nur Tötung. Diese Anordnung des 
ganzen Abschnitts. die übrigens auch die Neueren nicht erkannt 
haben, läßt den Vorwurf als unbegründet erscheinen, der na- 
türlich von S nicht erhoben, sondern nur berichtet ist. 

455. Ad vulnera. Vat.: bene „a. v.“ pro ad facienda 
vulnera, also von chirurgischem Eingriff. Diese Erklärung 
ist möglich, doch wäre dann an dem undeutlichen Ausdruck 
nichts zu bewundern, eher verdiente er Entschuldigung. Wur- 
den aber, was das Nächstliegende ist, die bestehenden ulcera 
verstanden, so konnte gesagt werden: quomodo „vulnera“ di- 
cit, si pastor rescindere abnegat?  Hiegegen wurde dann die 
andere Erklärung aufgestellt und vulnera in diesem Sinn als 
gut belobt, weil es in dem anderen angefochten war. So ge- 
winnt bene einen Sinn. 

464. Moll) (umbrae) beloben sch. Bern. mit bene „mol- 
lem“ umbram dicit, quam diligunt, petunt. Das wäre jucun- 
dam, suavem, dulcem, gratam, aber nicht ,mollem*. Durch 
seine Erklärung selbst weist das Scholion auf den Tadel hin. 
Ebenso wurde A 2, 360 ,cava umbra“ beanstandet. 

468. Culpam ferro compesce. S: atqui habere morbum 
culpa non est. Wer ,culpam* von der Krankheit verstand, 
mußte allerdings auf diesen Einwand kommen. Aber auch S 
in seiner Erklärung: sed hoc dicit: occidendo eam tuam cul- 
pam compesce, id est vita crimen, in quod potes incidere, si, 
dum uni parcis, fuerit totus grex ejus contagione corruptus, 
trifft das Richtige nicht. Man verstand nicht, daß ,culpam* 
— causam contagionis ist. 

481. Corrupitque lacus, infecit pabula tabo. Muß es 
schon auffallen, daß S mit Nachdruck betont: ordinem se- 
cutus est, quem et Lucretius (6, 1124 ff.) tenuit et Sallustius, 
primo aérem, inde aquam, post pabula esse corrupta, so geht 
aus dem Berner Scholion ordinem mon secutus est, quia aqua 
post pabula esset corrupta, unzweifelhaft hervor, daß der ordo, 
den V. eingehalten hat, getadelt war. Leider ist das Scholion 
in seinem Wortlaut (quia esset) wie in seinem Verhältnis zu 
dem folgenden non quasi corruptis pabulis usa pecora intelle- 
gere debemus, sed quorum morbus pabula ipsa corrupit, so 
unklar, daß ich kaum wage, eine Vermutung über den Inhalt 
der Kritik und gar nicht eine Textverbesserung aufzustellen. 
Es scheint, daß eine andere Darstellung der norischen Seuche 
beigezogen war, nach der das Wasser erst durch die Leichen 
der gefallenen Tiere vergiftet wurde, was das zweite Scholion 
wieder bestritt. 

Philologus, Supplementband IX, zweites Heft. 20 
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494. Hinc laetis (vituli vulgo moriuntur in herbis). Vat. 
giebt das S-Scholion so: bene autem dixit ,laetis in herbis* 
ideo, ne eos fame perisse putaremus, setzt also bene dixit zu 
genau wie 422 u. 4,244. Ich verstehe nicht, warum dies 
Thilo hier nicht in den Text aufgenommen hat. An „laetis“ 
ist nichts zu bewundern: ob es dasteht oder nicht, niemand 
wird an Verhungern denken! Dagegen liegt der Einwand 
auf der Hand, daß 481 die Weiden als vergiftet bezeichnet 
sind und somit nicht von ,laetis herbis^ die Rede sein sollte. 
(Peerlkamp will deshalb 481 streichen.) Gegen diese mit der 
zu 385 gleiche Kritik des Widerspruchs ist die Erklürung ge- 
richtet, die der Vat. durch sein bene als Verteidigung kenn- 
zeichnet. Vgl. noch die Kritiken gegen das Attribut laetus 
A 1, 35. 4, 418. 5, 58. 

497. Faucibus angit obesis. S = Gaudentius der sch. 
Bern.: ,angit^ autem bene ait; nam angina dicitur porcorum 
morbus, qui occupat fauces etc. Was an dem natürlichen 
Ausdruck ,augit^ zu bewundern sein soll, sehe ich nicht, 
wohl aber, daß der Mangel einer Angabe über die tödliche 
Wirkung getadelt werden konnte. In der übrigen Beschrei- 
bung fehlt eine solche nicht; die rabies canum 496 verläuft 
selbstverständlich tödlich, nicht so ist es bei angina suum, 
daher schien „angit“ ungenügend. 

509. Profuit. Das erste Berner Scholion berichtet eine 
quaestio contrarii: quomodo „profuit“, si et ipsum obest? Die 
solutio: sed asperitati morbi hanc solam dicit prodesse me- 
dicinam hat denselben Sinn wie das Scholion des S = dem 
zweiten Berner: es sei eben ein verzweifeltes Mittel, das oft 
auch das Gegenteil bewirke. Richtig gegenüber der höchst 
überflüssigen quaestio, die doch wohl auch S voraussetzt ??). 


Georgica. Buch IV. 


15. Et manibus Procne p. s. c. Daß Vergil im Unter- 
schied von B 6, 79 hier Prokne als Schwalbe denkt, wurde 
gerügt. S von der dortigen Ansetzung ausgehend schreibt: 
nomen posuit pro nomine; nam Philomela in hirundinem versa 
est (B 6, 78 sagt er nach der gewöhnlichen Ueberlieferung 
Pr. in hir., Phil. in lusciniam !): pro qua Procnen vel quasi 
sororem posuit vel quasi eam, quae fuerat illius sceleris causa: 


29) Zu 546 giebt Hagen in den sch. Bern. eine quaestio: quomodo 
etc. Die codd. haben quodammodo etc. wörtlich gleich mit S, vor 
dem aus S suis einzusetzen methodisch richtiger ist als das sicher über- 
lieferte quodammodo zu ändern. Das Scholion will nichts als eine Er- 
klärung zu ,ipsis* geben, von einer quaestio ist keine Rede! 
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nam ipsa Tereum miserat ad adducendam sororem. Und Probus 
bemerkt: in hirundinem Philomela fertur ab aliis, non Procne 
versa. Die Verteidigung des S: nomen pro nomine, also mit 
der licentia poetica ist dieselbe wie B 6, 74. 79. @ 3,89. Aber 
auch das Attribut ,manibus pectus signata cruentis war in 
diese Kritik der Verwirrung und des Widerspruchs einbezogen. 
Denn wenn man es wie S zu B 6, 74 verstand, so mußte wie- 
der ein nomen pro nomine angenommen werden, da, wie S 
dort sagt, Philomelae, non Procnes, abscisa sit lingua. Da- 
gegen und deswegen deuteten andere den Zusatz so wie Ju- 
nilius in den sch. Bern.: V. mon erravit dicendo Procnen 
cruentam, quoniam Procne jam filiorum (so cod. statt filii) 
sanguine fuerat maculata. 

89. Deterior qui visus. Vat. giebt dazu eine quaestio in 
verderbter Gestalt: modo quare ,deterior^, si ille servatur, 
qui malus est? Die Verderbnis und den zu erwartenden Sinn 
hat Thilo richtig erkannt, aber die von ihm vorgeschlagene 
Lesung genügt nicht, da auch modo hier sinnlos ist. Ich lese: 
quomodo necatur ,deterior^, nisi ille, qui servatur, malus est? 
Eine ähnliche quaestio wegen melior hat Donat A 12, 179 mit 
nisi, darnach meine Emendation. Die quaestio ist überflüssig 
und durch die solutio: ,deterior* minus bonus richtig beant- 
wortet, aber doch nicht imprudenter excitata, wie Thilo p. XIII 
meint, da thatsáchlich deterior auch bei vorausgesetztem malus 
vorkommt z. B. Cic. fin. I S 8. 

91. Squalentibus. Die von Gellius berichtete Kritik gegen 
den Gebrauch von auro squalere, die ich zu À 10, 314 be- 
sprochen habe, betraf natürlich auch unsere Stelle, obgleich 
Gellius diese nicht anführt. Bemerkenswert ist, daß S, der 
sich dort mit der bloßen Erklärung splendentem begnügt, 
hier geradezu zweierlei squalere annimmt, eines von squama 
— splendere, eines a squalore. Dies ist unhaltbar, aber es 
zeigt, daß er die Schwierigkeit kannte. 

101. Dulcia mella. S: non est superfluum epitheton; nam 
ideo ait ,dulcia^, quia sunt etiam amara etc. Die gewöhn- 
liche Form der Verteidigung bei angefochtenen Attributen, 
hier genau gleich 2, 184. Die stehenden Attribute wollte 
man nach S zu A 2, 7 bei V. nicht anerkennen. Hier war 
die Annahme eines solchen auch unberechtigt, da „dulcia“ 
nach dem Zusammenhang = besonders süß ist. 

102. Durum Bacchi domitura saporem. 8: bene autem 
ait ,d.s.^, quia majores vina asperrima mellis dulcedine tem- 
perabant (auch bei uns in früheren Jahrhunderten) Daß man 
einen schon süßen Wein nicht mit Honig versüßte, ist selbst- 
verstándlich, somit ein Grund zur Bewunderung neben der 
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einfachen Erklárung apta mulso, die S vorausschickt, nicht 
vorhanden. Ebensowenig ist durus = asper vom Wein ge- 
braucht an und für sich bewundernswert, sonst müßte S auch 
„mollissima vina^ 1, 341 bewundern (griechisch ebenso oivog 
oxAnpóc und nadaröc). Es kann also nur die Verbindung mit 
sapor den Grund für das bene enthalten. Für die Bezeich- 
nung des Geschmacks ist aber durus so wenig passend, wie 
mollis es wäre, wenn es dort vom Geschmack stünde. Der 
Wein legt sich hart oder weich auf die Zunge, für den Ge- 
schmack ist er acerbus, austerus oder mitis, lenis: durus und 
mollis sind Attribute des Gefühls, nicht des Geschmacks. Dies 
war getadelt. " 

115. (Et amicos inriget) imbres. Vat.: quomodo „imbres 
inriget“, cum terra aqua inrigetur? (D. h. man stieß sich an 
der Verwendung von inrigare für infundere, da es gewöhn- 
lich = umectare, bewüssern, begießen gebraucht wird.) Sol- 
vitur: bene dixit; inrigat enim qui mittit et cui mittit: alibi 
„at Venus Áscanio placidam per membra quietem inrigat“, wo 
(A 1, 691) DS einfach bemerkt: „inrigat“ infundit. Daß die 
Worte inrigat — cui mittit verderbt sind, hat schon Thilo 
gesehen, aber seine Emendation et cui mittit inrigatur ist 
falsch, da ja hiemit die quaestio erklärt würde, nicht die so- 
lutio. Es ist zu lesen: inriga/ur enim et qui mittióur (imber) 
et cul mittitur (terra). Zu dem ersteren, in unserer Stelle 
vorliegenden Gebrauch wird die Parallele angeführt, die sich 
noch durch Cato r. r. 36 amurcam inrigare ad arbores ver- 
stärken läßt. Aber selten und gesucht bleibt er immer, und 
somit war auch diese quaestio nicht imprudenter excitata 
(Thilo p. XIII). Uebrigens muß das mit et aliter an das S- 
scholion angefügte inrigare ergo duobus modis dicimus ut 
,irriguo nihil est elutius horto^ (Hor. sat. 2, 4, 16) et „irri- 
guumque bibant violaria fontem* (G 4, 32) ursprünglich zu 
der solutio gehórt haben; sowohl ergo als duobus modis geben 
nur in diesem Zusammenhang einen Sinn. Bei Horaz ist irri- 
guus — umectatus, G 4, 32 nach der Meinung des Erklärers 
— infusus: es sollte also der doppelte Gebrauch auch an irri- 
guus erwiesen werden. Für meine Ansicht von dem Sinn der 
bene ist diese an sich unbedeutende quaestio neben 3, 385. 
A 2,473. 11, 11 u. a. entscheidend, sofern man an solvitur: 
bene dixit unbestreitbar sieht, daß bene auf Bedenken ant- 
wortet, also verteidigt. 

132. Regum aequabat opes animis begleitet S mit einem 
rätselhaften Scholion, von dem der Berner nur die zweite 
Hälfte bietet. S sagt: bene „animis“, non potestate, quia 
regum more cibis non comparatis utebatur. Selbst wenn man 
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S das Aeußerste zutraut, kann er V. nicht darum belobt haben, 
weil er den armen Gärtner nur im Geist, nicht an wirklicher 
Macht den opes regum gleichkommen lasse, oder weil er weis- 
lich ,animis^ beifüge, damit nicht jemand potestate verstehe. 
Wenn irgendwo, so muß hier das bene von außen veranlaßt 
sein. Daß ein Bedenken vorlag, geht auch aus der gesuchten, 
unmöglichen Begründung hervor, die „dapibus mensas one- 
rabat inemptis^ aus v. 133 hierher zieht, wo es nichts zu thun 
hat. Denn ,inemptis^ paßt weder in dem Sinn, wie es Ver- 
gil = Horaz epod. 2, 48 meint und sch. Bern. ?®) an zweiter 
Stelle erklären, = selbsterzeugt, noch, wie sie zuerst ver- 
suchen, — vilibus von Königen, und wiederum, wenn man 
non comparatis des S = nullo labore comparatis nehmen 
wollte, nicht von dem Gärtner. Wenn das Scholion einen 
Sinn haben soll, kann es S nur so verstanden haben, daß wie 
der Gärtner so auch die Könige für ihre Mahlzeiten nichts 
bezahlen, sie deswegen, weil sie omnia sibi arrogant. In 
diesem, übrigens echt antiken Begriff von der Kónigsmacht 
sehe ich die einzige Möglichkeit zum Verständnis des Scho- 
lions; ich setze eine Kritik voraus: quomodo „animis“, id est 
arrogantia? Daß der Plural animi diesen Sinn haben kann, 
beweist z. B. Cic. Flacc. 8 53 remittant spiritus, comprimant 
animos suos, sedent arrogantiam; daß er ihn hier haben müsse, 
konnten Alte so gut sagen wie unter den Neueren z. B. For- 
biger. Was aber soll spiritus, arrogantia, superbia, fastus etc. 
bei dem armen Gärtner? Man erwartet einen Begriff des 
Glücks wie Hor. carm. 3, 9, 4 Persarum vigui rege beatior 
(vel. auch Hor. epist. 1, 10, 32), wenn V. eine Gemütsstim- 
mung und nicht Geist überhaupt meinte. Das war der Sinn 
der Kritik, die an ,animis* denselben Anstoß nahm wie 
Wagner und animo — mente verlangte. Daher die allerdings 
nur in geringere Vergilhandschriften, doch auch in das S-Scho- 
lion des Vatic. übergegangene Lesart animo (sch. Bern. erklärt 
,animis^: putabat se regem esse). Daher die gewaltsame Er- 
klärung des S, die animis = arrogantia verteidigen will durch 
non potestate und durch ein ,elendes Spiel mit dem Begriff 
„inemptis“. (Vgl. zu dieser Art des S Aen. Kr. 8. 37). 
139. Ergo apibus felis dem. — sch. Bern: ne sine 
causa hortos diseripsisse videretur. Wie ähnliche Wendungen 
Aen. Kr. S. 26 weist dies auf den wirklich vorgefundenen 








39) Das Scholion lautet nach der Handschrift ,inemptis* aut non 
visis vilibus aut certe non emptis dicit non emptas, sed quas fecit de 
holeribus. Für das sinnlose visis hat Müller unverständlich jussis, 
Hagen ohne alle Rücksicht auf die Buchstaben caris gesetzt. Ich lese 
non nisi vilibus und streiche non emptas als offenbare Dittographie. 
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Tadel, daß die lange Episode von 116 bis hierher die Bezie- 
hung auf die Bienen, also auf den Gegenstand des vierten 
Buchs, vergessen lasse. Man vergleiche damit die vorbeugende 
Anmerkung des S zu 4,1: sane perite, quoniam scit breve 
esse opus hoc de apibus et intra paucos versus posse consumi, 
usus est translationibus ad dilatandam materiam etc. Aehn- 
lich zu 1, 506. 

211. Medus Hydaspes. Wührend S frischweg behauptet 
fluvius Mediae, bemerken die sch. Bern.: fluvius Indiae; Oro- 
sius tamen dicit de Media; in medio sui Hydaspen et Arben 
habet, was deutlich auf den Anstoß hinweist, von dem Vat. 
berichtet. Den Anfang hat Thilo nicht richtig gegeben , Me- 
dus Hydaspes^ civitas Medorum! Nach dem Apparat bietet 
der cod. ,M. H.* fluvius Mediae civitas Medorum, was ich so 
herstelle: fl. Mediae id est civitatis Medorum. Dies ist die- 
selbe Erklärung, wie sie Heyne und etwas modificiert For- 
biger giebt, der H. heiße medisch, weil sein Ursprung am 
Paropamisus im Gebiet des medopersischen Reiches liege. Vat. 
fährt fort: et aliter: apud omnes satis constat, Hydaspen flu- 
men Indiae esse, non Mediae; sed potest videri poeta Hydas- 
pen Medum dixisse jure belli, quod Medi duce Alexandro vi- 
cerint Porum Indorum regem et eum in suam redegerint pote- 
statem. Oritur autem H. ex Caucaso et miscetur Indo. Auch 
diese zweite Auskunft operiert mit dem politischen Be- 
griff Mediens. 

219. His quidam signis atque haec exempla seculi. Vat.: 
Pythagorae sectam versat, quam et Stoici sequuntur. Et qui- 
dam accusant, quod, cum sit Epicureus, alienam sectam usur- 
" pare videtur. Sed ego puto, simpliciter referri sententias 
philosophorum: neque enim statim Epicureus debet videri, si 
libertate poetica ait ,illo Vergilium me tempore dulcis alebat 
Parthenope studiis florentem ignobilis oti* (562 £.). Es wurde 
also dem Dichter Schwanken in seiner philosophischen Ueber- 
zeugung vorgeworfen, wovon Claudius Donatus in seinem pro- 
oemium spricht: scio, nonnullos calumniari, quod sententias 
suas V. velut contraria sentiendo dissolvit vgl. auch sch. Bern. 
und br. expos. zu 2, 490. Bekanntlich reden die Scholien sehr 
häufig davon, daß V. dies oder jenes secundum Epicurum 
sage z. B. Vat. 2, 336. 478. S 1,331 u.s. w. Aus unserer 
Stelle geht hervor, daß man 4, 562 f. als Selbstzeugnis an- 
sehen wollte, natürlich wegen ,ignobilis oti^, obwohl S dies 
dort anders erklärt. Sonst stützte sich die Annahme, daß V. 
Epikureer sei, wohl in erster Linie auf die Nachricht, daß er 
Schüler des Siron gewesen S zu B. 6, 13. A 6, 264; sch. Veron. 
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B. 6, 10. Merkwürdig ist das unabhängige Urteil des Vat. 
an unserer Stelle. Vgl. Aen. Kr. 4, 696. 10, 467. 

231. Bis gravidos cogunt felus. Der Vat. überliefert 
eine andere Lesart mit den Worten: ,flores^ emendatum fuit; 
et bene ,gravidos flores", quod ex his omnia generant. Es 
ist nicht, wie zu 1, 66. 4, 141, gesagt, daß die Emendation 
von Vergil selbst stamme, wie Ribbeck proll. p. 30 annimmt. 
Sie kann auch von einem Kritiker herrühren, dem „fetus“ 
nicht gefiel. Der Scholiast verteidigt sie mit bene, dessen 
Gebrauch also wieder unstreitig einem Zweifel gegenübersteht 
vgl. zu 3, 85. 

233. Ocean? amnes erklärt S in erster Linie als Homeris- 
mus: Homeri est rap’ 'xeavoto pokov, weiter aber fügt er. 
noch bei: ,amnes^ autem bene ait, quia in morem fluminis 
ejus fluenta reditura prorumpunt. Er verfährt somit ganz 
wie zu A 6,327, wo er auch zuerst den Plural fluenta als 
Grücismus für feökata erklärt und dann doch noch mit bene 
eine wirkliche Erklärung der Mehrzahl giebt. Also befriedigt 
ihn die erste Erklärung selbst nicht, weil eben amnes Flüsse 
nicht — foat Fluten ist, sondern an mehrere Ströme zu den- 
ken nötigt. Wenn dieser Tadel gegen „amnes“ erhoben war, 
so erklärt sich die höchst gezwungene Hinweisung auf Strom 
und Rückstrom des Okeanos zu seiner Quelle. Aus Bewun- 
derung des Pluralis kann S diese nicht aufgestellt haben. 
Mir ist keine Stelle bekannt, wo amnes so vom Okeanos 
stünde, wohl aber führt Forbiger zwei Stellen des Tibull mit 
dem Singular amnis an. 

298. Animasque in vulnere ponunt. Das einfältige Ge- 
rede über in c. acc. und abl, welches das verstümmelte Ber- 
ner Scholion von einem gewissen Asper anführt, geht, wie 
Hagen S. 727 f. nachgewiesen hat, nicht auf den ausgezeich- 
neten Vergilerklärer, sondern auf einen viel jüngeren Gram- 
matiker desselben Namens zurück. Angeführt wird es, um 
die Lesart ,in vulnere* gegen die auch in einigen Vergil- 
handschriften und sonst überlieferte „in vulnera^ zu schützen. 
Man sieht also auch hier, daß das bene der Schlußworte nach 
dem Sprachgebrauch der Scholiasten verteidigend steht. 

244. Immunisque sedens aliena ad pabula fucus. Der 
Erklärung des S a labore scilicet, ventri tantum indulgens 
setzt Vat. ein bene dixit „imm. fucus^ voran und fügt bei: 
et aliter: „immunis“ otiosus, piger et qui munere non fungi- 
tur, also trotz et aliter dasselbe, wie so oft. Eine Veranlas- 
sung ,imm.^ gerade im Sinn der Erklärung des S zu beloben 
muß der Autor des Scholions gehabt haben. Bewunderung 
kann es nicht sein, da er sonst auch ,ignavum pecus" 168, 
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das doch dasselbe besagt wie immunis a labore, otiosus etc., 
beloben müßte, dies aber sowenig thut wie S dort und A 1, 
495. Wohl aber ist denkbar, daß das Wort, das ja auch = 
frei von Leistung fürs Ganze verstanden werden kann, ange- 
gefochten wurde. Denn obwohl man, wie es scheint, von der 
Natur der Dronen nichts wußte, glaubte man doch, daß sie 
beim Brutgeschäft eine wichtige Rolle spielen s. Plin. n. h. 
11, 8 27. War dies eingewendet, so erklärt sich der Eifer, 
womit der Sinn des Worts auf die Nichtteilnahme an der 
Arbeit eingeschränkt wird. 

284. Caesis juvencis erklärt S verberibus occisis (ebenso 
285 verberantur) wegen 301 ,plagisque perempto“. Da aber 
der Leser bei ,caesis^ nicht an diese scheusliche Tötung, son- 
dern nur an regelrechtes Schlachten denken kann, so war an 
dem unbestimmten und irreführenden Ausdruck Anstoß ge- 
nommen. Daher fügt S hinzu: bono autem sermone usus est; 
nam caedi interdum occidi, interdum verberari significat. Aus 
Bewunderung kann er dies nicht geschrieben haben; man kann 
eine Zweideutigkeit nur beloben, wenn sie einen Zweck hat. 

287. Pellaei Canopi. Vat. schließt seine in der Haupt- 
sache mit S gleiche Erklürung so: longo autem epitheto ,Pel- 
laei Canopi“ sic usus est ut alibi etc. A 1,338 und 284. 
Daß die epitheta longe petita getadelt wurden, finden wir oft, 
z. B. B. 9, 46. A8, 648. Bei den zwei vom Vat. angezogenen 
Stellen bemerken die Scholien nichts, das zweite paßt auch 
nur, wenn man es wie Vat. fälschlich von Rom versteht. 
Pellàisch für makedonisch, weil Kanopus in der Náühe von 
Alexandria liegt, ist allerdings sehr stark. Dem Lukan und 
Silius freilich hat es gefallen s. die Stellen bei Forbiger, aber 
doch nur für ptolemäisch, nicht geradezu — ägyptisch. 

310. Trunca pedum primo erklärt S: id est sine pedibus 
und fährt fort: et bene addidit „primo“; nam postea tam pen- 
nas quam pedes accipiunt. Was sich wohl die Leser bisher 
bei diesem bene gedacht haben? Die einen ohne Zweifel nichts, 
die anderen, es sei eben eine Redensart des S. Denn wenn 
man es im Sinn der Bewunderung nimmt, so müßte S den 
Dichter belobt haben, weil er die Bienen nur im Anfang ihres 
Daseins, nicht ihr Leben lang ohne Füße sein lasse, oder weil 
er vorsorglich durch den Zusatz „primo* verhütet habe, daß 
ein Leser meine, sie haben auch nachher keine Füße! Das 
ist eine so grenzenlose Albernheit, daß man sie dem S nicht 
zutrauen kann. Dagegen im Sinn der Verteidigung gegen 
einen Tadel genommen bat bene eine gute Stelle. Es war 
gegen „primo“ dieselbe Kritik gerichtet wie 2, 20 gegen „pri- 
mum“, daß es der natürlichen Fortsetzung entbehre. Statt 
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des zu erwartenden „nachher aber bekommen sie Füße“ sagt 
ja V. „nachher bekommen sie Flügel“. Daß dies getadelt 
werden konnte, wird man nicht bezweifeln, und hiegegen sagt 
nun S, ,primo* sei in der Ordnung, da im Folgenden das 
Wachsen der Füße natürlich mitgedacht sei (tam — quam). 
Das ist. Entschuldigung, nicht Bewunderung. Uebrigens muß 
der Tadler vorausgesetzt haben, V. sage „mox et“ für et mox, 
während er es im Sinn von mox etiam meint, wodurch vol- 
lends alles glatt und eben wird. Schol. Bern. sagen: bene 
dicit. ,primo* ohne Begründung: soll dies vielleicht Ausdruck 
der Bewunderung sein?! 

333. Sonitum thalamo sub fl. a. s. begleitet S mit einer 
Frage, die sich im Hinblick auf 320 ,atque hac adfatus voce 
parentem* deutlich als Bedenken ausweist: cur non etiam 
vocem audivit? Er antwortet: scilicet. quia in ima fluniinis 
parte erat, lanificiis occupata. Ich sehe darin die Spur einer 
homervergleichenden Kritik wie A 1, 92. 497 ff. und oft. Von 
Achill ist & 35 nur gesagt opepoaAéov 8 puotev, und doch 
erkennt Thetis sofort seine Stimme und weiß, daß ihm ein 
Leid zugestoßen ist, obwohl sie sogar in tiefen Meeresgründen 
weilt 36. Sie macht sich auf zu ihrem Sohn, und nun erst 
erzählt dieser seinen Jammer. Aristäus dagegen hat seine 
Mutter in langer Rede angesprochen („hac adf. voce*) und 
alles geschildert, was ihn betroffen hat 321—332, und doch 
vernimmt sie nur einen ,sonitus^ und muß erst durch die 
spähende Arethusa 351 ff. erfahren, daß es sich um ihren 
Sohn handelt. Nicht nur ist also die ganze Rede des Ari- 
stáus in den Wind gesprochen, sondern es ist auch Vergil 
nicht gelungen, das ahnungsvolle Mutterherz so ins Licht zu 
rücken, wie es Homer ohne Worte durch den Gang der Hand- 
lung erreicht. Allerdings holt V. 349 mit seinem „iterum“ 
etwas nach, aber dies macht gerade um so fühlbarer, daß die 
Wirkung gleich nach den Worten des Aristäus hätte kommen 
und ohne Vermittlung der Arethusa an Cyrene selbst sich 
zeigen sollen, wie Thetis 52 ff. selbst spricht. In der Sprache 
der Kritiker ausgedrückt ist es bei Homer ein bonus, bei 
Vergil ein malus ordo. Naturgemäß sind homervergleichende 
Kritiken in den Georgika selten, doch werden wir in diesem 
Abschnitt mehrere finden. 

355. Tristis Arisiaeus, Sch. Bern.: bene dixit. ,tristem*^, 
ut magis matrem sollicitam reddat. Daß an ,tristis^ nichts 
zu bewundern ist, wird man zugeben. Mit demselben Grund 
müßte der Scholiast sofort auch ,lacrimans^ bewundern. V. 319 
schon ist es gebraucht, aber nicht als Attribut zu Aristäus, 
sondern als Prüdikatsbestimmung zu ,adstitit^. Hier dagegen 
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gehört „stat lacrimans^ zusammen und wiederum „tristis Ari- 
staeus“. Ein solches Attribut von einem Göttersohn konnte 
fast komisch gefunden werden, daher die Ausflucht. 319 war 
kein Anlaß zum Tadel, daher auch kein bene, hier umgekehrt. 
Wollten wir zu übersetzen anfangen „der traurige Aristäus“, 
wir würden sofort zurückschrecken. 

369 ?1). (370). Saxosumque sonans Hypanis. S: ,saxo- 
sum^ legendum, non ,saxosus^, ne sint duo epitheta, quod 
apud Latinos vitiosum est. "Vat. zu 366 verteidigt ,saxosus* 
so: ,Saxosusque sonans^ non ut duo intellegendum, saxosus 
et sonans, sed ob saxa sonans, also = quia saxosus est. Er 
wil somit ebenfalls die zwei Attribute wegbringen , aber mit 
Erhaltung der Lesart „saxosus“, die alle bedeutenderen Vergil- 
handschriften haben, so daß ,saxosum^ als Korrektur des 
überlieferten Textes zu Gunsten der Theorie von den Attri- 
buten anzusehen ist, also umgekehrt wie B 3, 38. 

390. Patriamque revisit. Sch. Bern.: bene propriorem 
deum extentiorem facit. Daß für propr. propiorem zu lesen 
ist, hat Hagen richtig gesehen, aber seine Verbesserung non 
ext. in et lentiorem kann ich nicht billigen. Proteus ist in 
keiner Weise lentior als sonst s. v. 440 ff., und schlafend am 
Ufer liegt er auch bei Homer. Es handelt sich in dem Scho- 
lion darum, daß Proteus in der Nähe ist und nicht in Aegypten, 
folglich sogleich zu haben und nicht erst nach langer Reise. 
Daher lese ich e£ praesentiorem. Worauf aber das bene ge- 
richtet ist, geht aus der Sache selbst hervor: Die Version der 
Sage, daß Proteus ursprünglich in Pallene zu Hause sei, der 
hier V. folgt, ist ganz ungewöhnlich. S weiß 386 nichts weiter 
darüber, als was V. selbst sagt; Vat. giebt zuerst die Vergi- 
lische Version mit einigen Zusätzen, dann eine andere mit 
alii sic, wonach Proteus nur quondam, propter Busiridis cru- 
delitatem relicta Aegypto hierher gekommen wäre. Grund 
genug zu einer quaestio, der gegenüber Vergils Darstellung 
als zweckmäßig belobt wird. 

404. Ut somno (adgrediare jacentem). Sch. Bern.: bene 
deum capere volens tempus elegit. Dies kann der Erklürer 
nicht aus Bewunderung geschrieben haben. Denn erstens 
wußte man (s. sch. Bern. 396), daß das Ganze keine Erfin- 
dung Vergils, sondern Homer 9$ 384 ff. nachgebildet ist); man 
lobte aber nicht einmal die selbständigen Abweichungen Ver- 


%) Nach Thilo, der den unechten Vers 338 nicht mitzühlt, somit 
von dort an um einen Vers hinter den Ausgaben zurückbleibt. Hagen 
in den sch. B. zählt nach den Ausgaben. ‘Ich werde daher die Vers- 
zahl der Ausgaben in () beisetzen, wenn ich nach Thilo von einem S- 
Scholion ausgehe. 
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gils 415—418. Zweitens ist der Schlaf als bestgewählte Zeit 
für einen Ueberfall so selbstverständlich, daß man darum V. 
nicht belobt haben kann; sonst müßte auch belobt werden, 
daß Cyrene den Aristäus ,aversum a lumine* aufstellt 423 
und manches andere. Sehen wir zu! V. sagt 401 f. aus- 
drücklich, Cyrene wolle ihren Sohn um die Mittagsstunde in 
den Hinterhalt führen, und wiederum, dies nach 9 400 f., um 
Mittag pflege Proteus ans Land zu steigen 425 ff. In aller 
Welt begiebt sich, wer einen Hinterhalt legt, nicht erst dann 
auf seinen Posten, wenn er die Ankunft des anderen erwarten 
muß, sondern früher. Darum bringt Eidothea den Menelaos 
schon in aller Frühe ö 431 an Ort und Stelle, nicht erst um 
Mittag. Diese auf @ßlebix hinauslaufende Abweichung vom 
Natürlichen war hier unter Vergleichung Homers getadelt 
ähnlich wie A 9, 813. War nun im Lauf der Zerbröckelung, 
welche die umfänglichen Erörterungen der gelehrten Commen- 
tatoren des ersten Jahrhunderts in dürftige Scholien verwan- 
delte, die hier vorgebrachte Kritik auf ein bloßes male tempus 
elegit eingeschrumpft, wie so oft, so erklärt es sich aufs leich- 
teste, daß ein Verteidiger aus Mißverständnis oder ausweichend 
so antwortete, wie es in unserem Scholion enthalten ist. 

423. Hic juvenem in latebris etc. Eine quaestio, die S 
zu 422 auch berührt, giebt der Berner vollständig: quomodo 
Proteus alis praedicit futura, cum sua praesentia ignorat? 
Antwort: Stoici dicunt, quod non licet diis sua ante scire. 
S sagt: et sciendum, Proteum temporalem (vgl. S zu A 1,4 
temporale epitheton — relatives, wie wir sagen, Gegensatz 
catholicon = absolutum DS A 3, 398) suscipere divinitatem 
(divinationem verbessere ich); alioguin potuit etiam Aristaeum 
-cum Cyrene scire latitantem. Dieser Einwand ließ sich frei- 
lich auch gegen Homer. erheben. 

448. Deum praecepta secuti. Sch. Bern.: bene ad preces 
redit nec auctoritatem violentiae suae facit (nicht mit Hagen 
fecit, oder auch rediit). Da Aristäus eine Bitte überhaupt 
nicht ausspricht, so kann das bene auch nicht auf Bewunde- 
rung des Bittens beruhen, es muß also als Verteidigung ge- 
nommen werden. Nun setzt das Scholion an dem Punkte ein, 
wo V. wieder von Homer abweicht, daher erklüre ich es mir 
wie 404 aus homervergleichender Kritik. Die Frage des Pro- 
teus ö 462 f. hat V. dem Inhalte nach einfach wiedergegeben, 
die kurz angebundene Antwort des Menelaos 462 oio, YEpov * 
tí pe TÜTE rapatporewv épse(vetc; wenn auch breit und un- 
klar, doch der Sache nach ebenfalls gleich. Wührend nun 
aber Menelaos auf die „ausweichende“ (napatp. Hentze) Frage 
des Proteus mit keinem Wort eingeht, sondern sofort sein 
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Anliegen bestimmt vorbringt, antwortet Aristäus auf dieselbe 
Frage mit „deum praecepta secuti venimus“ etc. Diese Ant- 
wort ist nichts anderes als eine Bitte um Entschuldigung, da 
sein Benehmen nicht eigenmächtig, sondern durch deum. prae- 
cepta veranlaßt sei, womit er die Rolle des Zwingenden, die 
Menelaos bewahrt, schwächlich aufgiebt. Sein Anliegen selbst 
aber spricht er mit den Worten „lassis quaesitum oracula 
rebus^ so unbestimmt wie möglich aus! Dies war getadelt 
mit einem male deprecatur nec ad auctoritatem violentiae facit 
(das erbärmliche Latein, ohne ad — gemäß, kann auf Rech- 
nung des Scholiasten kommen oder Schreibfehler des Congre- 
gators sein). Lag ein solcher Angriff vor, so erklärt sich das 
abschwüchende preces aufs leichteste und die kaum verständ- 
liche negative Hälfte des Scholions gewinnt einen klaren Sinn. 

452 (453). Non te nullius (exercent numinis irae). Nach 
Thilo sagt S: id est non humilis, magni) Daß hiezu auch 
das S-Scholion 453 gehórt non humile autem numen dicit Ti- 
siphonen, id est mortis ultricem: nam ideo Tisiphone dicta 
est, quasi cul cura est xíotc qóvou, id est mortis ultio, hat 
schon Heyne gesehen, und Thilo hätte diese einleuchtende Ver- 
setzung vornehmen sollen. Einen Teil des Scholions giebt 
auch der Vatic.: et significat Tisiphonen, id est mortis ultri- 
cem: nam ideo Tisiphone dicta est, quasi cui cura (so lese 
ich nach S statt des sinnlosen ulturae, das Thilo streicht, 
während er p. XIII 5 selbst das Scholion unter denen aufzählt, 
die gleiche Quelle mit S haben) mortis ultio, quae dicitur 
graece tiors qóvou. Vat. fährt fort: et aliter: Asper: „non 
nullius^, inquit, id est non levis numinis; significat autem 
nympharum iram, non, ut quidam volunt, Orphei manium. 
Diese von Asper bekämpfte Auffassung verteidigt unter den 
Scholienbruchstücken des Vat. sein erstes bene dixit ,non. te 
nullius^; haec enim numina non humilis sunt, sed magni. Die 
Handschrift hat humiles, Thilo sucht dies zu halten als constr. 
ad sensum, was mir unmöglich scheint. Meine schon durch 
Ursinus vertretene Besserung erklürt nicht nur, wie dieses 
Bruchstück an das S-Scholion 452 angeschlossen werden konnte, 
sondern es giebt auch in dem von mir angenommenen Zu- 
sammenhang für den Plural haec numina, der ja nicht aus V. 
stammt, eine verstándliche Beziehung. Der ursprüngliche Er- 
klärer war für Orphei manium und verteidigt dies so: „gut 
hat V. von den Manen des O. „non nullius gesagt; denn das 
sind numina nicht eines Unbedeutenden, sondern eines Großen *. 
Zuletzt noch die sch. Bern. Diese sagen zuerst „nullius* ali- 
eujus, dann ,numinis irae*, non alicujus numinis irae, sed 
peccatum tuum. Da niemand ,nullius* = alicujus gesetzt 
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baben kann, so hätte Hagen das erste Scholion nach dem 
zweiten verbessern sollen zu non alicujus. Wer diese Erklä- 
rung aufstellte, muß das non Vergils durch Komma vom Fol- 
genden getrennt und = nein genommen haben. Aehnliche 
Interpunktionskünste finden sich ja oft. Der Erklärer nahm 
„nullius“ = non alicujus und davor ein selbständiges „non“ 
wie A 9, 208, sehr gesucht, aber kein Unsinn. Nach dieser 
Analyse des verwirrten Scholienbestands haben wir 4 Erklä- 
rungen der offenbar stark verhandelten Stelle: 1. = Orphei 
manium; 2. — Tisiphones; 3. = nympharum; 4. non, nul- 
lius (= non alicujus) numinis irae, sed peccatum tuum. Da 
nun der unbefangene Leser bei den Worten „non te nullius 
— — saevit“ nur an Orpheus denken kann, nicht aber an Ti- 
siphone, die gar nicht genannt ist, noch an die Nymphen, die 
erst Cyrene 532 entdeckt, so war jene Auffassung die natür- 
liche, und die anderen können nur gegen eine Schwierigkeit 
dieser ersonnen sein. Daß sie angefochten wurde, beweist 
Asper Warum? Weil „non nullus numinis^ von Orpheus 
zu hoch erschien. Daher das bene des Verteidigers, wie ich 
es oben aufgehellt habe. Was V. wirklich gemeint hat, wage 
ich nicht bestimmt zu sagen: heute erklürt man wohl allge- 
mein nympharum. Das Bestreben, den Proteus dunkel reden 
zu lassen, hat ihn bis zur Unverstándlichkeit geführt. Diese 
war der letzte Grund des Tadels, der, wie natürlich, von der 
nächstliegenden Auffassung ausgehend diese als unmöglich 
hinstellte. Für die Scholienüberlieferung des Vat. ist die Stelle 
sehr charakteristisch ??). 

457 (458). Moritura puella. — S: merito „non vidit", 
quippe ,moritura^. Da also „non vidit* erklärt wird, so ist 
das Lemma unvollständig. Was ist der Sinn des Scholions? 
Zunächst könnte man meinen, S sehe in „moritura* den Grund 
des Vorgangs „non vidit^. Indeß kann er dies nicht sagen 
wollen, weil ja dann die Schuld auf das Schicksal fiele, nicht 
auf Arıstäus. Auch meint es natürlich V. nicht so, sondern 
im Sinn der unfehlbaren Wirksamkeit, genau wie Horaz carm. 
1, 4, 19 ff.: caprea leonem peritura vidit. Wenn also S nicht 
den Vorgang durch „moritura* rechtfertigt (merito), so muß 
es sich auf den Ausdruck „non vidit“ beziehen, nämlich so: 
„n. V." war getadelt als zu schwach für die Bezeichnung der 
Katastrophe; darauf antwortet S: mit Recht steht ,non vi- 
dit“, da es ja heißt ,moritura^, d. h. da der Dichter die töd- 

32) Auch die Schlußworte des S-Scholions 454 hat Thilo nicht ins 
Reine gebracht, obwohl er die Sinnlosigkeit des licet einsieht und zwei 
Verbesserungsvorschlüge macht. Ich lese: ira numinum minora infert, 
quae licet, cum majora non possit. 
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liche Folge durch dieses bezeichnet. Deshalb habe ich im 
Scholion zu moritura ,^ gesetzt, die Thilo nicht giebt. 

459 (460). At chorus aequalis Dryadum etc. Das Scho- 
lion des S: et bono compendio ejus praetermisit interitum weist 
wie ähnliche, z. B. A 1, 198. 4, 166 B 8, 47 auf eine Kritik 
. der Unvollständigkeit, die sich unmittelbar an die von 457 
anschließt: man vermißte die Angabe des Todes. Ebendarum 
emendierte man clamore supremo, damit wenigstens auf diese 
Weise (vgl. A 6, 231 dixitque novissima verba) der interitus 
angedeutet würe, eine Lesart, die uns in guten Vergilhand- 
schriften erhalten ist. Ferner haben wir zwischen dem Lem- 
ma des S ,supremos montes^ und seiner Erklürung summos 
ein Zusatzscholion des Vat., dessen günzliche Zerrüttung Thilo 
nicht bemerkt hat: hic ,supremos^ longe positos implerunt. 
Et ,supremos montes bene dixit. Neben hic ist implerunt 
ein vollkommener Unsinn, ich halte es für den Rest eines 
Scholions über die constr. ad sensum. Es ist aber auch nicht 
möglich, daß der Verfasser in einem Atem selbst ,supr.* mit 
longe positos, also = extremos erklärt und die Erklärung des 
S = summos (sch. Bern. excelsos) mit bene belobt. Wie im- 
plerunt ist auch et s. m. bene dixit fülschlich hier hereinge- 
kommen, es ist Rest eines dritten Scholions, in welchem, wie 
ich glaube, die Lesart ,supr. mont.^ gegen jene Vermutung 
clamore supremo mit bene verteidigt wurde, wie umgekehrt 
291. An das übrig bleibende Zusatzscholion hic ,supr.^ longe 
positos wird das des S: summos etc. ursprünglich mit et aliter 
angeschlossen gewesen sein wie 453. 

461 (462). Hhesi Mavortia tellus. S = sch. Bern.: et 
est prolepsis ex persona poetae: quo enim tempore Orpheus 
fuit, Rhesus necdum regnabat in Thracia. Nach den eigenen 
Erklärungen des S zu Á 9, 703. 6, 359 ist es, da Proteus 
Spricht, gerade nicht die von vielen entschuldigte prol. 
ex pers. poetae, sondern die per alium, die er dort als vitio- 
sissima bezeichnet, vgl. Hygin bei Gellius 10, 16, 1—10. Der 
Vat. sagt auch nur: et est prolepsis, quia Orpheus Rheso 
antiquior est. Vielleicht haben auch hier einige zur Ent- 
schuldigung geltend gemacht, Proteus könne prophetisch so 
reden, wie dort Palinurus! 

525. Vox ipsa. Sch. Bern.: bene ,vox ipsa", id est sine 
homine. Der Fall ist wie 3, 387: zu bewundern ist gewif 
nichts an ,ipsa^; vielmehr ist es neben ,frigida lingua^ ziem- 
lich matt: man erwartet etwas wie emoriens. 

564 (565). Carmina qui lus? pastorum. Das Scholion 
des S zu diesem Lemma und damit sein ganzes Werk schließt 
mit den Worten: et bene breviter a se scriptarum rerum ex- 
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secutus est titulum, wornach Hagen mit Recht auch das Berner 
Scholion so gelesen wissen will: et bene breviter (statt bene 
et breviter des cod.) hunc titulum de scriptis suis confecit. 
Man wird dies nicht so verstehen wollen, als ob V. bewundert 
würde, weil er durch die Uebersetzung ,carmina pastorum*, 
die er zudem schon B 8, 1 in ,pastorum musam* gegeben 
hatte, und durch Anführung der Anfangsworte „seine Buko- 
lika^ mit einem kurzen Titel versehen habe! Um die Ueber- 
schrift der Bukolika kann es sich hier am Schluß der Geor- 
gika gar nicht handeln, auch weist sowohl der allgemeine 
Ausdruck a se scriptarum rerum (de scriptis suis) wie das 
Wort exsecutus est (confecit) auf einen ganz anderen Sinn. 
Es handelt sich um die Hinzunennung der Buk. zu den 559 ff. 
bezeichneten Georg., also um das vollständige (exsequi, con- 
ficere) Verzeichnis der von V. bisher verfaßten Werke. Das 
Scholion ist unter das letzte Lemma gestellt, betrifft aber den 
ganzen Abschnitt 559—566 wie oben 2, 177 u. oft. Bewun- 
dernswert ist es jedoch ebensowenig, daß V. einen vollstän- 
digen titulus rerum a se scriptarum zusammenstelle! Auch 
hier erklärt sich das bene nur aus einem vorauszusetzenden 
Tadel. Da S eine weitere Begründung dazu nicht giebt, so 
muß der Gegenstand der Kritik in den Worten a se scrip- 
tarum rerum exsecutus est titulum liegen. Eine Vergleichung, 
die meines Wissens mit der Stelle noch nicht vorgenommen 
worden ist, wird uns volles Licht geben. Von den 4 Ein- 
leitungsversen der Aeneis ,ille ego^ etc. berichtet die Vita 
des Donat-Sueton mit Berufung auf den Grammatiker Nisus??) 
und S prooem. Aen., sie haben sich im Nachlaß Vergils be- 
funden, seien aber von Varius verworfen worden. Warum? 





#3) Das Zeugnis des Nisus bietet sich in der Vita einfach als Fort- 
setzung der Angaben über den Zustand der von V. hinterlassenen Ae- 
neis und die Thütigkeit des Varius. Mit Ribbeck proll. p. 88 ff. an- 
zunehmen, $ 37—41 (Hagen) gehen auf Asconius und durch diesen auf 
Varius zurück, ist möglich; aber reine Willkür ist es, daneben das 
Zeugnis des Nisus $ 42 als minderwertig zu behandeln (Ribb. p. 90). 
Da N. ein Zeitgenosse des Ásc. war, wenn dieser 88 p. C. starb und 
jener um 106 nicht mehr lebte, so ist seine Berufung auf die seniores 
(audisse se a senioribus ajebat) nicht weniger beweiskrüftig, als wenn 
Asc. nach DS zu B 4, 11 sagt audisse se a Gallo. Auch sonst findet 
sich diese Form der Herkunftsangabe bei Mitteilungen der Scholiasten 
B 3, 105 und des Gellius 3, 1, 5. Außerdem fällt die Entschiedenheit, 
mit der S im prooem. und noch mehr A 1,1 für die Echtheit der Verse 
und ihre Beseitigung durch Varius eintritt, stark ins Gewicht. Jeden- 
falls aber hat schon Nisus sie gekannt, wornach Deuticke seine Worte, 
„welche zuerst Servius beibringt*, zu A 1, 1 berichtigen müßte. Wagner 
verteidigt bekanntlich nicht bloß die Echtheit, sondern nimmt auch 
ihre Ausscheidung durch Varius an. 
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Die Form kann nicht der Grund gewesen sein; denn die Verse 
sind anerkanntermaßen schön und Vergils durchaus würdig. 
Also war es der Inhalt: mit ihrem Rückblick auf die früheren 
Werke des Dichters sind sie ein titulus rerum a Vergilio scrip- 
tarum und als solcher schienen sie dem Varius ungeeignet zur 
Einleitung der Aeneis. Oder was sollte ihm sonst an dem 
Inhalt anstófig gewesen sein? Und was sind nun unsere 
Schlufiverse der Georgika?  Keineswegs, wie Wagner gegen 
ihre Verdächtigung durch Heyne u. a. behauptet, mit dem 
Epilog der Bukolika 10, 70 ff. oder mit G 2, 541 f. gleich- 
artig. Dort haben wir poetische Umschreibungen des Ab- 
schlusses, gleichsam Abschiednahmen vom Gegenstand, hier 
dagegen eine Aufzählung des vom Verfasser bisher Geschrie- 
benen, eine notice littéraire, wie solches die Franzosen nennen. 
Auch der Schluß von Ovids Metamorphosen ist ganz anderer 
Art. So gut nun Varius einen solchen titulus rerum a V. 
scriptarum als Einleitung zur Aeneis unpassend gefunden hat, 
so gut konnte ein Kritiker unsere Verse als Schluß der Geor- 
gika tadeln: beide sind in gleicher Verdammnis. Und auch 
für den heutigen Standpunkt ist die Lage bei beiden Stellen 
gleich: man verwirft jene Aeneisverse, weil sie nur durch die 
Vita, durch S und späte Grammatiker bezeugt sind; der Epi- 
log der Georg. hat auch nur diese Zeugnisse für sich, jedoch 
statt der eigentlichen Vita d. h. Sueton bloß deren zweiten 
Teil in $ 48, also Aelius Donatus! Allerdings finden sich die 
Aeneisverse in den meisten und besten Handschriften nicht, 
die unseren in allen, allein dies erklärt sich leicht: die Auto- 
rität des Herausgebers der Aeneis hat jene aus der besten 
Ueberlieferung verbannt; der Tadel eines unbekannten Kriti- 
kers vermochte dies bei dem Epilog der vom Dichter selbst 
herausgegebenen Georg. nicht zu bewirken. Die Lage bleibt 
also auch für uns dieselbe: man darf um der handschriftlichen 
Ueberlieferung willen weder die Aeneisverse unbedenklich für 
unecht noch diesen Epilog unbedenklich für echt erklären. 
Jedenfalls konnte er getadelt werden und wurde es aus dem- 
selben Grunde, wie die Einleitung der Aeneis von Varius. 
Daher das bene. Und nun kommt uns noch ein merkwürdiges 
Scholion zu Hilfe. Zu v. 559, also zum Anfang des Epilogs, 
ist im cod. Bern. 172, der Haupthandschrift der Berner Scho- 
lien (B), Folgendes überliefert: timetne quis ili involet opus 
suum et signet. Hagen verbessert mit Recht sibi für ili (wegen 
suum), aber mit Unrecht: timet ne quis. Da er an Kritik 
nicht dachte, so war ihm die Frageform unerklärlich; auf 
meinem Standpunkt erhellt sie vollends alles. Ich lese also: 
timetne, ne quis (Haplographie des ne). Was aber signet von 
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dem literarischen Dieb heißen soll, hat Hagen sicherlich so 
wenig gewußt als ich. Ein vollkommen klarer Sinn ergiebt 
sich, wenn wir signat lesen: für das, was V. mit dieser poe- 
tischen subscriptio gethan hat, ist, wenn es spóttisch getadelt 
wurde, signat der kürzeste und witzigste Ausdruck. Das Scho- 
lion lautete also ursprünglich : timetne, ne quis sibi involet 
opus suum, et signat? Beachten wir nun, daß Kritiken zu 
ganzen Abschnitten mehrfach ihre Spur am Anfang und am 
Schluf hinterlassen haben (s. Aen. Kr. S. 40), so drüngt sich 
die Vereinigung dieses Scholions mit dem schol. Bern. = S 
zu 564 geradezu auf, und wir sind imstande, die alte Kritik, 
ich glaube überzeugend, in ihrem dem Ton eines Vergilio- 
mastix ?*) entsprechenden Wortlaut herzustellen: cur rerum a 
se scriptarum exsecutus est titulum? timetne, ne quis sibi in- 
volet opus suum, et signat? Den Gedanken des Spótters hat 
dann Aelius Donatus a. a. O. zu einem Beweis für die Echt- 
heit der Bukolika gewendet, lediglich um über seine S 47. 
nach der Schablone aufgestellte Proómiumsfrage ,titulus^ etwas 
sagen zu können! Daß die Bukolika von Vergil seien, hat 
so wenig jemand bezweifelt, als das Gerede des Donat über 
den Thyestes des Varius ebendaselbst Glauben verdient. Man 
darf nicht vergessen, daß der zweite Teil der Vita d. h. das 
Proömium zu den Bukolika nicht mehr auf Sueton zurück- 
geht, sondern von Donat stammt, dessen vielfache Mißgriffe 
Ribbeck proll. p. 178 ff. besprochen hat. 





Textverbesserungen. 


Zu Servius: B 2, 10. 58 Anm. u. Text. 3, 40. 104. 9, 21. G 1,260. 
, 82. 422 bei 423. 453 bei 452. 454 bei 452. 457. 

Zu Servius Danielis: B 8, 69. 9, 36. G 1, 178. 204. 284 bei 235. 

Zu scholia Vaticana: G 9 ‚89. 336. 434a. 478. 3, 186 u. 137 bei 135. 
146 bei 148. 385. 494. 4, 89. 115. 211. 452. 459. 

Zu scholia Veronensia: G 3, 1 b u. c. 382. 

Zu scholia Bernensia: B 1, 29. 2, 10. 24. 48 bei 10. 3, 105. 6, 41 
bei 38. 8, 67. 73. 9, 6. G 1, 24. 36 u. 56 bei 39. 332 bei B 9, 21. 502. 
2, 90. 239 bei 246. 267. 478. 8, 1c. 5. 41. 85. 131 bei 133. 133. 197. 
258. 382. 385. 387. 546 bei 509. 4, 15. 133 bei 182. 390. 448. 453 bei 
459. 559 bei 564. — Zu Bern. 165: G 1, 260. 

Zu Philarg. expl. B 6, 48. 51 bei 48. 

Zur brevis expositio: G 1, 396. 

Zum Commentar des Probus: B 1, 60. 

Zu | Vergil : G 3, 82. 


34] Ich gebr auche Vergiliomastix als masc., da es natürlich nach 
"Opngopdouf, dem Beinamen des Zoilos, gebildet ist, dieses aber durch 
oi 'OnwpopXouysg bei Eustath als masc. erwiesen wird. Auch Ribbeck 
sagt proll p. 99 Vergiliomastiga, quem, ebenso Hagen p. 710 und. 
Thomas p. 247. 
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Register. 


Dem Wunsche des Herrn Herausgebers dieser Zeitschrift gemäß 
füge ich für vorstehende Arbeit sowie zugleich für meine früheren, 


Antike Aeneiskritik Stuttgart 1891 und Programm über Ti. 
Donatus Stuttgart 1893 (DPr. ), ein Sachregister bei. 


Claudius 
Verzeichnet 


ist darin Bemerkenswertes, was über den Kreis der technischen Vergil- 


kritik hinaus in jenen Schriften zur Sprache kommt. 


Die Stichworte 


der Kritik selbst habe ich nur für Bukolika und Georgika aufgenom- 
men, für die Aeneis verweise ich auf den Schluß meines Buchs. 


Achates Aeneae comes A r 174. 312. 

Achelous = aqua G 1, 

Achilles Trojae eversór. A1, 30. 
12, 545. 

aconitum in Italia G 2, 152. 

addere, de mente A 9, 182. 

adnare, de naufragio A 1,538. 4, 
613. 

Aegaeon A 10, 567. 

Aeneas; primus in Italiam A 1, 1. 
Ilium in Italiam portat 1, 68. 
8, 37. se Hectori comparat 1, 99. 
et Antenor 1, 242. scutum 8, 
625 sqq. navis 10, 157. castra 
ad Tiberim 9, 140. rex Teucro- 
rum 1,38. pontifex 8, 552. mores 
v. Aen. Kr. p. 565. 

Aeneomastix A 1, 2 et DPr. 

aenigmata B 3, 105. 

Aeolus A 1, 71. 141. 

Aetna A 3, 573. 

Agrippa in proelio Actiaco A 8, 
682 


ait in media oratione repetitum A 
11, 24. 

Albanum regnum A 1, 272. 

Alcestis Euripidea A 4, 699. 

Alconis laudes B 5, 11. 

Allecto A 7, 343. 416. 10, 41. 

Amata: soror Veniliae nymphae 
A 6, 90. se suspendit 12, 603. 





Amor et Medea B 8, 47. 

amor pluraliter turpitudinem sig- 
nificat A 5, 834. 

amygdala v. nux. 

Anchises: divinandi peritus A 2, 
696. conjux Veneris 3, 475. in 
Italiam venit 8, 711. post mor- 
tem 5, 60. 725. 6, 404. 

anima et corpus A 3, 140. 

animus: animi G 4, 182. animo- 
rum migratio A 6, 404. 745. 
purgatio 6, 741. 

annus magnus A 3, 284. 

Antandros A 3, 6. 

Antonius in proelio Actiaco A 8, 
686. 724. 

Apollo: Thymbraeus A 3, 85. for- 
midatus 3, 276. G 3, 5. pulcher 
A 3, 119. nuptiis contrarius 4, 
98. 607. et Paris 6, 57. et Diana 
11, 795. Apollinis veneratio 3,93: 

Apollonius comparatur A 4, 1. 3. 
133. 584. 8, 23. DPr. 8, 19. 

aquilo — ventus DPr. 5, 2. 

ara sepuleri A 6, 177. 

Aracinthus actaeus B 2, 24. 

Arcades B 7, 4. 

Arcentis filius A 9, 580. 

Ardea A 7, 412. 

Argiletum A 8, 345. 

Arisba A 9, 262. 
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Aristaeus tristis G 4, 355. 

arma: a. virumque G 4, 564. A 
1l, 1 et DPr. = instrumenta A 
l, 119. 

Arruns A 11, 762. 795. 866. 

Ascanius Veneris nepos A 4, 168. 
aetas et mores v. Aen. Kr. p. 565. 

Asia pro Troja A 3, 1. 

Atlas A 4, 246. 

atque G 1, 203. 

atri ignes A 11, 186. 

auguria: quercus de caelo tacta 
B 1, 17. cygnorum A 1, 398. 
ab Aenea petitum DPr. 3, 89. 
columbarım A 6, 190. aquilae 
et cygni 12, 246. 262. 

Augustus: juvenis dietus B 1, 42. 
G 1, 500. laudes G 1, 24. 34. 
466. et Tethys G 1, 31a. Liviae 
maritus G 1, 31b. et Gallus B 
10, 1. 

aureum aevum B 4, 13. 18. 22. 926, 
3l. G 2, 386. 

aureus ramus A 6, 140. 

auri talentum magnum A 9, 263. 

auster — ventus A 3, 70. 


Bacchus: laetitiae dator A 1, 734. 
nuptiis contrarius 4, 58. Baccho 
capro immolatur G 2, 380. 

Bajarum Euboicum litus A 9, 707. 

bini = duo A 1], 313. 

bovum fetura G 3, 62. 

bucina A 11, 474. 

bucolicum carmen humile B 1, 60. 
2, 65. 3, 40. 61. 4, 1. 

Busiris inlaudatus G 8, 5. 


cacemphaton B 2,10. G 1, 310. 
357. 2, 18. 

caedere G 4, 284. 

caelum vertitur A 2, 250. 

Caesar Dionaeus B 9, 46. 

Camilla: cursu insignis A 7, 80". 
Amazon 1], 502. 688. DPr. 648. 
657. Camillae nomen A 11,543. 
consecratio 11, 591. 

Canopus Pellaeus G 4, 287. 

caprarum usus G 3, 313. 

Capys A 2, 35. 

carmen = versus B 5, 42. 

Carmentis vates A 8, 340. 

Carthago a Graecis condita A 1, 
427 cf. 530. 

Cassandrae furiae A 10, 68. stup- 
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rum 2, 402. 495. vaticinium 3, 
188. 187. 

castanea v. nux. 

catalogi auxiliorum A 7, 647, 

Cato apud inferos A 8, 670. 

celeuma A 3, 128. 

Centauri G 2, 455 sqq. apud in- 
feros A 6, 286. 

Cerberi sedes A 6, 396. 418. 

Ceres: aratri inventrix G 1, 147. 
magna G 1, 338. nuptiis con- 
traria A 4, 58. Cereri vinum li- 
batur G 1, 344. templum ad 
Trojam A 2, 713. 

cervi in África nulli A 1, 184. 

chasma A 9, 19. 20. 

cinis (pulvis) immundus A 12, 611. 

Circe et Picus A 7, 188. 12, 164. 

Cleopatra agmina vocat A 8, 696. 
cum anguibus 8, 697. fugit 8, 
108. 

Cecus A 4, 179. 

comparationes B 5, 32. G 1, 514. 

- Cf. Aen. Kr. p. 560. 

conjunx — sponsa A 3, 330. 

consultum A 11, 410. 

contraria B 7, 11. G 1, 212. 415. 
2, 273. 434 b. 3, 82. 150. 197. 
Cf. Aen. Kr. p. 568. 

convivium coetus A 1, 735. 
cantılenae in convivio 1, 742. 
juberi in convivio 1, 708. 

cornus non inter verbenas A 3, 
22 —24. 

Coroebus A 2, 408. 

costae aöni A 7, 463. 

culpa G 3, 468. 

cupressi ad aedem Cereris À 2, 714. 

Cybele naves in nymphas mutat 
A 9, 81. 85. 91. 100. 107. 

Cygnus DPr. 10, 193. 


Daedalus A 6, 16. 

Damoetas B 3, 104. 

Daphnis B 8, 68. 

Dardanus post mortem A 6, 650. 
Teucros advehitur 8, 136. 

deeurri — decucurri A 11, 189. 

deducere coloniam A 2, 800. 

Deiphobi sepulcrum A 6, 505. 

Delos Gyaro revincta A 3, 76. 

deorum invocationes G 1, 10. A 
2, 141. 12, 176. 180. 197. 198. 

deterior G 4, 89. 

Dido fati nescia A 1,299. Dianae 
comparatur 1, 497. leges dat 1, 
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507. gentes frenat 1, 528. apud 
inferos 6, 451. Didonis culpa 4, 
19 sqq. Sychaeum ulta 4, 656. 
Sychaeum mortuum veneratur 
4, 458. 

diei initium apud Romanos A 6, 


Diomedes: fortissimus A 1, 96. 2. 
197. sine Ulixe 1, 471. quasi deus 
11, 245. Diomedis equi 1, 752. 
socii in aves mutati 11, 271. ex- 
silium DPr. 11, 269. 

Dirae et Discordia A 8, 701. 

divus et deus A 12, 139. 

Dolon A 12, 346. 

Drancis origo A 11, 341. 


ebenus G 2, 116. 

ecce A 4, 152. DPr. 11, 226. 

elementorum numerus A 1, 58. 133. 

elocutio languida B 3, 104. 5, 11. 
6, 76. 77. 8, 67. G 2, 457. 3, 497. 
4, 457. 525. 

Enceladus A 4, 179. 

Ennius comparatur A 9, 501. 

epitheta: duo B 3, 38. G 4, 369. 
-incongrua B 2, 14. G 1, 8. 55. 
388b. 2, 460. 8, 5. 247. 882. 464. 
494. 4, 102. longe petita B 9, 
46. G 4, 287. superflua G 1, 469. 
4, 101. 

equae velociores G 1, 59. 

equorum colores G 3, 82. admis- 
sura Ge 3, 98. 130. 135. 

Eriphyle A 6, 445. 

Eros et Anteros A 4, 520. 

Eryx germanus Aeneae A 5, 412. 

. Etrusca disciplina A 1, 422. 

"Etrusci fortes A 11, 732. 

Euander Atridis conjunctus A 8, 
180. Phenei Anchisen accipit 8, 
165. Pallantem dimittit 8, 561. 
Pallantem lamentatur11, 162 8qq. 

Eumenidum thalami A 6, 280. 

Eurydice G 4, 457. 459. 


faba pluraliter G 1, 215. 

fabularum ratio: B 4, 10. 6, 15. 
88. 60. 74. 79a. G 1, 39. 147. 
282. 3, 1c. 89. 391. 4, 15. 233. 
390. 423. 

faces in funeribus A 11, 143. 

Fama A 4, 176. 181. 184. 

fatum casum excludit A 3, 265. 
- fata et fortuna 4, 110. 653. 696. 
8, 834. fata et vitae spatium 11, 
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160. fata et Iuppiter v. Iuppiter. 

. Cf. Aen. Kr. p. 567. 
Fauno nautae dona figunt A 12, 768. 
feriae et opera G 1, 268. 
fetiales A 9, 52. 12, 120. 
fetus — gravidus B 1, 49. 
flavus et fulvus A 5, 309. 
florus A 12, 605. 
flumen vivum A 2, 719. 
fucus immunis G 4, 244. 
fulgentia arma in funere A 11, 188. 
fulminis natura A 2, 649. 8, 429. 
Furiarum alae DPr. 12, 848. 


Gaetuli sagittarii G 8, 845. 

Gallorum sagula A 8, 660. 

Ganymedes raptus A 1, 25 sqq. 

genestae et myricae G 2, 434. 

Georgica: titulus G 1, 1. 8, 1a. 
epilogus 4, 564. 

gliscere A 12, 9. 

grammatica ratio B 1, 29. 8, 84. 
9, 86. G 1, 203. 210. 215. 2, 14. 
202 b. 384. 


Haedorum sidus G 1, 204. dies 1,905. 

haeret pede pes A 10, 361. 

Harpyiae aves A 3, 262. apud in- 
feros 6, 289. Harpyiarum nu- 
merus 3, 233. 

hasta in tergo fracta A 9, 410. 

haurire vocem A 4, 359. 

Hebrus volucer A 1, 317. 

Hector saevus A 1, 99. avunculus 
A 3, 343. et Aeneas 11, 290. 
Hercules pulcher A 7, 656. Her- 
culis in sacris epulantur sedentes 
8, 176. Herculis salii 8, 285. 288. 

taurum Cretensem mactat 8, 294. 

in Gigantomachia 8, 298. 
Herculea populus A 8, 276. 
Hernici A 7, 689. 
heroum grandia ossa G 1, 497. 
Hesiodus comparatur G 1, 167. 
Hesperidum sedes A 4, 484. 
Hicetaonius patronymicon A 10, 
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hiems ponti A 2, 110. 

Hippolytus Virbii pater A 7, 761. 
arte novercae periit 7, 765. 

historiae ratio B 1, 65. 2, 24. 60, 
67. 9, 5. 27. 28. G 1, 184. 497. 
498. 502. 2, 116. 152. 455. 456. 
3, 41. 115. 345. 481. 4, 211. 461. 
Cf. Aen. Kr. p. 566. 

Hpmerus comparatur G 1, 282. 4, 
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233. 333. 404. 448. Cf. Aen. Kr. 
p. 562. 
horret ager hastis A 11, 601. 
hostiae vinclis solutae A 2, 134, 
Hyades et Arcturus A 3, 516. 
Hydaspes Medus G 4, 211. 
hydra Lernaea apud inferos A 6, 
287. 
hysteroproteron G 1, 267. 309. 2, 
207. 260. 3, 60. 61. 


Jani portas aperire mos Hesperii 
Latii A 7, 601. 

Ilionae sceptrüm A 1, 653. 

Ilioneus maximus A 1,520. ami- 
cus Aeneae DPr. 1, 610. placido 
pectore loquitur 1, 520. 539. 

imitatio: Hesiodi G 1,167. Homeri 
G 1,282. 3, 111. 4, 333. 404. 448. 
' Theocriti B 2, 23. 

impari numero deus gaudet B 5, 
66. 8, 75. A 5, 639. 

imperterritus A 10, 770. 

incongrua rerum B 1, 19. 2. 58. 3, 
50. 4, 18. 18. 22. 26 —81. 51. 5, 
64. 6, 22. 79 b. 7, 4. 8, 14. 40. 47. 
10, 22. G 1, 187. 167. 178. 261. 
466. 2, 1. 20. 27. 177. 246. 434 a. 
3, 133. 313. 385. 422. 440. 4, 139. 
910. 459. Cf. Aen. Kr. p. 563 sq. 

incongrua verborum B 5, 65. 7, 65. 
8,69. 73. G 1, 112. 252. 274. 
286. 293. 295. 845. 2,93. 929. 
267. 452. 471. 3,98. 455. 408. 
509. 4, 132. 231. Cf. Aen. Kr. p. 
961. 

indecora: B 1, 42. G 1, 500. 3, 185. 
258. 4, 355. Cf. Aen. Kr. p. 565. 

inferi: lux apud inferos A 6, 267. 
034. 827. flumina 6, 327. 705. 711. 
circeuli 6, 477. 648. formidines 6, 
286 sqq. 396. 418. 

ingentior A 11, 124. 

inhumati apud inferos A 6, 325. 

inrigare G 4, 115. 

insignia regni A 11, 334. 

intibum G 1, 120. 

inventio B 4, 1. 59. 5, 21. Cf. Aen. 
Kr. p. 561. 

invidere alicui aliquid A 8, 509. 

Jonium mare magnum A 3, 211. 

Iris Didoni comam secat A 4, 699 
et DPr. e regione solis 4, 700. 

Juno: saeva A 1,4. prima contra 
Trojanos 1, 24. irarum causae 
1, 27. 30 et DPr. secum collo- 
quens 1, 37. cum Aeolo 1, 71— 
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77. maxima 8, 84. et Juturna 
19, 143 et DPr. cum Furia 7, 
331 sqq. et DPr. tempestatum 
potens 4, 122. 5,607. jurat 12, 
216. et fata A 1,39. 10,68. 12, 
19. 

Juppiter: et Venus A 1, 256. Olym- 
piadibus tempora computat A 
1,283. Libyam intuetur 1, 226. 
sacrifieium tauri 8,21. Jarbae 
obsequitur 4, 220. Junoni mina- 
tur 9, 801. Junonis irae satisfa- 
cit 10, 11. hominum rerumque 
aeterna potestas 10, 18. num 
Trojanos emigrare jusserit 10, 60. 
fata sortitur 3, 376. in consilio 
deorum 10, 105. 109. 113. jurat 
10, 113. sortes expendit 12, 725. 
et fata 12, 833. 

Juturna: soror Turni A 12, 139. 
813. in proelio 12, 320. 449. vi- 
rago 12, 468. 


Laomedon G 1, 502. 

lapis incusus G 1, 274. 

Lapithae Pelethronii G 8, 115. 

Latii veteris pax diuturna A 7, 601. 

Latini ab Aenea A 1,6. 7. 

Latinus: Latini origo A 7,47. 12, 
164. filiam pollicetur 7, 268. cf. 
11, 354. 12, 31. praedives 11, 213. 

Lavina litora A 1,2. 

leaena lupum sequitur B 2, 63. 

Leander G 3, 258. 

legati A 7, 168. 

legumina in agro cessante G 1, 77. 

libatio in mensam A 8, 279. 

Libyae litus arenosum A 4, 257. 

lintres G 1, 262. 

Linus pastor dictus B 6, 67. 

lorica-thorax A 7, 633, 8, 623. 

Lucina — Diana B 4, 10. 

lucus À 3, 308. 

Luna: fratris radiis obnoxia U 1, 
396. et Pan G 8, 391. 

lunae lumen A 8, 23. 

lupus occiso pastore A 11, 811. 

lustra ferarum G 2, 471. 

luxuries (i 1, 112. 

Lycia hiberna A 4, 143. 

Lycidas — Vergilius B 9, 21. 23. 36. 


magica: carmina B 8,67. 69. li- 
cia 8, 73. 

Mantua A 10, 201. 202. 

Mantuani agri B 9, 5. 27. 28, 

mare non stat B 2, 25. 
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Marica A 7, 47. 12, 164. 

Massicus et Osinius A 10, 166. 

maturare — properare G 1, 260. 

Medea et Amor B 8, 47. 

Megaera Tartarea A 12, 840. 

Menaleas B 5, 18. 85. 

Mercurius A 1, 300. 

Messapi galea A 9, 363. 

Metabus a nulla civitate suscep- 
tus A 11, 567. 

metalepsis B 1,69. 

metonymia G 1, 297. 

Mezentius A 8, 493. 495. 10, 183. 

Minerva A 1, 40. 42. 

Misenus tubicen A 3, 239. 

Moeris B 9, 14. 

moliri G 1, 329. A 1, 564. 

monstrum et synonyma A 3, 26 
cf. 5, 523. DPr. 5, 849. 

mundus nutat B 4, 50. 

Musae invocantur B 8,63. A 1,8. 
DPr. 7, 641. 

Myconos A 3, 76. 


Nar A 7,517. 

Neptunus: Trojanis favet A 1, 
125. 170. — 1 placidum caput 
1,127. currus desideratur des- 
criptio 1, 147. 

Nicander de Pane et Endymione 
G 3, 391. 

Nilus "Cleopatram vocat A 8, 713. 

Nisus A 9, 176. 384. 

Norica pestilentia G 3, 481. 497. 

nos pro ego A 3, 327. 6, 342. 

nox umbra terrae A 4, 7. 6, 267. 

numerus v. impar. 

nux: castanea B 2,52. amygdala 
G 1, 187. 

Nymphae: genus amnibus unde 
est A 7,137 (8, 71). Nympha- 
rum filii mortales 10, 551. ulu- 
lant 4, 168. 


Oaxes in Creta B 1, 65. 

obscuritas B 3, 105. 4, 7. 50. 9,23. 
G 1,193. 896. 2, 301. 3, 85. 4, 
452. Cf. Aen. Kr. p. 561. 562. 
566. 

Oceani amnes G 4, 233. 

oestrum G 3, 148. 

Olympus, Ossa, Pelion G 1, 282. 

Orestes patrias ad aras occisus A 
9, 332. 

Orion A 1, 585. 4, 52. 309. 

Orithyia et Pilumnus A 12, 83. 

Orpheus numen G 4, 452. 
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Ortygia — Nasos — Insula A 3, 
694. 
ovium lavatio B 3, 96. 


Padus — lumen, G 2, 452. 

Pales magna G 3, 1. 

Palladium A 2, 227. 

Pallas: Pallantis equites A 8, 519. 
equus lacrimans 11, 90. 

Pan et Luna G 3, 391. 

Paridis judicium A 1, 25—30. 

parumper A 6, 382. 

Pasiphae ad stabula Gortynia B 

0. 


6, 6 

Pentheus furens A 4, 469, 

personarum ratio B 1, 27—30. 60 
sqq. 2,45 sqq. 68. 3,40. 61. 5, 
18. 85. 8, 68. 9, 14. 21. 36. G 1, 
337. 988a. Cf. Aen. Kr. p. 564. 

Philomela: et Procne B 6, 79a. 
G 4,15. Philomelae mutatio B 
6, 79 b. 

physica ratio B 2, 25. 52. 63. 3, 30. 
96. 7, 47. G 1, 77. 100. 120. 183. 
187. 204. 205. 217 235. 238. 2, 
13. 89. 184. 202 a. 336. 478..3, 
62. 364. 4, 244. Cf. Aen. Kr. p. 
567. 

Picus et Circe A 7, 188. 12, 164. 

Pilumnus: Turni avus A 10, 619. 
et Orithyia 12, 83. 

planetarum cursus G 1, 337. 

plantaria G 2, 27. 

Pollionis filius, nova progenies B 
4,7. 

Pollux pro Castore G 3, 89. 

Polydorus jaculis occisus A 3, 46. 

porca in sacrificio foederis A 8, 
641. 12, 170. 

Portunus A 5, 241. 

Potitii et Pinarii A 8, 269. 

praepetes pinnae A 6, 15. 

Priamus: centum nurus A 2, 508. 
finis A 2,507. 584. 552. DPr. 2, 
506. 552. gens immerita Priami 
A 8, 2. 

Prochyta A 9, 712. 

prodigia occiso Caesare G 1, 474. 

Proetides B 6, 48. 

Promethei furtum B 6, 38. 

prooemiorum ratio G 1, 10. 8, 1 b. 
A 1, 8. 9. 

Proserpina: ad superos remeare 
non vult G 1, 39. Didonis caput 
nondum damnavit Orco A 4, 699. 

Proteus G 4, 390. 423. 

psithia G 2, 983. 
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pueri armis exercitati A 7, 162. 
Pyrrhae lapides B 6, 38. 


repetitio B 4,59. 8, 5. 47. 

Rhamnetis balteus A 9, 358. 

Rhipaeus eurus G 3, 382. 

ripa G 3, 151. 

ritus ratio B 5, 66. G 1, 268. 344. 
2, 980. Cf. Aen. Kr. p. 567. 

Romani, gens togata A 1, 282. 

Romulus: fulvo nutricis tegmine 
laetus A 1, 275. sine fratre A, 
216. 

Romuli Roma A 60, 782. 788. 

ros mascul. G 2, 202 b. 

Rosulanus ager G 2,202 a. 

Rutulorum ager A 11,318. 


salicta canentia G 2,13. 

salio, salui G 2, 384. 

salsus sudor A 2, 173. 

sanguis spumans A 9,454. DPr. 
10, 349. 

sapor durus G 4, 102. 

Saturnia regna et diluvium B 6, 38. 

Scylla Nisi et Phorci B 6, 74. A 6, 286. 

semina medicare G 1, 193. 

senatus in privata domo A 11, 235 
et DPr. 

sepulturae sacra A 3, 67—68. 

Sibylla Cumaea A 6, 12. 78. 

Sicani veteres A 7, 795. 

Silenus B 6, 15. 22. 

Silvius Aeneae postuma proles A 
6, 763. 

Sinois pro Scamandro A 1, 100. 

Sinon A 2, 79. 

"ol avus Latini A 12,164. invo- 
catur in perjurio 4, 607. 

solis defectus varii G 2, 478. 

solstitia umida G 1, 100. 

somnium ; et visum A 2, 271. 3,151. 
appetitum A 3, 154. 

somnus, somnium, insomnium A 
9, 840. 

sparus A 11, 632. 

squalere G 4, 91. A 10, 314. 

stella facem ducens A 2, 694. 

super: nocte super media A 9, 60. 

superflua B 4,45. G 1, 129. 3, 300. 
987. 

supplicatio A 1, 632. 


talpae oculis capti G 1, 183. 
talentum auri magnum A 9, 263. 
iandem vacat A 5, 34. 6, 2. 687. 
Taur sidus G 1, 217. 
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tautologia (bis idem) B 8, 56. G 1, 
200. 2, 25. 

Theocritus comparatur B 2, 63. 5, 
92. 8, 40. 10, 22. 

Theseus apud inferos A 6, 617. 

Thestylis B 2, 10. 

Thyrsis B 7, 65. 

Tiberis: Tiberinus, Thybris A 8, 
31. Tiberim qui bibunt A 7, 715. 
Hesperidum regnator aquarum 
A 8, 77. 

Tisiphone G 4, 452. 

Tityrus-Vergilius B 1, 27—30. 

topothesia et topographia A 1,159. 

transitus abruptus B 6,41. G 2, 
458. 

Triones gemini A 1, 744. 

Troja: Neptunia A 3,3. aeterna 
8, 87. quibus diis invisa fuerit 
6, 64. 

Trojanae familiae A 5, 117. 389. 

Trojani: progenies Jovis A 1, 250. 
nomina 1, 468. stultitia 2, 243. 
Dardanidae magni 5, 45. victi 
invieti A 11, 306. naufragi All, 
538 et DPr. 

Troilus resupinus trahitur A 1, 476. 

tubae apud Homerum A 2, 313. 

Turnus: Latinorum dux A 8, 1l. in 
castris Trojanorum A 9, 761. 780. 
799. 813. hastam alloquitur 12,95. 


Ucalegon A 2, 311. 

Ulixes infelix A 3, 691. 

umbra: cava A 2,560. mollis G 3, 
464. umens A 4,7. 

umbrae et simulacra A 4, 654. 6, 
134. 

usus verborum B 1, 49. 5, 42. G 1, 
260. 329. 3, 148. 151. 4, 89. 91. 
115. 284. 


Vates: vittas resolvunt A 3, 370. 
non omnia sciunt 3, 379. 461 cf. 
G 4, 423. 

Venilia soror Amatae A 6, 90. 

Venus: Aeneam ad sidera feret A 
1, 259. et Juno 4. 114. in silvis 
1, 314. 6, 196. et Vulcanus 8, 378. 
376. 380. 388. 406. futuri ignara 
10, 28. 

Vergiliomastiges B 2, 23. 5, 86. 64. 
G 1,210. 252. 286. 299. 338. 345. 
2, 333. 4, 564. DPr. 1,2. Cf. 
Aen. Kr. p. 569. 

Vergilius: astrologiae ignarus G 
1, 204. philosophus G 1, 415. 4, 
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219. A 4, 34. 10, 467. 11, 23. DPr. 2, 89. 


6, 232. 11, 28. vitula pro vacca B 8, 30. 
versus participio finitus A 3, 300. | vocis natura A 2,488 cf, Gell. n. 
Vesta Romana Palatia servat G 1, &. 9, 15. 


Vulcania acies A 10, 408. 
Vulcanus: et Mars A 8,438. et 
Venus v. Venus. haud vatum 


ignarus 8, 627. . 
viscum A 6, 205. 
vites: humi genera vitibus apta | zodiacus G 1, 238. 


G 2,184. 229. 246. 278. vitium ; zonarum descriptio G 1, 235. 
cultura 2, 1. 267. in arboribus | 


498. 
vexare B 6, 76. 
vinum gelat G 8, 864. 
virus G 1, 129. 


———— 
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GESCHICHTE DER STAATSPACHT 


IN DER 


RÖMISCHEN KAISERZEIT 


BIS DIOKLETIAN 


VON 


M. ROSTOWZEW. 


Philologus, Supplementband IX, drittes Heft. 21, s 


Die vorliegende Untersuchung ist zuerst in russischer 
Sprache erschienen (Petersburg 1699). Der Wunsch, die Re- 
sultate langer Arbeit auch den deutschen Fachgenossen mit- 
zutheilen, hat mich bewogen, dem Rathe mehrerer deutscher 
Freunde zu folgen und das Buch ins Deutsche zu übersetzen. 
Prof. Crusius hat sich bereit erklärt, mir seine Supplement- 
bände für diesen Zweck zur Verfügung zu stellen. So ist 
diese Bearbeitung des schon publicierten Stoffes entstanden. 

Trotz der kurzen Zeit, die seit der ersten Veröffentlichung 
vergangen ist, hat es sich herausgestellt, daß eine einfache 
Uebersetzung nicht möglich war. Neues Material, veränderte 
Ansichten, neue Publicationen erforderten eine nochmalige 
Durcharbeitung des Themas, wobei Manches ganz neu ent- 
standen ist, Manches geändert, Manches und zwar Vieles als 
nach Wilcken’s Ostraka überflüssig ausgelassen wurde. Die 
Hauptergebnisse aber, die Methode und der Gang der Unter- 
suchung blieben dieselben, so daß meine deutsche Arbeit als 
neue Auflage der russischen angesehen werden muß. 

Was die Methode betrifft, so war es mein Hauptziel den 
eschichtlichen Standpunkt nie vor dem antiquarischen auf 
den zweiten Plan treten zu lassen; die geschichtliche Ent- 
wickelung in ihren Grundzügen festzustellen war mein Be- 
streben und das Antiquarisch-juristische ist mir stets ausschließ- 
lich Hilfsmittel gewesen. In diesem Rahmen wiederum hielt 
ich es für das Wichtigste, die Beziehungen aufzudecken, welche 
in dieser Hinsicht den hellenistischen Osten mit dem römischen 
Westen verbinden sowohl in der älteren wie in der neueren 
Zeit, sowohl zur Zeit der selbständigen Existenz der helle- 
nistischen Reiche wie zur Zeit der Blüte der Weltmonar- 
chie Rom’s. 

Material für diese Feststellung boten mir hauptsächlich 
Inschriften und Papyri. Die Fülle und Zerstreutheit der letz- 
teren und der griechischen Inschriften werden manche Unvoll- 
ständigkeit in der Anführung des Materials erklären; durch- 
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gearbeitet habe ich Alles, was mir bekannt geworden ist. Da- 
bei fühle ich mich verpflichtet den Herausgebern des Corpus 
Inscriptionum Latinarum und an erster Stelle den Herren Prof. 
Bormann und Hülsen meinen tiefsten Dank für die gütige Er- 
laubniß, die noch nicht publicierten Bogen des Corpus zu be- 
nutzen, auszusprechen. Prof. Benndorf hat die Güte gehabt, 
mir den Zutritt zu den Scheden des kleinasiatischen Corpus 
zu gestatten. Endlich haben mich die zuletzt genannten Herren 
und mein Lehrer Prof. Zielinski während der ganzen Arbeit 
durch Rath und That unterstützt; ich bitte dieselben, auch 
an dieser Stelle meinen Dank annehmen zu wollen. 

Das Buch hätte aber trotzdem nicht erscheinen können, 
wenn nicht mein Freund Dr. E. Kornemann die undankbare 
Arbeit der Revision der deutschen Ueberarbeitung auf sich 
genommen hätte. Ich brauche kaum hier nochmals zu be- 
tonen, wie sehr ich ihm für seine große Mühe dankbar bin. 
Bei der Correctur hat mir wahre Freundesdienste Dr. E. Pridik 
geleistet. 


I. Die Staatspacht in Athen im V.—IV. Jahrhundert und in 
den hellenistischen Staaten. 


Was wir über die Pacht eines hellenischen Stadtstaates 
der Blütezeit wissen, bezieht sich hauptsüchlich auf Athen 
des V—IV Jahrh. v. Chr.!). Erst spüterer Zeit gehóren die 
spárlichen Zeugnisse an, die wir über die Pacht in anderen 
hellenischen Städten besitzen : sie stammen, wenn nicht aus der 
römischen, so doch erst aus der hellenistischen Epoche, wo 
die Polispacht aus wirklicher Staatspacht meist zur Munici- 
palpacht geworden war. Trotzdem behalten natürlich diese 
Zeugnisse ihre Wichtigkeit, da die Hauptzüge doch im Grunde 
genommen dieselben bleiben. 


1) Plut., Alcib, 5; Andoc, I, 13 u. 378; Arist., 'A9. noA., 94, 5. 
Boeckh, Staatshaushaltung der Athener, I?, 405; Caillemer, Revue de 
législation ancienne et moderne, 1878, 34—41; Busolt, Staats- und 
Rechtsalterthümer?, 295 ff. ; Gilbert, Handbuch, I*, 891—693; Hermann- 
Blümner, Privatalterthümer, 494. 425; Schümann-Lipsius, Griechische 
Alterthümer*, 489—490; Ziebarth, Das griechische Vereinswesen, 18 ff. 
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In Athen wurden im V. Jahrh. alle sogenannten indirekten 
Gefälle, sowie die Domäneneinkünfte verpachtet. Da sie die 
Haupteinkünfte des Staates darstellten, so spielte die Pacht 
im Staatsleben natürlich eine ganz hervorragende Rolle. 

Technisch heißt der Act des Pachtens und Verpachtens 
— mTp5otc — (vf, (emptio-venditio), die Pacht als solche heißt 
ov, nicht kiodwots, welches letztere Wort sich auf Grund- 
und Immobilienpacht bezieht?). Der Gefällepächter heißt teiw- 
vn‘, dpywvnc, TeAwyvapync, wvntns?), später Önpootwvng oder 6 
rpıanevos, Ó &ovmuévoc, 6 dyop&Gac, 6 Eywv, 6 ExAapov TMv 
@vnv oder tà téAog*), nur abusiv 6 niodwoapevos oder p:o9'o- 
tfe, das Verpachten — mAetv 5) rıngaonerv, Erörösvar, ınpäatc, 
Eyöocıs, der verpachtende Magistrat nwAntns. Diese Termi- 
nologie, die ziemlich streng durchgeführt ist, zeigt, daß der 
Püchter das Recht des Einsammelns der Gefülle und insoweit 
die Gefálle selbst für eine bestimmte Zeit vom Staate kaufte 
und für diese Zeit als Eigentümer derselben galt. Daraus er- 
klärt sich ein Hauptzug der Polispacht — der Mangel jeder 
Controlle über die Art der Steuereintreibung. Wir kennen gar 
keine Magistrate oder Beamte, denen eine solche Controlle zu- 
gestanden háütte?) Der Staat forderte vom Pächter nur die 
Kaufsumme und traf eine ganze Reihe von Massregeln zur 
Sicherung der Eintreibung des Kaufpreises. Er verlangte von 
jedem Pächter Bürgen (Andoc. I, 134 u. 73; Demosth. 24, 96 
u. 101) Die Bezahlung der Kaufsumme wurde streng ge- 
regelt: vor dem Beginne der Gefälleeintreibung wohl gleich 
nach dem Zuschlage beim Verkaufe (Arist., AU. roA., 47, 2) 
mußte der Pächter einen Theil der Kaufsumme bezahlen (rpo- 
xataBoXr s. Boeckh 1. 1. 412), dann folgten Ratenzahlungen, 

*) S. Beauchet, Histoire du droit privé, 4, 205. 206; zuweilen sagt 
man auch pic90o9v statt épyoAafsiv und qio90T756 statt épyoAógoc oder 
rn övyrie Bull. de eorr. hell. XI, 90, 10. 

*) Collitz-Bechtel, Dialektinschriften, 3632; Kern, Inschriften von 
Magnesia 99 und öfters; &xAanddverv meistens in Aegypten s. Wilcken, 
Ostraka, I, 5391, 

?) Das letztere z. B. Kern, Inschriften aus Magnesia, 116: tüv rw- 
ÀAoopévov odonnevov xxi Zybıconevov Exatoorh vgl. no. 98. Sachlich 
ist die Inschrift von Magnesia mit Keil, Ath. Mitth., 1895, 41 Anm. 
zu vergleichen. 


9) CIAtt., IT, 564, 6 ff. bezieht sich auf die pio9wot;, vgl. Beauchet, 
1. 1., 4, 179. 
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eine bestimmte Summe in jeder Prytanie (Arist., ’AY. moA., 
47,3; [Demosth.], 59, 27). Die Zahlungen gingen zuerst in 
die Casse der Kolakreten, nach Kleisthenes in die der Apo- 
dekten (Schoemann-Lipsius, 449). Jede bezahlte Summe no- 
tierten die Cassenbeamten auf besonderen Dokumenten (ypaıı- 
pixvetx Arist. , 'Aüqv. xoÀ., 47,5 und 48, 1), die zusammen 
mit den anderen Pachturkunden im Rathhause unter der Ob- 
hut eines Staatssclaven aufbewahrt wurden’). 

Bei Nichtbezahlung der zuständigen Summe wurde die- 
selbe doppelt in das debet des Páchters eingetragen; der Püchter 
wurde &tinog und der Rath hatte das Recht ihn einzusperren. 
Wenn nun die Kaufsumme nach der neunten Prytanie nicht 
bezahlt wurde, so hielt sich der Staat an die Güter des Päch- 
ters und seiner Bürgen; der Pächter und seine Erben blieben 
ihr Leben lang dot (Arist. , 'A9. xoX., 48, 1; Andoc., 1, 98 
vgl. 73; Demosth., 24, 144)?). In Olbia konnten sogar, 
wie es scheint, die schuldigen Pächter in die Sclaverei ver- 
kauft werden (s. Diog. Laert, IV, 7, 46 obwohl der Sinn des 
TAPATEIWVNOKKEVOS mir nicht ganz klar ist). 

Der Staat hat immer nur mit der Person des Pächters 
zu thun, er kümmert sich gar nicht darum, ob ein einziger 
Mensch oder eine Gesellschaft die Pacht übernommen hat. 
Nur der Name des àpyóvqc und seiner Bürgen wird in die 
Pachtlisten eingetragen (Arist., 'A9. x0A., 47, 2 und Andoc. 
I, 134). Die Gesellschaften, die sich zum Pachten der Ge- 
fülle bildeten ?), waren rein privater Natur; ihr Ursprung liegt 
natürlich in der Theilnahme der Bürgen am Heingewinne!?). 





7) Vgl. die Ratenzahlungen an die 2&pyoAdßcı: Homolle, Bull. de 
corr. hell, XIV, 462— 465; Herzog, Koische Funde, 50 ff. 

8) Dieselben Einrichtungen in Olbia s. Protogenesdecret. 18, 64; 
der Eintreibende ist hier der &tov«qt/c; vielleicht war es auch in Athen 
der ó &mi iij &tovjoes, natürlich nachdem das Amt überhaupt eingeführt 
worden ist. S. Latyschew, „ga tersuchungen zur Geschichte Olbia's, 289; 
Wilcken, Ostraka, I, 492. 493. 

?) Wann sich die Gesellschaft bildete. ob vor der Verpachtung 
oder nach ihr, ist ziemlich gleichgültig (vgl. Wilcken, Ostraka, I. 537). 
Wichtig ist es, daß der Ausdruck dpxwvng eine Gesellschaft voraus- 
setzt. Von da zur staatlichen Anerkennung der Gesellschaft als solcher 
ist nur ein Schritt, der aber in Athen nicht gemacht wurde. 

10) Wie die Pächter oi rpränevo u. 8. w. der großen In- 
schrift von Cos zu verstehen sind, bleibt ungewiß (s. Collitz- Bechtel, 
Dialektinschriften, n. 3632 und Michel, Recueil, n. 720, wo die übrigen 
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Seine Interessen wahrte der Staat noch dadurch, daß er 
für beständigen Wechsel der Pächter sorgte, indem er die Ge- 
fälle nur für ein Jahr vergab. Aber es nutzte wenig, rich- 
tige Concurrenz wurde dadurch nicht geschaffen und die Päch- 
ter blieben doch immer dieselben. Das erklärt sich haupt- 
sächlich dadurch, daß die Pächter, um ihr Geschäft überhaupt 
betreiben zu können, ein großes eingeübtes Beamtenpersonal 
und viele technische Kenntnisse besitzen mußten. Deshalb 
hören wir auch von der Existenz eines Pächterstandes in 
Athen; daraus ergiebt sich, daß die Concurrenzversuche immer 
etwas ungewöhnliches mit großem Risiko verbundenes waren 
(Andoc. I, 133); meist verliefen wohl dieselben so, wie der 
des Metöken, für den Alcibiades als Bürge eingetreten ist 
(Plut., Alcib, 5). Die Pachtbedingungen wurden gesetzmäßig 
geregelt (vópot Wvris, teAwvixof) und diese gesetzlichen Normen 
kehrten wohl in jedem Pachtcontracte mit eventuellen Ab- 
änderungen, Zusätzen und Kürzungen wieder'!). 


Publicationen angeführt sind), Der Wechsel des Plurals und des Sin- 
gulars kann nur so gedeutet werden, daß wir in einem Falle mit meh- 
reren, im anderen mit einem Püchter zu thun haben. Im ersteren 
Falle scheinen die Namen der Püchter alle in die Pachtlisten ein- 
getragen gewesen zu sein. Es wird wohl kaum an eine Pachtge- 
sellschaft zu denken sein; eine Pacht wird hier wabrscheinlich zwi- 
schen mehreren Pächtern getheilt, ohne daß dieselben eine Gesellschaft 
bildeten. Dasselbe ist für Delos zu vermuthen, vgl. Ziebarth , Griech. 
Vereinsw., 21 ff. Die Anfünge der ügyptischen und rómischen societus 
sind nicht hier, sondern in Athen zu suchen. Der Theilung der Pacht 
zwischen mehreren Pächtern werden wir auch in Aegypten begegnen, 
8. unten. 

11) Für Athen sind sie von Demosthenes, 24, 96 und 101 bezeugt; 
die ganze Sachlage ist erst verständlich geworden, nachdem die vópot 
zeAwvıxoi des Ptolemaeus Philadelphus bekannt geworden sind. Dar- 
über und über die lex Hieronica s. unten. Hier führe ich nur einige 
Beispiele solcher véjor meist hellenistischer Zeit, aber zu der oixovonia 
voAÀut xy, gehörend an: Telmessos: Mahaffy in Grenfell and Mahaffy, 
Rev. Laws, p. LIII und B.C.H. XIV 162 Z. 16—18: mpótspov *tsAGvou- 
pévoug oxATpGOg x«:X tbv vinov; Termessos: lex Antonia de Termes- 
sibus (Bruns, Fontes®, 96) II, 31: quam legem portorieis terrestribus ma- 
ritumersque Termenses maiores Phisidae capiundeis intra suos fineis dei- 
xserint etc., vgl. eine ähnliche lez aus dem 11. Jahrh. n. Chr. Greniell 
and Hunt, Oxyr. pap. 1,36; Palmyra: die vópot teAwvıxoi der großen 
Inschrift, wie später gezeigt wird, sind sicher älter als die Römerherr- 
schaft. Vgl. noch die vielen Inschriften, die von dem Verkaufe oder 
besser der Verpachtung der Priesterthümer (zuweilen wird auch yıo- 
Yodv statt xtrp&oxew gebraucht, die Pächter stellen Bürgen) auf Lebens- 
zeit oder bis zu einem gewissen Termin Zeugniss ablegen. Die Pacht- 
bedingungen werden mehrmals angeführt, s. Dittenberger, Sylloge, 
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Aus dem Gesagten wird klar, daß als Hauptmerkmale, 
die für die Polispacht characteristisch sind, folgende Sätze 
gelten können. Die Pacht ist wohl ursprünglich vollständig 
frei und das Pachten und Verpachten sind und bleiben ein 
Privatgeschäft, das der Staat mit dem Pächter eingeht. Schon 
in Athen greift aber der Staat ordnend hinein indem er durch 
den vönog TeAwvırös seine Forderungen präcisiert und die Pflich- 
ten des Pächters feststellt; die Strafe der Atimie für den 
säumigen Pächter bezeugt diese allmählige Verstaatlichung der 
Pacht. Der Staat aber überläßt noch dem Pächter vollstän- 
dige Freiheit in der Ordnung der Erhebung und in der Füh- 
rung seiner Geschäfte; eine Controlle der Eintreibung und der 
Buchführung existiert nicht. Ebensowenig kümmert sich der 
Staat um die Pachttheilhaber und Untergebenen des Hauptpäch- 
ters; auch in dieser Hinsicht ist die Pacht noch vollständig frei. 

Eben solche Verhältnisse wie in Athen existierten wohl 
auch in den anderen griechischen Politien. Für die frühere 
Zeit ist aber darüber fast gar nichts bekannt. Inschriften 
aus der hellenistischen und römischen Zeit bezeugen nur die 
Fortexistenz des Pachtsystems in den einzelnen Städten, ge- 
statten aber über das Wesen der Pacht keine Schlüsse !?). 

Wie sich die Pacht indenhellenistischenMonar- 
chien entwickelt bat, wissen wir jetzt Dank einem wichtigen 
Dokumente, den sogen. Revenue Laws des Ptolemaeus Phila- 
delphus, und den vielen anderen ägyptischen Urkunden, die 
die Angaben der Revenue Laws teilweise erklären und er- 
gänzen. Die Einzelheiten, die wir aus den Revenue Laws 


n. 594 ff. und Bischoff, Rh. Mus. 1899, 9 f£, dazu noch Kern, Inschriften 
aus Magnesia n. 99 und Herzog, Koische Funde, 41, n. 10. Vgl. auch 
die Bestimmungen des Rathes von Myra über die an no,Iumy CIGr. 
43022 (p. 1136); Lebas-Waddington, 1311, auch Reisen in Sw.-Klein- 
asien, lI, S. 28. 

1?) Wichtig ist die große Protogenesinschrift (Latyschew, Inscrip- 
tiones, I, no. 16; Dittenberger, Sylloge*, no. 226. 2. 45 ff. 160 f£), weil 
wir hier eine freie Politie vor uns haben. Die Verhültnisse scheinen 
hier den athenischen — nur im verkleinerten Masstabe — ganz ühnlich 
gewesen zu sein. Eine Nachricht aus Ephesus vom J. 87 v. Chr. haben 
wir in der Inschrift Inscriptions juridiques grecques IV Z. 34. 35. Die 
wichtige Inschrift aus Kyzikos Ath. Mitth. 9, 15. 16 ist leider zu frag- 
mentiert, um daraus klug zu werden. Von den anderen Inschriften 
aus Kyzikos wird weiter unten die Rede sein. 
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kennen lernen, haben schon Grenfell und Wilcken trefflich 
registriert und erklärt, deshalb gehe ich nur auf die wich- 
Ugsten Punkte ein, um die Veränderungen der griechischen 
Polispacht unter monarchischer Regierung zu characterisieren. 
Die freie Pacht der griechischen Polis konnte sich in zwei 
Richtungen entwickeln: sie konnte entweder sich mehr und 
mehr verstaatlichen, die Pächter konnten mehr und mehr zu 
Staatsagenten werden, die staatliche Controlle konnte be- 
stándig steigen; oder aber bei der Wichtigkeit der Pacht 
im Staatsleben konnten sich die Pächter zu einer mächtigen 
Kaste entwickeln, sich jeder Controlle entziehen und durch 
ihren Reichthum einen großen Einfluß auf die Leitung der 
Staatsgeschäfte bekommen. Keime zu Beidem haben wir in der 
athenischen Pacht gefunden: die Verstaatlichung auf Grund 
der Existenz einer lex censoria, die freie Entwicklung auf Grund 
der Bildung einer besonderen Páchterclasse. Beides ist aber in 
Athen nur in den Anfángen geblieben. Weitere Verstaatlichung 
wäre nur in dem Falle möglich gewesen, wenn neben den 
Pächtern Beamte creirt worden 'wären, die nicht bloß für die 
Bezahlung der Pachtsumme gesorgt, sondern auch die Er- 
hebung überwacht und dadurch die Pächter in ihrer Thätig- 
keit weiter und weiter gehemmt hätten. Solches Beamten- 
thum war aber dem Wesen der nöAıs, die auf der Magistratur 
aufgebaut ist, fremd und ohne Verfassungsünderung nicht zu 
schaffen. Andererseits hat sich der Püchterstand in Athen 
auch in der entgegengesetzten Richtung nicht entwickelt. Die 
Ursache davon war das Fehlen einer directen Abgabe in der 
Polisoekonomie und die Beschränkung der Thätigkeit der 
Pächter auf die inneren indirekten Einkünfte, d. h. Ausschlies- 
sung des Pachtsystems aus der Provinzialverwaltung. Wir 
können nicht wissen, wie sich die Pacht in Athen entwickelt 
hätte, wenn Athen wirklich zu einer Großmacht geworden 
wäre; das ist aber nicht geschehen und deshalb entwickelte 
sich auch der Pächterstand nur sehr wenig. Wir müssen 
nach Rom gehen, um die volle Entwicklung der freien Pacht 
zu beobachten, nach den hellenistischen Monarchien, um bei 
ihrer Verstaatlichung zu assistieren. 

Es ist also nun unsere Aufgabe die Merkmale dieser Ver- 

Philologus, Supplementband IX, drittes Heft. 99 
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staatlichung in den Revenue Laws darzustellen. Dieselbe 
muß sich am klarsten in der Regelung der Beziehungen der 
Pächter zum Contribuenten äußern, d. h. in der Regelung der 
Steuererhebung; es muß festgestellt werden, inwieweit die 
Thätigkeit der Pächter in dieser Hinsicht gehemmt wurde. 
Weniger klar wird sich die Verstaatlichung in der Regelung 
der Bezahlung der Kaufsumme äußern; aber auch hier sind 
weitere Schritte gemacht worden. Endlich wird es nothwen- 
dig sein sich die Frage über die Form der Pachtgesellschaft zu 
stellen und auch hier die eventuellen Aenderungen zu notieren. 

Eines vor Allem ist vollständig klar: soweit wir im 
Stande sind zu urtheilen, bewegt sich die Pacht in Aegypten 
vollständig in griechischen Bahnen. Ebenso wie in Griechen- 
land ist es auch in Aegypten formell ein frei eingegangener 
Kaufvertrag zwischen dem Staate und einem Privatmenschen 
oder einer Gesellschaft npZoıs — (vf, wobei das Kaufobject 
eine gewisse Staatsabgabe ist, die für eine bestimmte Zeit im 
Besitze des Käufers fingiert wird (s. den Ausdruck ó&viv £yev); 
die Terminologie ist vollständig identisch: &pxwvng heißt der 
Repräsentant der Gesellschaft, der Hauptpüchter, teAwvng der 
Pächter, das Pachten heißt &yopaleıv, mpíaodat, Aupßavev, &y- 
AapBaveww tyv wvnv, das Verpachten rwAelv; einige termins 
technici sind den attischen identisch so z. B. xadıoravar Eyybous 
oder Eyyuntas (Andoc. I, 2. 17. 44. 134 und Rev. L. 56. 14, 
15 vgl. 34, 2 cf. P. Par. 62, 1, 18)!5) ózeppBaAAety (P. Par. 62. 
9, 14 und Andoc., I, 184) u. s. w. 

Es steht also vollkommen fest, daß wir es mit der all- 
gemein griechischen Polispacht zu thun haben. 

Nun aber zeigt sich sofort, daß mit derselben tiefe Ver- 
änderungen vorgenommen worden sind und zwar auf dem 
schon in Athen eingeschlagenen Wege, d. h. mittelst der ein- 
seitigen Regulierung der Pacht durch den Staat, in Aegypten 
natürlich durch den König, mittels der vöpo: TeAwvixot, der Pacht- 
reglements, welche die Grundlagen und die Einzelheiten der 


13) Bei den Citaten folge ich natürlich den von Wilcken, Archiv 
für Papyrusforschung I, 25 ff. vorgeschlagenen Abkürzungen. Es ist 
wirklich Zeit, hier Einheit einzuführen. 
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Pacht selbst und aller der mit der Pacht verbundenen Ge- 
schäfte normierten!*). 

Hier im monarchisch verwalteten Lande war es móglich, 
wozu in Athen die Vorbedingungen fehlten, die Pächter in 
ihrer Thätigkeit auf Schritt und Tritt zu begleiten nicht nur 
in der Regulierung des Pachtens und Verpachtens, der Zah- 
lungen des Páchters an den Staat, sondern auch in der Rege- 
lung dessen, was das Hesultat des schon eingegangenen Ge- 
schäftes war, der Art der Steuereintreibung d.h. der Bezie- 
hungen zwischen dem Pächter und den Contribuenten und 
noch weiter sogar bezüglich dessen, was vollständig Privat- 
sache der Pächter war, der Beziehungen zwischen dem Päch- 
ter und seinen Genossen, ihm und deu Bürgen, ihm und sei- 
nem Personal. Damit verliert aber die Pacht vollständig den 
Character eines freien Geschäftes, da der eine Contrahent — 
der Staat — die leitende Rolle allein spielt. Zu welchen Resul- 
taten diese Entwickelung geführt hat, werden wir gleich sehn. 

Die größte Neuerung der Ptolemäer in der Ordnung der 
Pacht war die Einführung einer reichgegliederten Beamten- 
hierarchie, die einerseits die Vorlagen der Steuererhebung, die 
Forderungslisten ausarbeitete, andererseits bei der Steuererhe- 
bung selbst thätig war. 

An der Spitze der- ganzen Finanzverwaltung stand der 
:ctknths, neben ihm haben wir einen ExAoytorns!?). Dieser 
fungiert als Vorsteher der Steuerberechnung und wohl auch 
als Generalcontrolleur; das letztere schließe ich aus Rev. L. 
18. 8, 9, wo verordnet wird, daß die monatlichen Abrech- 
nungen der Pächter ebenso in das Bureau des Dioeketen wie 


14 Weiteres darüber bei Wilcken, Ostraka, I, 513 ff. Wie vieles 
hier aus der vorgriechischen Praxis geschöpft ist, ebenso wie das, was 
schon in den vópot teAwvmot Ptolemaeus! I da war, läßt sich nicht 
feststellen; ebenso wenig läßt sich auch die Frage entscheiden, ob 
Ptolemaeus I nicht ein Muster an den Einrichtungen Alexanders besaß. 

1») Näheres darüber s. bei Wilcken , Ostraka, 492 ff. Welcher Art 
das Verhältniß zwischen dem Sox; und dem éxAovtovüc ist, ist 
schwer zu sagen. Vielleicht ist sogar der Eclogist selbständig. Zu 
den bei Wilcken citierten Stellen ist noch Jobit I, 22 (Tischendorf 
I, p. 634) nachzutragen, wo allerdings von assyrischen Zustünden die 
Rede ist: xai é&t«Eev "Ayıapayov ... Ent m&ocav mv Exdoyıortlav xal Ent 
naoav nv £tobx(ow ... 'Áyt&payog 5& Tv 6 olvoxöog, xai 6 Eni Tod daxtu- 
od aa Sorantig Kal Erkoyıoric. 


22 * 
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in das der Eklogisten geschickt werden müssen!9Y Im Lande, 
wohl in jedem Gaue, hat der Eclogist einen Vertreter und 
durch das ganze Land sind Rechnungsbureaus (Aoytotfüjpux) 
verstreut. Wichtiger für uns ist die zweite Categorie der Be- 
amten, das bei der Steuererhebung thátige Beamtenpersonal. 
Es sind: zuerst der Vertreter des Oberdioeketen auf dem Lande, 
der ebenso 8Btotxwtüj; heißt (Wilcken, Ostraka I 493), dann der 
olxovöpos, der dvuypapeus und der £ntkeintng. Alle diese 
Beamten wirken bei der Steuererhebung neben dem Pächter 
mit, greifen in seine Thätigkeit ordnend und regelnd ein. 

Die freie Thätigkeit des Pächters bei der Steuererhebung 
wird also zwiefach beschränkt: erstens dadurch, daß nicht er, 
sondern der Staat die Steuern berechnet und repartiert, zweitens 
dadurch, daß er in seiner Thätigkeit als Erheber auf Schritt 
und Tritt durch ein Beamtenpersonal beobachtet wird. 

Wieweit aber ging diese Controlle des oixovönos und &vzt- 
vpxpebs? Waren die Pächter überhaupt von dem Eintreiben 
ausgeschlossen, wie Grenfell meint, oder fungierten sie doch als 
Steuererheber? Bei dieser Streitfrage ist es zuerst notwendig 
uns eine Vorstellung von dem Erheberpersonal der Pacht den 
Aoyeural, brrnperar und cupfoAoqóoAaxec zu bilden. Rev. L. 13, 
1 ff. [cou ]c S[E 9]et xa1aotad vot eis &x&otqv. viv Xoy[e]uv&c 
xal órmpévac xal cupfoAoquAaxac Staypabaro 8 te o[i]x[o]vöros 
xal 6 Avltıypapebs] pev& Tcö Apy[wvoul. Also wird die Zahl 
der Unterbeamten bei der Pacht durch die Beamten unter 
Mitwirkung des Pächters bestimmt. In den unmittelbar 
vorhergehenden Zeilen wird bestimmt, was für einen Lohn 
jeder Unterbeamte aus den Pachtsummen bekommen soll. Dieses 
Unterbeamtenpersonal mußte vom Pächter in einer besonderen 
ypapn, zusammen mit den Theilnehmern der Gesellschaft und 
den Bürgen aufgezählt und das Verzeichniß dem olxovöncs 
übergeben werden; diese Liste wurde dann wahrscheinlich im 
Aoyeurnptov aufgestellt (Rev. L. 11, 12 f£). - 

Es ist also klar. Mögen die Unterbeamten vom Pächter 
allein oder mögen sie aus einer Anzahl der Regierung zur 
Disposition stehender Leute vom Pächter zusammen mit den 


16) Vgl. auch P. Petr. II, X. 1 und 2. 
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Beamten gewählt werden, jedenfalls sind sie während ihrer 
Thátigkeit viel mehr Unterbeamte des Staates, als Agenten der 
Pächter. Das zeigt schon der Umstand, daß der Pächter um 
keinen Pfennig den Lohn der verschiedenen Unterbeamten 
herabsetzen oder vermehren konnte!"); es kommt noch dazu, 
daß das Personal nicht vom Pächter, sondern direkt vom Staate 
bezahlt wird, daß also der Steuereintreiber gar kein Interesse 
an dem Gewinne der Pächter hat. Es wird wohl auch an- 
zunehmen sein, daß bei Unehrlichkeit oder sonst einem Ver- 
gehen der Unterbeamte nicht vom Pächter allein abgesetzt 
werden konnte, wohl aber vom Beamten. Das erstere schließe 
ich aus der Existenz einer ypxpn wo doch nichts ohne 
Wissen der Staatsbeamten geändert werden konnte, das zweite 
aus den allgemeinen Befugnissen des otxovögos. 
Diese Unterbeamten waren also die eigentlichen Erheber. 
Ihr Geschäft trieben sie aber unter steter Controlle des staat- 
lichen avtıypapeüs Rev. L. 10, 16: [woabtwg 95] xol oi Eyoöoı 
xal oi Aotr[ol ot npaypatevöpevolı và; &v&c Edv vt v[. . .. .. ] 
l-- +... Jr &vev Too Avuypalpews] Außworv 7) npabavres 
py Alveveyxwor] rpds tív Avuypapex dro|tverwoav] eis To 
Baoıımolv zevfimaov[t....].. Vorher wird dasselbe von den 
Mitgliedern der Pachtgesellschaft gesagt. Aus diesen Worten 
zu schließen, daß die Zahlungen nur in Gegenwart der Be- 
_ amten von den Pächtern und den Subalternen angenommen 
werden konnten, wie es Grenfell gethan hat, ist sicher unrich- 
tig. Wilcken dagegen erklärt das Wort &veu vollständig rich- 
tig nicht im Sinne des persönlichen Dabeiseins sondern als 
„ohne Wissen“ (Ostraka, I, 560): „so besagt meines Erachtens 
auch Rev. Pap. 10, 11 nur, daß Pächter und Gesellschafter 
nicht ohne Wissen des (Antigrapheus) diese oder jene Maß- 
nahmen treffen sollten“. Was heißt aber in diesem Falle 
„ohne Wissen“? Doch wohl dasselbe wie ohne Controlle 
d. h. also, daß jede in Empfang genommene Zahlung sofort 
dem Antigrapheus notificiert und von ihm dann in seine Bücher 
eingetragen werden sollte. Dasselbe Verfahren, welches für 
die Einzahlung des &yxóxAtov üblich war: der Trapezit nimmt 


17) Vgl. Rev. L., 8, 3—6. 
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Zahlungen an mit Wissen des Pächters und des Ántigrapheus. 
Wie diese stete Controlle des Antigrapheus im Einzelnen regu- 
liert war, kónnen wir nicht wissen. Sie wird sich wohl haupt- 
sächlich in der steten Bewachung der Einnahmebücher ge- 
äußert haben, so daß das &veu Avreypapews wohl gleichbe- 
deutend dem „ohne in die Bücher eingetragen zu werden“ 
aufzufassen ist. 

Die Steuererheber also waren eher Staats- als Pächter- 
beamte; bei der Existenz eines solchen Erheberpersonals bleibt 
für die Thätigkeit des Pächters als Erheber nur ein sehr be- 
schränkter Raum. Trotzdem kann es nicht geleugnet werden, 
daß sie ebenso wie ihre Unterbeamten und alle Teilnehmer 
der Pacht, die in der im Aoyeurrjprov ausgestellten Liste an- 
geführt waren, die Bürgen nicht ausgeschlossen, das Recht 
hatten, auch bei der Steuererhebung thätig zu sein. Dies er- 
hellt schon aus der allgemeinen Vorschrift Rev. L. 15, 10: 
mp&btg veAQv: ot mptapevot t&g W[vds mpaoo]éc)woo[v Ted; | 
Drrotekeis, d. h. die rechtmässigen Erheber bleiben die Pächter 
und natürlich die, die in ihrem Namen fungieren, also die 
Aoysutat u. S. w. Aber wie die schon angeführte allgemeine 
Vorschrift Rev. L. 10, 10—11 zeigt, dürfen sie nur unter 
steter Controlle der Beamten wirken ebenso wie ihre Subal- 
ternen. Das von den Pächtern und ihren Subalternen gesam- - 
melte Geld concentriert sich natürlich im 2Aoyeutf/jptov, dem 
Steuerbureau der Püchter, die Bücher werden doppelt control- 
liert, seitens der Pächter durch ihren &vtıypapeüs, seitens der 
Regierung durch den ihrigen, dann werden aus den gesam- 
melten Summen die Ratenzahlungen in die Trapeza über- 
geführt (Rev. L. 34, 2 ff.), der Ueberschuß ist das &xcyévqpx und 
darüber existierten ganz genaue gesetzliche Vorschriften, so 
daß eigentlich die Pachtgelder keineswegs zur Disposition der 
Pächter standen. Noch strenger waren die Zahlungen im 
Oelmonopol reguliert: hier mußte die tägliche Einnahme des 
Aeyeotfptov täglich in die Trapeza übergeführt werden (Rev. L. 
56, 17 f£), so daß das Aoyeurnptov nur Einkassierungsbureau 
war. Damit reduciert sich die oben angeführte allgemeine 
Vorschrift beträchtlich: der Grundidee der Pacht gemäß sind 
die Erheber die Pächter, daran rüttelt man in Aegypten nicht, 


Geschichte der Staatspacht in der römischen Kaiserzeit. 343 


aber durch eine Reihe angehängter Vorschriften ergiebt es 
sich am Ende, daß die Pächter in der Praxis ihr Recht gar 
nicht ausüben können oder besser nur in demselben Maasstabe 
wie die Subalternen. Dabei aber muß daran festgehalten wer- 
den, daß die königlichen Beamten an der regelmäßigen Er- 
hebung gar nicht Theil nehmen, sie wirken nur controllierend '?). 
Als Erheber treffen wir sie einzig und allein in dem Falle an, 
wenn der regelmäßige Gang des Erhebungsgeschäftes gestört 
wird (s. die Fälle, welche bei Wilcken, Ostraka I, 562 ff. aufge- 
zählt sind), und zwar fungieren sie hauptsächlich bei der Ein- 
ziehung der Steuerrückstände, wofür sie auch verantwortlich 
sind. Die regelmäßige «0&5; verblieb also dem Pächter. 
Was geschah aber in dem Falle, wenn sich der Contribuent 
weigerte die Steuer zu bezahlen ? Standen da etwaige Gewalt- 
mittel zur Verfügung der Pächter? Ich glaube nicht, daß 
der hellenistische Pächter das Pfandrecht oder das Recht des 
Vermögensverkaufes hatte d. h., daß ihm die npäfıs xadarep 
&x O'xnc zustand. Dies erhellt für mich aus Rev. L. 61, 14; 
Wilcken, Ostraka, I, 562: „Wenn die Winzer den Apomoira- 
wein nicht rechtzeitig an die Kellereien abführen (also die 
Steuer nicht bezahlen), müssen sie ein Strafgeld zu Gun- 
sten der Pächter zahlen. Dies Strafgeld soll der Oekono- 
mos einziehen und an die Kónigliche Bank abführen 
für das Conto der Apomoira“. Also bei Nichtbezahlung der 
Steuer wird gar nicht vom Pfänden u.s. w. gesprochen, der 
Contribuent bezahlt nur ein Strafgeld; wo es dann zur Exe- 
cution kommt spricht der Pächter nicht mit, sie wird durch 
den Beamten vollzogen. Ein Zeugniß dafür erblicke ich in 
den Nachrichten, die wir über das ouxopavreiv haben, s. D. 
Par., 61.; Rev. L. 5, 1—3; P. Par. 62, I, 4—5: Evang. xat& 
Acux2» 19,9; P. Oxy., I, 36. Aus den beiden zuletzt ange- 
führten Stellen wird es klar, gegen wen die ouxopavteiz ge- 
richtet war: es waren die Contribuenten, die der Pächter, 
natürlich bei den Beamten, beschuldigte wegen nicht bezahlter 
Gelder (s. bes. P. Oxy. I, 36 man soll eine Quittung verlangen 
(yx eis Tb p£ÀAov douxopäventor Ootv). Also hatte der Päch- 





18) Vgl. darüber Wilcken, Ostraka, I, 558 ff. gegen Grenfell. Das 
Meiste hat Wilcken richtiger gesehen. 
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ter das Recht der executiven Eintreibung nicht, sonst hätte 
er gar nicht nótig gehabt die Contribuenten anzuzeigen. Diese 
Sykophantie war das Hauptverbrechen der Pächter (Ev. sec. 
Luc., 19, 9 Zakchaeus bekennt seine Verbrechen: xo el ttvóg 
tt Eouxopavınoa Anmoötöwn: vevpaAo0v1?) ; ihre 8txoetopol und 
raparcyeiat (P. Par. 61) waren nur möglich, wenn sie mit den 
Beamten im Einverständniß standen und setzen das Recht der 
executiven Eintreibung nicht voraus?" Wilcken (Ostraka, I, 
567 vgl. 531) führt zu Gunsten der von mir verworfenen An- 
sicht, die Erzählung über die Josephuspacht an, wo wir unter 
Anderem lesen (Jos. XII, 176): «aürds GE OtAxotova Öwaetv 
ÜNLSYVEITO xol tv &uapróvtov sig tbv olxov abtoU0 TAG obolag 
Avanzbeıv abt: xal yàp oUto totg téAeot cuvemumpdoxeto. 
Das heißt doch nicht „daß nach dem nicht unglaubwürdigen 
Berichte des Josephus der Pächter zugleich auch das Recht 
pachtete, eventuell durch Confiscation der oösi« den Steuer- 
betrag zu bekommen“, sondern daß die bona damnatorum, der 
wegen staatlicher Verbrechen Verurteilten, auch verpachtet 
wurden und zwar an denselben, der die Abgaben gepachtet 
hatte ?). Eingezogen wurden sie natürlich durch königliche 
Beamte, die das Verbrechen constatierten und dabei als Richter 
erschienen. Daß Josephus nachher als Pächter Militärgewalt 
zu seiner Disposition hatte, zeugt nur für die außerordentliche 
Stellung, die er als Generalpächter einnahm. VUeberhaupt ist 


19) In diesem Vierfachen liegt vielleicht ein Wink dahin, daß es 
die gesetzliche Strafe war für einen, der der Sykophantie überführt 
wurde, vgl. die Bezahlung des ßAd3og revrarioöv in den Rev. L., 11,6; 
40, 6; 49,9; 51, 11. 

20) Auch daß die terövaı in Palmyra das Hecht der Pfändun 
haben (Tarif IIIe 37 ff. Dessau, Hermes, XIX, 523) zeugt davon, dal 
sie dieses Recht erst unter den Römern bekamen. Sonst hätte diese 
Verordnung schon im alten vinog gestanden. 

21) Eine Illustration dazu bietet die Geschichte von Askalon Jos. 
Ant. XII, 5 (181 f). Als die Stadt dem Pächter die Steuern nicht 
zahlen will, wobei es wahrscheinlich zu einer Revolution kommt, 
schreitet das Militär ein. Zwanzig npwrebovreg werden als Aufrührer 
getödtet und ihre Güter natürlich confisciert. Weil Josephus auch diese 
Revenuen gepachtet hat, bekommt er sie, aber schickt sie dem Kaiser 
zu. Daß in dem Berichte darüber überall Josephus als thätig auftritt, 
ist wohl absichtlich und gehört zu den legendarischen Zügen der Ge- 
schichte. 
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die Josephuspacht als Provinzialpacht für die ägyptische Pacht 
nicht massgebend ??). 

Obige Ausführungen haben gezeigt, wie stark der Pächter 
bei der Steuererhebung eingeschränkt war. Dieselbe Tendenz, 
dem Pächter so viel wie möglich seine Freiheit zu nehmen, 
ersehen wir aus den Vorschriften, die die Einzahlung der 
Steuersummen durch die Pächter betreffen. Es wurde schon 
oben hervorgehoben, daß der Pächter keineswegs freie Ver- 
fügung über die für das Conto seiner ®vn bezahlten Summen 
hatte, sein Recht beschränkte sich darauf, daß er falls die 
eingegangenen Summen höher waren, als seine Schuld an den 
Staat, den Ueberschuß, das £&z«tyévqpa für sich in Anspruch 
zu nehmen berechtigt war, dies aber nicht während der Dauer 
des Pachtjahres thun durfte, sondern erst nachdem die Rech- 
nungen alle abgeschlossen waren, das Enıy&vnka& durch die kai- 
serlichen Beamten verrechnet war und zwar nicht nur für den 
Hauptpächter, sondern auch für die Gesellschafter oder, wie es 
technisch heißt, nachdem der yev:xóg GuxAoytouóc am Ende des 
Jahres stattgefunden hatte (s. darüber Wilcken, Ostraka, I, 
531 ff.. Das alles sind Beschränkungen von denen wir gar 
nichts in der Polispacht merken, wo die Pachteinkünfte voll- 
ständig zur Disposition der Pächter stehen und die inneren 
Verhältnisse des oder der Pächter für den Staat vollständig 
gleichgültig sind. Wir hören nur von Massregeln gegen säu- 
mige Pächter; von der Ueberwachung der Buchführung und von 
der gemeinsamen Verrechnung des &mtyévgpa verlautet in un- 
seren Quellen keine Silbe. Der Staat wußte sowohl in Athen wie 
in Rom nichts davon, wie viel die Páchter verloren oder ge- 
wonnen hatten. Ebensowenig kennt die Polispacht etwas dem 
&'bovtov bei der Steuerpacht oder dem pto%ög bei dem Oelmonopol 
analoges (s. Wilcken, Ostraka, I, 532 ff.).. Die Existenz eines 5°/, 
später 10?/, ö'biwveov-Geschenks und die Remunerierung der Mo- 
nopolpächter ??) zeigt doch zur Genüge, daß die Pächter auf großes 





22) Dieselbe Ansicht vertritt auch Wachsmuth, Jahrbücher für Na- 
tionalókonomie und Statistik, 1900, 808. 

23) Vgl. das &nıöexarov der ZpyoAdßor in Griechenland. Diese 10°/o 
bekommen die Unternehmer auch erst, nachdem sie das Gebüude oder 
ähnl. fertig gestellt haben. S. Homolle, Bull de corr. hell, XIV, 
462—465; Herzog, Koische Funde, 80 ff. 
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rıyevyia@ nicht rechnen durften, daß sie glücklich sein konnten, 

wenn sie überhaupt die Pacht deckten (&vamıınpoöv tiv àviv)?4). 
Anders konnte es auch nicht sein. Die Staatsbeamten wußten 
auf Grund langer Erfahrung ganz genau, was das Minimum 
und das Maximum der Steuereingänge sein konnte, Schwan- 
kungen waren nur in sehr beschränktem Maaße möglich. 
Dieselben Erfahrungen hatten auch die Pächter und erschienen 
natürlich bei ruhiger Lage und gewöhnlichen Zuständen in 
Masse, weil sie im schlimmsten Falle doch immer auf das 
opsonium rechnen konnten und weil man kein sehr großes 
Kapital brauchte, um als Pächter eines Theiles einer Abgabe 
zu wirken; aber wenn nun Hungernoth, Unruhen und ähnl. 
das gewöhnliche Leben störten (wie z. B. im J. 130 v. Chr. 
s. Revillout, Melanges, 300; Wilcken, Ostraka, I, 139), so 
gab es keine Unternehmer und der Staat mußte auf Mittel 
sinnen, um welche zu bekommen. Schon im II. Jahrh. wird 
das cdovtov erhöht von 5°/, auf 10°/,; am schlimmsten wurde 
es aber natürlich im I. Jahrh. und die Folgen dieser schlimmen 
Zustände haben die Römer übernommen ; deshalb dürfen wir 
die Klagen, die wir aus dem I. nachchr. Jahrh. haben, ohne 
Weiteres auf das vorhergehende Jahrhundert beziehen und wenn 
die Prüfecten der ersten Kaiserzeit die Zuziehung der Pächter 
mit Gewalt verbieten, so zeugt es davon, daß diese Sitte 
sich in Aegypten tief eingebürgert hatte. Die ganze Reform 
der Steuererhebung, die in dieser Zeit als schon vollzogen er- 
scheint, weist nur darauf hin, daß das frühere System nicht 
mehr zu halten war, natürlich deshalb, weil keiner mehr ge- 
willt war für einen zweifelhaften Gewinn das große Risiko 
der Pacht zu übernehmen. 

Doch darüber später. Jetzt kehren wir zu den weiteren Be- 
schränkungen der Freiheit der Pacht und der Pächter zurück. 
Sie äußern sich in der Ordnung der Verhältnisse im inneren Leben 
der Gesellschaft, die sich für das Uebernehmen einer Pacht ge- 
bildet hatte. Oben haben wir gesehen, daß in Griechenland, haupt- 


?^*) Eine etwas andere Auffassung dieser 5°/o resp. 10 ?/o ödavuov 
hat Wachsmuth, Jahrbücher für Nationalókonomie und Statistik, 1899, 
805 ff. Auch bei seiner Auffassung bleibt die Thatsache der allmäh- 
lichen Verschlechterung der Lage der Püchter bestehen. 
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sächlich in Athen, der Staat sich um die eventuell sich bil- 
dende Gesellschaft gar nicht kümmerte, daß die pétoyot ihm 
unbekannt blieben und er nur mit dem Pächter, dem dpywvns 
zu thun hatte?5*). Es konnte aber auch vorkommen, daß für 
dieselbe Pacht nicht ein, sondern mehrere Pächter sich stellten, 
wie in Cos und Delos, dann wurden sie wohl zusammen als 
eine einzelne Person aufgefaßt, wobei der Staat sich in ihre 
inneren Verhältnisse nicht einmischte: sie hafteten ihm so wie 
so mit ihrem ganzen Vermögen. Eine Gesellschaft liegt hier 
dem Staate gegenüber in beiden Fällen nicht vor und bleibt 
Privatsache des Páüchters und seiner Bürgen resp. Gesell- 
schafter. 

Wie war es in Aegypten? Zuerst muß man betonen, daß 
die Gesellschaft staatlich anerkannt, wenn nicht geradezu 
gefordert wurde (Rev. L., 14, 15 ff. Wilcken, Ostraka, I, 536). 
Das letztere ist ziemlich gleichgültig, das erstere sehr wichtig. 
Der Staat fordert jetzt, daß alle an der Pacht Betheiligten in 
den Pachtlisten d. h. im Pachtcontracte, und in der schon er- 
wähnten im Aoyevrrjp:ov, wie ich vermuthe, aufgestellten Yo, 
aufgezählt werden: der Pächter selbst, die Pachttheilhaber — 
pítoyot oder xotvüveg und die Bürgen — Eyyvor; nachher 
konnte keiner mehr zur Pacht zugelassen werden. Die staat- 
liche Anerkennung der Gesellschaft äussert sich noch darin, 
daß der Staat durch seine Beamten auch den Gewinn oder 
Verlust, mit dem socius direkt verkehrend, repartiert, so daß 
der Unterschied zwischen dem @pywvns und den Gesellschaf- 
tern resp. Dürgen nur der ist, dass der Pächter dem Staate 
gegenüber als juristische Person auftritt und wohl nur er allein 
mit seinem ganzen Vermögen haftet. Sonst scheinen mir die 
Rechte des Pächters und der pétoyot gleich gewesen zu sein: 
thätig — d. h. den Contribuenten, nicht dem Staate gegen- 
über — konnte der socius ebensoviel oder ebensowenig wie 





25) Andokides, I, 133 verstehe ich so. Zuerst kauft Agyrrhios, be- 
zahlt die Concurrenten (vgl. die Stelle von Plutarch, Alcibiad. 5) und 
giebt ihnen nachher Antheil an seinem Geschüft. Sie machen gutes 
Geschäft. Für das nächste Jahr thun sie sich zusammen; da kommen 
aber wieder Concurrenten (oi &AXot), ihnen wird sofort Antheil am Ge- 
schäft versprochen (pstxóóvtsg totg &AAo:;) dem Staate gegenüber bietet 
natürlich wieder Agyrrhios. Jede Aenderung im 'fexte ist überflüssig. 
Vgl. Wilcken, Ostraka, I, 5581. 
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der Hauptpüchter und die Pachtsubalternen auftreten. Ob eine 
räumliche Theilung des Pachtgebietes vorkam, ist nicht zu 
entscheiden und ziemlich gleichgültig ?°). 

Wichtig ist es weiter, daß auch die andere Form der 
Pacht, wo mehrere &pyüva: auftreten, in Aegypten zu consta- 
tieren ist (Wilcken, Ostraka, I, 544). Diese Art wird mit der 
wirklichen Gesellschaft combiniert. Ich glaube nur, daß der 
Unterschied zwischen diesen Mitpächtern, wie sie Wilcken 
nennt, nicht der ist, daß sie an dem Erhebungsgeschäft be- 
teiligt sind, sondern daß sie mit ihrem ganzen Vermögen dem 
Staate haften ?”). 

Der obligatorische Character einer Gesellschaft könnte am 
ehesten aus der Verpflichtung des dpywvng, Bürgen zu stellen, 
geschlossen werden (Rev. L., 54, 2 ff.; 56, 14; P. Par., 62, 
III 11; Wilcken, Ostraka, I, 578). Die Bürgen sind die ge- 
gebenen Gesellschafter des &pxywvng und in den meisten Fällen 
werden es wohl die Bürgen sein, die als pétoyot in den Pacht- 
listen auftreten. Dadurch wird sich wohl erklären, daß die 
pétoxot selbst keine Bürgen stellen, obwohl sie als Gesell- 
schafter dem Staate im Falle des Deficits haften (Rev. L. 34, 
17 ff.). Ist es nicht natürlich, vorauszusetzen, daß der Gesell- 
schafter als solcher keine Bürgen stellt, weil er selbst einer 
ist (socius idem praes)? Es ist hervorzuheben, daß im allge- 
meinen Theile der Rev. L., 17, 18 im Falle des Deficits gleich 
die Bürgen herangezogen werden, dagegen von dem Gewinne 
der &yyvor gar nicht gesprochen wird. Dieselbe Person ist 
nämlich in einem Falle dem Staate gegenüber Bürge, im an- 
deren Gesellschafter ?9). 

Doch dies alles ist bei dem jetzigen Stande der Frage 


26) Diese räumliche Theilung geschieht eher, wie Wilcken richtig 
hervorhebt, durch Afterpacht, die auch gesetzlich anerkannt wird. 

27) Dies ist für den &px@vng wohl anzunehmen, obwohl es nicht 
direct bezeugt ist. Daß der p&roxog auch mit seinem ganzen Vermögen 
baftet (Wilcken, Ostraka, I, 542), kommt mir sehr unwahrscheinlich 
vor. Die Frage würde sich einfacher lösen, wenn wir die Identität 
der Gesellschafter und der Bürgen erweisen könnten. Vgl. das ständige 
Socius idem praes im römischen Rechte. 

25) Dafür würde auch sprechen, daß die Bürgen nur für eine ge- 
wisse Summe als solche auftraten, Wilcken, Ostraka, I, 551. Seine 
Einwände (1. l. 551!) finde ich nicht berechtigt, weil wir doch nicht 
wissen, wie wir uns die Haftung der Theilnehmer vorzustellen haben. 
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kaum endgiltig zu entscheiden. Wichtiger ist der Satz, den 
wir einmal treffen (P. Par. 62, VI, 14), daß im Falle des De- 
ficits eines der Theilnehmer die ganze Gesellschaft für ihn 
haftet (np&&tg Éota. && &voóc xai éx mávtv). Damit wird die 
Gesellschaft als solche staatlich anerkannt und als etwas Zu- 
sammengehóriges bezeichnet ??). 

Fassen wir die Ergebnisse zusammen. Es hat sich her- 
ausgestellt, daß in Aegypten die Pacht verschiedene Verände- 
rungen gegenüber der Polispacht aufweist. Die Erhebung ist 
jetzt factisch vollständig in den Händen des Beamten, nicht 
des Pächters, die Pächter werden im Grunde genommen zu 
Agenten der Regierung, was besonders klar bei den mp«ypa- 
teuönevor des Oelmonopols zu Tage tritt, welche sogar remune- 
riert werden, sie werden ihrer Freiheit in der Regelung ihrer 
eigenen Geschäfte beraubt und dürfen an die gesammelten 
Summen gar nicht rühren, ihre Verhältnisse zu den Gesell- 
schaftern und Bürgen sind genau geregelt und die Theilneh- 
mer direct zum Staate in Abhüngigkeit gestellt. Durch alle 
diese Beschränkungen werden sie allmählig, wie schon gesagt 
wurde, zu indirekten Beamten des Staates. Andererseits, weil 
sie mit ihrem Vermögen haften, weil sie manchmal doch mit 
Gewalt herangezogen werden, nähert sich ihr Geschäft der 
eigentlichen Leiturgie. Die Pacht ist noch keines von beiden, 
aber Keime zu Beidem sind in ihr vorhanden. 

Daß das Geschäft meist lucrativ war, ändert an der That- 
sache nichts: auf freie Thätigkeit, auf Schlauheit oder Talent, 
auf Kenntnisse, auf grosse Capitalien und die Existenz eines 
lebendigen und todten Inventars bei den Pächtern kam es 
wenig an; der Pächter blieb meist wohl nur Zuschauer und 
da, wo es auf seine Thätigkeit mehr ankam, wie beim Oel- 
monopol, wurde er mehr und mehr zum Beamten. Die weitere 
Entwicklung vollzog sich erst in der römischen Zeit, von der 
wir weiter unten ausführlich sprechen werden. 

Jetzt versuchen wir den vereinzelten Spuren der Pacht- 
regulierung in den anderen hellenistischen Reichen nachzugehen. 


?) Als etwas Zusammengehörendes erscheint die Gesellschaft auch 
in den Sätzen, wo von den Zahlungen gesagt wird, daß sie der Gesell- 
schaft gelten, s. Ziebarth, Das griechische Vereinswesen, 26. 
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Ein glücklicher Zufall hat uns manche Einzelheiten eines 
anderen hellenistischen vopog TeAwvıxösg, der sicilischen lex Hie- 
ronica erhalten. Sie wirkte in Sicilien noch zur Zeit Cicero's 
und ihrer Normen hat sich Verres zu seiner Bereicherung be- 
dient; gegen diese Seite seiner Thätigkeit in Sicilien wendet 
sich Cicero in der sogenannten frumentaria (act. II or. 3). 

Daß die lex Hieronica ein vinog TeAwvexög oder vönos 
WwvTis gewesen ist, ist unzweifelhaft??). Cicero nennt sie lex 
venditionis (3, 14) vgl. lex decumis vendundis C. Verre pr. 
(3, 83), auf griechisch hieß also das Gesetz vöpog Gex&vrc, vgl. 
den zweiten Theil der Rev. L. (vópjoc) Extng und den sechsten 
vopos Serdt[ns (Rev. L. 80, 1; Grenfell S. 91 liest dexdtwv). 
Das Gesetz regulierte also die Verpachtung der dexatn oítov, 
decuma frumenti; daneben existierten wohl Gesetze, die auch 
die Verpachtung der Oel-, Wein- und frugum minutarum- 
Steuer regulierten (Cic. Verr., 3, 18). 

Wir können nicht bezweifeln, daß der Autor des Gesetzes 
König Hiero II. war. Dies ist uns ausdrücklich von Cicero 
bezeugt (Verr. 3, 15 vgl. 2, 32) und wir haben gar keinen 
Grund anzunehmen, daß Cicero geirrt hütte?!) Er kannte 
Sicilien, hatte wohl ganz genaue Kenntnisse über die Vorge- 
schichte dieser römischen Provinz und interessierte sich lebhaft 
für die lex frumentaria, gegen welche Verres gesündigt hatte. 
Auch sachlich kann man dagegen gar nichts anführen: Hie- 
ro Il. war wie bekannt ein vortrefflicher Herrscher, er that 
alles, um den Wohlstand seines Reiches zu heben und hatte 
ein ganz besonderes Interesse für die Hebung der Landwirth- 
schaft in seinem Reiche, was aus ihm auch einen vortrefflichen 
Agronomen gemacht hatte??) Unsere Quellen wissen aller- 


*9) Darauf hat schon Wilcken, wie ich nachträglich aus Ostraka, 
I, 513 ersehe, in der Besprechung der Rev. L. (Deutsche Litteratur- 
zeitung. 1897. Sp. 1015 ff.) hingewiesen. Ueber die lex Hieronica s. die 
vortreffliche Abhandlung Degenkolbs, Die lex Hieronica und das Pfün- 
dungsrecht der Steuerpüchter, Berlin, 1861, vgl. Nitzsch, die Gracchen, 
37 ff. Voigt, Ius naturale, p. II. 402—404; Marquardt, Staatsverwaltung, 
II, 188 ff.; Weber, Römische Agrargeschichte, 180; Holm, Geschichte 
Siciliens, III, 36, 82, 856, 370 f. Vgl. auch Deloume, Les manieurs 
d'argent i Rome, Paris, 1892, 244 ff. 

*t) Gegen die Autorschaft Hiero's Degenkolb, 83. 

3?) Holm, Geschichte Siciliens. III, 33 ff. Ich erinnere nur an die 
Rolle Hiero's in den Punischen Kriegen; ohne geordnete Landwirth- 
schaft würe er sicher nicht ausgekommen. 





Geschichte der Staatspacht in der römischen Kaiserzeit. 35] 


dings von diesem Gesetze Hiero's nichts; haben sie uns aber 
etwas von den Gesetzen der beiden ersten Ptolemaeer mitge- 
theilt? An der Autorschaft Hiero's ist also nicht zu zweifeln. 
Man hátte überhaupt nicht daran gezweifelt, wenn man merk- 
würdiger Weise zwei ganz verschiedene Fragen nicht zusam- 
mengeworfen hätte: die Frage über die Zeit der Einführung 
der decuma mit der über die Zeit des Gesetzes??) Natürlich 
ist die decuma älter als Hiero II. ; am wahrscheinlichsten ist es 
(Nitzsch, Die Gracchen, 37), daß , Dionys I. und Karthago den 
Zehnten um die Wette eingerichtet haben“ (Holm, 1.1. 370)°*). 
Sei dem wie ihm wolle, klar ist, daß Hiero II. die Eintreibung 
dieser schon vorhandenen Steuer reguliert hat?5*) und die Rö- 
mer dann die Normen seines Gesetzes auch in dem anderen 
Theile Siciliens, wo die decuma ebenfalls üblich war, einge- 
führt haben (Cic. Verr., 3, 20). 

Das Hieronische Gesetz wirkte also zu Cicero’s Zeit in 
ganz Sicilien. Es war keine „Redensart, die dem Zehntpflich- 
tigen die bittere Wirklichkeit etwas versüssen sollte“ (Holm, 
l.l, 83), es war wirklich das hellenistische Gesetz, wie es von 
Hiero geschaffen worden ist, etwas, was uns ganz augenschein- 
lich wird, wenn wir die wenigen Vorschriften, die wir kennen, 
mit den entsprechenden in dem Gesetze des Philadelphus, des 
Zeitgenossen und Freundes Hiero's, vergleichen. 

Zuerst scheint die allgemeine Characteristik des Gesetzes, 
die Cicero giebt (Verr., 3, 20), Wort für Wort auch auf die 
lex Ptolemaica anwendbar: a£ quam legem corrigit, $udices, 
atque adeo totam. tollit! Acutissime et diligentissime scriptam, 
quae lex omnibus custodiis subiectum. aratorem decumano tra- 
didit, ut neque in segetibus, neque in areis, neque in horreis, 
neque in amovendo, neque in asportando frumento grano uno 
posset arator sine maxima poena fraudare decumanum. | Scripta 
lev ita. diligenter est, ut eum scripsisse appareat, qui alia vec- 


33) So z. B. Holm, 1. 1, 82 und 372. 

*:) Solche Naturalsteuer ist ein Merkmal der monarchischen Ver- 
fassung ; abgesehen von den orientalischen Reichen ist sie bezeugt für 
Athen unter den Pisistratiden, wohl in allen hellenistischen Reichen 
außer Aegypten und in allen karthagischen Besitzungen. 

35) Ob er dabei ein älteres Vorbild gehabt hat, wie Nitzsch ange- 
nommen hat, ist nicht zu entscheiden. 
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tigalia non haberet, ita. acute ut Siculum, ita severe wt iyran- 
num, qua lege Siculis tamen arare expediret; nam ita diligenter 
constituta sunt. iura decumano, ul tamen ab invito aratore, plus 
decuma non possel auferri?*). 


Gehen wir zu den Einzelheiten über. 
Pactio (ouv pocpy)). 
8 


Verr. 8, 112: ea est ratio| Rev. L. 27: ovyypageodau Z2. 4 f£. : [xai 


decumanorum ut sine plurimis 
literis confici non possit ; sin- 
gula enim nomina aratorum 
et cum süngulis pactiones de- 
cumanorum literis persequi et 
conficere necesse est ... 96 
exoritur peculiare edictum re- 
pentinum ne quis frumentum 
de area tolleret. antequam cum 
decumano pactus esset, vgl. 51 
und 101; 20: ut neque in se- 
getibus neque in arei$, neque 
in amovendo meque in aspor- 
tando frumento etc. 


ogpx]vto[&ps]voc [17e] cuvvpoeie [od &v- 
iiypa]e[ov $óx]o To: v[s]opyGt Xxstpoypa- 
pnoaltw 5$&] &v TA ouvYpaqfi tóv &pxov 
xov Bo[oAexóv] T&v To Yevypa AaTaxsyw- 
pixe[var &v TA] ouYYpaypfiı xat tà spoorvo- 


:\nomd[evi]a x[at] Anlolypapevra npög «5- 


tov Önd T[o]ö Yewpyo[ü| ravın AaTaxexw- 
pıxevar xal undEv vev[oolplodter pnds xaxa- 


| npoleota." viv 8 &xépo[v] [c]ep[ o ]rvoxpévoo 


toU Yewpyod &yévo Ó olxovönog usw. Vgl. 
3 


42, 11 ff: oi B& [Root] xat ot Aormol 
yewpyol tindodwoav tX c[0tb]v vevr)pato 
Éxactx xaX YEvog mpót[spo]v x*optGery xod. 


| ovyypapıv noslodwanv rpög [dv] nv viv 
Exovıa ig Turoswg Su [7]v EJoppayıopsvnv 
usw. 


Die Analogie ist vollständig. Ich habe absichtlich die 
beiden Passus aus dem vönos Extns und dem vópog &A«txijc 
angeführt, weil die &Axıxi) hier mehr Aehnlichkeit mit der si- 
cilischen decuma aufweist. 

Die pactio bezog sich auf die Feststellung der Quantität 
des zu besteuernden Objectes und folglich auch der Quantität 
der zu bezahlenden Steuer. Dazu aber mussten manche Vor- 
bedingungen erfüllt sein: erstens mußte der Pächter genau 
wissen, welche Contribuenten er in seinem Bezirke hatte und 


wie hoch sie ihre Einkünfte schätzten. 
Professio nominis (droypapn óvcpatoc). 


Verr. 3, 120: id adeo sciri 
facillime potest ex litteris pub- 
leis civitatum propterea quod 
lege Hieronica numerus arato- 
rum quotannis apud. magistra- 
tus publice subscribitur, vgl. 
oben 3, 112: nomina enim 
aratorum. 


ev. L. 29, 2—6: ol napadelooug xsx]- 
nnevor Anloypapacsdwoav siae «[öv] nv 
[@]vnv rplapev[ov Kot xóv Önd] Tod  otxo[v]- 
ópoo xai tod vu[ypaqéoc *x«]9eovqxóta 
&v t rönp qo&tov[vsg tóve] adv dvona 
x«i &v Tj Rom olnodarv xL x[ócov Tınäv]- 
za nv npöoodov nv àv cx napa[8stoo vgl. 
Wilcken, Ostraka, I, 473. 474. 


se, Wilcken (Deutsche Litteraturz., 1897, 1018) findet in den Rev. 


L. keine Vorschriften, die den Bauer geschützt hätten. 


Ich glaube, 


die Hauptsache ist die Beschränkung der Thätigkeit der Pächter als 
Steuererheber, die stete Controlle, unter welcher sie handelten und das 
Fehlen des Rechtes der executiven Eintreibung. Darin bestand der 
Schutz des Bauers. 
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Zweitens mußte er außer dem Umfange des Grundstückes 
des Contribuenten ?) auch das Maaß des jährlich besäten 
Feldes kennen; das ist das berühmte edictum de professione iu- 
gerum et sationum. 


Verr. 3, 38: quod edixerat | Rev. L. 41, 3 ff.: &xobeigktooav d& xov 
ut aratores vugera sationum | omöpov 14 Borxoövi TNv GBvMv per& cob 
suarum profiterentur cf. 58; | otxovópou xal tod dvrypayiwg‘ &kv OE Yeo- 
95; 101. petoYjoxvteg py] sÜpoot tà mA3j90g tv &pou- 

p&v x«teonappévov usw.?5) 


Damit ist erwiesen, daß diese Maaßregel, deren Ejnführung 
Cicero dem Verres zuschreibt??), auch zu den Normen der 
lex Hieronica gehört. Und die Maafiregel an und für sich ist, 
wie alle Forscher anerkennen, eine vorzügliche und recht 
praktische. Also die ganze Scala der Beziehungen zwischen 
dem Steuerpächter und dem Contribuenten ist mutatis mutan- 

. . e 3 . . e . 
dis in Aegypten und Sicilien fast identisch geregelt (in Ae- 
gypten wurde, wie ich später zeigen werde,. die Kornabgabe 
nicht verpachtet; außerdem war sie auch eine pars quanta 
nicht quota). Die Anzeige des Namens, der Größe des Grund- 
stückes, der Quantität der Aussaat, dann die Uebereinkunft 
zwischen dem Pächter und dem arator an Ort und Stelle vor 
dem Steuerobjecte, alles dies treffen wir ebensogut in Sicilien 
wie in Aegypten*?) Wie viel dabei von Hiero aus Aegypten 
entlehnt ist und wie viel allgemein hellenistisches Gut ist, 
läßt sich nicht entscheiden. Weiter aber als diese Einzelheiten 
geht die Uebereinstimmung zwischen Aegypten und Sicilien 
nicht. Hätten wir die vöno: teAwvexot Syriens oder des Atta- 
lidenreiches vor uns, so wäre es vielleicht anders. Denn Sici- 
lien ist administrativ wie Syrien und Kleinasien auf der Selbst- 
verwaltung der xóAt; aufgebaut. Vor Allem erhellt dies in : 
dem uns interessierenden Falle aus der bekannten Sitte der 

97) S. Wilcken, Ostraka, I, 458, 459. 

38) Bezeugt ist die professio sationis auch für die Aussaat an Korn, 
s, Flinders-Petrie Pap., II, no. XXXd (S. 105); Wileken, Ostraka, I, 200; 
Wachsmuth, Jahrbücher für Nationaloekonomie und Statistik, 1899, 787. 

?9) Vgl. aber 3, 20: in segetibus. 

*9) Lehrreich ist auch der Vergleich dieser und der ägyptischen 
Normen mit denen, welche in Attica in Bezug auf den obligaten Oel- 
verkauf zur Zeit Hadrians üblich waren und von Hadrian bestätigt und 
vielleicht schärfer präcisiert worden sind, s. CIGr. 355 mit dem Com- 


mentar Boeckh's, vgl. auch Staatshaushalt, I, 55, neue Revision der In- 
schrift CIAtt. IIT, 33. 


Philologus, Supplementband IX, drittes Heft. 98 
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einzelnen Städte Siciliens, selbst als Pächter aufzutreten. Zwar 
ist dies für die Zeit Hiero’s nicht bezeugt und sogar wenig 
wahrscheinlich, aber diese Thatsache deutet wohl an, daß die 
rölts als solche in intimem Connexe mit der Steuererhebung 
stand. Dasselbe wird noch durch folgende Thatsachen bestä- 
tigt. Augenscheinlich spielen in Sicilien die Rolle der könig- 
lichen Beamten des otxovópog und dvriypapeds die sog. magi- 
stratus Siculó — städtische Beamte: bei ihnen machte man 
die professio sationum und die professio nominum (Verr. 3, 
101 und 120), und ihnen, was noch wichtiger ist, gehört das 
Recht der executiven Eintreibung 5): Verr. 3, 34: ediit ut 
quod decumanus edidissel sibi dari oportere id ab àratore ma- 
gistratus Siculus exigeret *?). Diese städtischen Magistrate 
werden wohl diejenigen gewesen sein, die die Interessen der 
Contribuenten und vor Allem die Interessen des Staates ge- 
genüber den Pächtern und den Contribuenten wahrten **). Mehr 


#1) Dagegen scheint Cic. Verr. 3, 27 zu sprechen: cum omnibus in 
als vectigalibus Asiae, Macedoniae, Hispaniae, Galliae, Africae, Sar- 
diniae, ipsius Italiae quae vectigalia, sunt, cum in his 4nquam rebus om- 
nibus publicanus petitor aut pignerator non ereptor meque possessor soleat 
esse usw. Daraus aber zu schließen, daß auch in Sicilien der Pächter 
das ius pignoris capionis hatte, ist kaum möglich. Für die anderen Pro- 
vinzen gilt das Zeugniß, aber die publicam: daselbst werden den sici- 
lischen gegenübergestellt, der sicilische fungiert als ereptor und pos- 
Sessor. Ob auf Grund irgend welchen Rechtes ist aus dieser Stelle 
nicht zu ersehen. Die vollständige Verschiedenheit aber der römischen 

ublicani und der sicilischen decumani spricht eher dagegen als dafür. 

eber die juristische Frage vom Wesen des ius pignoris captonis zu 
sprechen halte ich mich nicht für berechtigt. Ich unterwerfe der Prü- 
fung der Fachgenossen nur ein inschriftliches Beispiel eines commissum 
und zugleich pignus aus der griechischen Welt. In einer Inschrift aus 
Myra in Lykien (CIGr. 43022; Lebas-Waddington no. 1311; vgl. Reisen 
in S.W. Kleinasien, II, 28), handelt es sich um die Pacht des aus- 
schließlichen Transportrechts im Hafen (ivt, rop91:x5) und es wird hier 
verordnet, daß jeder, der das Geschäft ohne Erlaubniß des Püchters 
betreibt, eine multa zahlt &£ovctav Exovrog [C]]v[n]oww Aroypapestar Tod 
nv Gviv Exovrog Tod te mAolou x«i tv oxsoGv. Nach allen Kopien kann 
man tto keinenfalls ergänzen: es steht in Wirklichkeit ZEIPEZIN 
d. h. doch wohl o[:]spsowv (ich nehme eine Ligatur von E und T an). 
Die Stelle bekommt sogleich einen Sinn: der Pächter ist berechtigt, 
sofort das Schiff und die Beladung als commissum (otspéotiov) anzu- 
zeigen (droypaysıy, profiteri) Wichtig ist es, daß er sich nicht der 
Sachen bemächtigt, sondern sie nur anzeigt. 
A #2) Exigere — mcos s. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, 417 

nm. 

13) Wie diese Magistrate zu benennen sind, ist zweifelhaft. Viel- 
leicht sind es die dexanpwror — decemprimi und quinqueprimi des Ci- 
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ist darüber nicht zu ermitteln. Die Lage der Decumanen, der 
Steuerpüchter, wird wohl der der teAGvat in Aegypten ähnlich 
gewesen sein. Von der Beamtencontrolle haben wir schon 
gesprochen. Thátig aber sind die Páchter doch bei der Eintrei- 
bung und wohl noch mehr bei den vorbereitenden Acten: Verr. 
3, 91: surrexisset Apronius nova dignitas publicani non ut de- 
cumanus squaloris plenus ac pulveris, sed etc. Hier schweben 
wohl dem Cicero die großen Herren in Rom, die Mitglieder 
der großen Publicanen-Gesellschaften vor; als so einer fühlt 
sich Apronius. Anders aber waren die decumam Wie die 
ägyptischen teAöva: waren sie bei dem kleinsten Geschäfte 
dabei, um ihre Interessen zu wahren: bei der Schätzung, bei 
der pactio, bei der Controlle der Aussaat, immer an Ort und 
Stelle, immer in der Sonne. Sie hatten nicht die Selavenar- 
meen der römischen publicami, sie wären auf ihre eigene Thä- 
tigkeit angewiesen **). Pächter konnte jeder werden, ebenso 
wie in Aegypten, ein Römer und ein Einheimischer, sogar 
servi veneri? treten als Pächter auf (Verr., 3, 50; 86; 89; 92 
— 102), obwohl dies als Uebergriff seitens des Pächters be- 
zeichnet wird. 

Die sicilischen Decumanen haben also nur das mit den 
römischen publicani gemein, daß sie auch Staatsabgaben pach- 
ten und deshalb auch publicani genannt werden konnten; sonst 
aber sind sie vollständig Pächter einer hellenistischen Monar- 
chie und dadurch erklärt sich auch, daß in allen mit der de- 
cuma verbundenen Geschäften Verres, ohne aus dem Rahmen 
der lex Hieronica zu treten, so willkürlich handeln konnte. 
Wo Pächter und Beamte nebeneinander existieren, kann der 
Contribuent nur solange sicher sein, als kein Einverständniß 
zwischen den beiden besteht. Sie brauchen aber nur sich zu 
cero (s. Verr. 2, 162; 3, 68) Darüber wird noch unten die Rede 
sein. Nichts damit zu thun haben wohl die ottóvac in Tauromenium, 
vielleicht aber die &ysptaı oitov und die artoplAaxeg, die vermuthlich bei 
der Pachtung der decuma durch die Stadt thätig waren, s. Kaibel, 
CIIt. et Sie. 423 ff, vgl. Nitzsch, die Gracchen, 54 ff. 

** Das hier Gesagte steht keineswegs im Widerspruche zu dem, 
was wir von den ägyptischen Pächtern als Werkzeugen der Regierung 
gesagt haben. Um ihre Pacht zu decken, mußten sie fortwährend 
thätig sein, besonders bei den vorbereitenden Acten, aber bei der Er- 
hebung blieben sie doch nur Zuschauer, besonders bei der Erhebung 
der dpyupınd. 

93 * 
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verständigen und die Pächter können sich alle ötxoerogot 
und x«paAoyctat erlauben. Wenn noch dazu kommt, daß der 
Nachfolger des Königs, der römische Prätor, als höchste rich- 
terliche Instanz auf der Seite der Uebergreifer ist, so kann 
formell in dem Rahmen des Gesetzes Vieles geschehen, was nicht 
in den Absichten des Gesetzgebers lag. 

Viel weniger wissen wir über die Bedeutung der Pacht 
in den Reichen der Seleuciden und Attaliden. Es 
lassen sich aber doch einige Züge noch constatieren. Daß hier 
eine Grund- und zwar Naturaliensteuer existierte, kann man 
aus Ps. Arist, oixov., II, 1, 4: 7| and tv xaX vf (veAGv) 
schließen. Wie hoch diese Abgabe war, ist nicht zu bestim- 
men. Vielleicht war es auch wie in Sicilien eine pars quota, 
möglicherweise die allgemein übliche decuma. Soviel zahlten 
wenigstens die Pächter der königlichen Domänen (Ps. Arist. 
olxov., IT, 1,4: adr@v det toótov (TÜV mpocóóov) npo, niv 
xal xpatiotr y) And ví; Yfjc (abtn de Eotıv T]v ol ev &xqóptov t5) 
ol 68 Öexdımv mpooayopebouaıv) und ebensoviel die, denen das 
Land von den Kónigen assigniert wurde. Darüber sind wir 
durch einige kleinasiatische Inschriften unterrichtet, zuerst durch 
die Inschrift aus Smyrna (Dittenberger, Sylloge, no. 171). Das 
Land, welches den Katoeken von Antiochos II. assigniert worden 
war, wird in der Inschrift als &óex&tsutoc, frei von der dexdrn, 
bezeichnet, was doch wahrscheinlich macht, daß die öexdm 
damals die übliche Grundsteuer oder der übliche Pachtzins 
war. Später assigniert einer der Attaliden Grundstücke an die 
Katoeken, aber schon unter Zahlung der döex@m (Inschr. von 
Pergamon, I, 158, 17 ff.: veAo0otv &x voótov &[x pàv toO olvou 
to]|ó re otvou x«l tv Aotrüv xapmüv dexatmv vgl. die sicilischen 
Abgaben frumenti vin? olei et frugum. minutarum). Die Zah- 
lungen (Z. 26 wo ich teA&o]uxt« lese) gehen in die königlichen 
Thesauren (allgemein bezeichnet als BaotAcxóv). Wie die Zah- 
lungen erhoben wurden, wissen wir nicht; beschüftigt dabei 
sind die ot tà Baoılıra npaypateu[öpevor (nicht rpaypatedov- 
tes!), wohl kaiserliche Beamte **). 


lich 5) Das bezieht sich wohl auf Aegypten, wo die pars quanta üb- 
ich war. 

#6, Cf. Ueber diese Inschriften A. Schulten, Hermes, 1897, 533— 
995; Lex Manciana, 46, vgl. jetzt noch meinen Aufsatz in den Bei- 
trügen zur alten Geschichte, I, 2, 295 ff. und dazu P. Meyer, ibid., I, 8. 
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Dies alles sagt uns aber gar nichts von der Verwaltung 
und von der Rolle, die in dieser Verwaltung die Pacht spielte. 
Etwas weiter gelangen wir, wenn wir, wie in Sicilien, alte 
Ueberreste in den Einrichtungen der römischen Republik suchen. 

Nach Appian (bell civ. V, 4) wurde bei der Einreihung 
Asiens in die römischen Provinzen die Grundsteuer den Ein- 
wohnern erlassen’). Die Gracchen hätten sie wieder einge- 
führt. Unter ihnen wurde sie auch zum ersten Male an die 
Publicanen verpachtet. Sulla überwies die Eintreibung den 
einzelnen Städten *?), aber zu den Zeiten Cicero's sind die Pub- 
licanen wieder in der Provinz thätig. 

Aber sowohl bei der Publicanenwirtschaft wie bei der 
Selbstverwaltung bildete in Asien die Basis der Steuererhe- 
bung die Pacht. Für die Zeit der Gracchen haben wir, soviel 
ich sehe, keine Nachrichten; für die Zeit Sullas bezeugt es 
Cicero (ad Quintum fr. I, 33): nomen autem publicani asper- 
nari non possunt qui pendere ipsi vectigal sine publicano non 
potuerint, quod vs aequalier Sulla discripserat.. Non esse 
autem leniores 4n exigendis vectigalibus graecos quam nostros 
publicanos. . . Aber auch die Publicanen sammelten wohl die 
Grundsteuer nicht selbst, sondern überwiesen das Gescháft den 
einzelnen Stüdten, mit denen sie nach griechischer Art wohl 
jedes Jahr einen Vertrag schlossen (pactio, ovyypapyj)), in dem 
die Höhe der abzuliefernden Summe oder die Quantität des zu 
liefernden Kornes bestimmt wurden‘). In den Städten selbst 
herrschte wohl wie früher die Pacht. Dies folgere ich aus 
Cic. ad Atticum, V, 16, 2: moratos triduum Laodiceae, tri- 
duum Apameae, totidem dies Synnadae. Audivimus nıhil aliud 

47) Vgl. Mommsen, Röm. Gesch., II®, 345; Marquardt, Staatsver- 
waltung, I, 338; Weber, Römische Agrargeschichte, 133 ff.; Brandis, 
Asia in Pauly-Wissowa, Realencyclopaedie, II, 2, Sp. 1546. 

#8) Cic,, ad Quint. fr., I, 1, 33. 

#2) S. Cic., ad Quint. fr. I, 1, 35; ad Attic, V, 18, 1; VI, 1, 16; 
ad fam. XIII, 65; de prov. cons., 10. Daß die pactio jährlich erneuert 
wurde, schließe ich aus der Thatsache, daß jeder Proconsul in seinem 
Edicte darüber verfügte. Die familiae maximae publicanorum , die Ci- 
cero (in saltibus et in agris) erwähnt (Cic. de imp. Cn. Pomp., 16) be- 
ziehe ich auf die Pachtungen des ager publicus und der scriptura (über 
die letztere wurde aber auch pactiert Cic. ad fam., XII, 65). Auch 
die lex de Termessibus II, 31. 37: quos (fructus) per eorum fines pub- 


licani ex eo vectigal (Steuerbeträgen) transportabunt setzt eine directe 
Erhebung nicht voraus. Vgl. Kniep, Societas publicanorum, 10. 


358 M. Rostowzew, 


nisi imperata à Tc UXeq&X ata solvere non posse, & và c omnium 
venditas, citatum gemitus ploratus. . . Wir wissen jetzt, was 
&vN technisch heißt; Cicero sagt also, dass alle Städteeinkünfte 
schon verkauft und aus ihnen wohl die pacíiones mit den 
Publicanen gedeckt worden sind; die neue Steuer kann nicht 
mehr bezahlt werden, dazu haben jetzt nach dem Abschliessen 
der Pachtverträge die Städte keine Mittel. Unter voi verstehe 
ich alle Einkünfte der Städte, ob sie zur Deckung der pactiones 
oder der Stadtausgaben bestimmt waren 5^). 

Diese römische Praxis läßt voraussetzen, daß auch in 
der hellenistischen Zeit die xóAt; in Steuersachen autonom 
war oder wenigstens das Geschäft der Steuereintreibung, 
wenn nicht ganz in ihren Händen, so doch unter ihrer 
Controlle stand. Weitere Schlüsse erlauben uns vielleicht 
zwei Inschriften aus Thyateira, also aus dem Gebiete des per- 
gamenischen Reiches (in zwei Exemplaren erhalten, eines CIGr. 
II, 3491, das zweite Ath. Mitth., 1899, 232). Die Inschriften 
sind Ehrendecrete für einen sonst unbekannten Aaıßıavös (Lae- 
vinus?) KaAAXtcot[pXt]|ou 91). Gesetzt ist die Inschrift nach oder 
unter Hadrian (Z. 19. 20), wohl aber noch im zweiten Jahr- 
hundert. Unter anderen Verdiensten gegenüber der Stadt wird 
der Mann gerühmt als Z. 13. 14 [dex Janpwredoas viv B.|. epav 
xpà5tv Bao[O]||x]üv (Ath. Mitth.) oder nach der Inschrift 
CIGr. 3491 Z. 12. 13 c» BIQ|TEPAN xp&Ety Baoiéoc. Boeckh 
hat Buotepav in po |repav geändert, Schuchhardt verwirft diese 
willkürliche Aenderung, macht aber selbst keinen Vorschlag. 
Nach dem B ist in der Majuskelcopie Schuchhardt’s noch ein 
Strich der wohl nur zu einem A ergünzt werden kann. Deshalb 
schlage ich vor: t^v 8[«po]|vépav mp&btv Bao oder Baoı- 
Acws. Diesen Titel der sonst nicht vorkommt, móchte ich als 
Ueberbleibsel der hellenistischen Zeit auffassen 5?). Neben der 

$9) Vgl. Cic. Epist. III, 8, 5 und dazu Mommsen, Röm. Gesch. 
III, 383; Staatsrecht, II?, 1094, 1. 

51) Derselbe wohl CIGr., 3493, als Vater eines Geehrten. 

**) Dazu führt mich die Bezeichnung BaouAıxn, die doch auf den 
römischen Kaiser nur dann angewendet werden konnte, wenn der ter- 
minus technicus schon früher existierte. Sonst hätte man einen an- 
deren Ausdruck gebraucht. Dieselbe Ergänzung schlägt, wie ich nach- 
träglich ersehe, auch Seeck in Lehman’s Beiträgen I, 1 vor, ohne die 


hier gezogenen Schlufifolgerungen zu ziehen. Die Ergebnisse seiner - 
Untersuchung konnte ich leider nicht mehr benutzen. | 
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npäbıs Baoıdıan gab es also wohl noch eine npäfıs rxoActtk, 59). 
Wir wissen aber daß die Dekaproten (s. unten) sich mit der 
Steuereintreibung beschäftigten, dies wird durch den Zusatz 
rpä&ıs trefflich erläutert. So liegt der Schluß nahe, daß die 
Dekaprotie doch älter ist, als die römische Herrschaft im Osten 
und ebenso wie vieles andere von den Römern nur erhalten 
und weitergebildet worden ist. Es ist verlockend diese helle- 
nistischen Dekaproten mit den sicilischen decemprimi und 
quinqueprimi?*) zu vergleichen und sie für städtische Beamte 
zu halten, deren Aufgabe schon in hellenistischer Zeit die 
Ueberwachung der Steuereintreibung war. Wie in Áegypteh, 
wo keine Stüdteverfassung existierte, zu diesem Zwecke eine 
eigene Beamtenhierarchie geschaffen worden ist, die gleichzeitig 
aber mit ihrem Vermógen für die richtige Eintreibung haftete, 
so hat man in Asien, wohl auch in Syrien (s. unten) und in 
Sicilien stádtische vielleicht schon früher mit áhnlichen Be- 
fugnissen betraute Behórden dazu benutzt. Einige von diesen 
Beamten überwachten die Eintreibung der Stadteinkünfte, die 
anderen, die wohl schwierigere, Eintreibung der Staatsrevenueh. 
So bekámen wir eine treffliche Illustration zu der Einheit nicht 
nur des hellenistischen Rechts (s. Mitteis, Reichsrecht und 
Volksrecht), sondern auch der hellenistischen Administration. 
Neben diesen Dekaproten fungierten nach den früher aufge- 
zählten Zeugnissen wahrscheinlich noch die einheimischen Pách- 
ter; ob sie von der Stadt, oder wie in Aegypten und Sicilien, 
vom Staate die Eintreibung pachteten, bleibt bis zu neuen 
Funden ungewiss. 

Ueber Syrien in der hellenistischen Zeit haben wir auch 
nur vereinzelte Nachrichten aus verschiedenen Zeiten. Die wich- 
tigste derselben ist die schon erwähnte Josephuslegende. Wie 
bekannt war im III. Jahrh. Coelesyrien sammt Judaea eine 
aegyptische Provinz55) In diese Zeit gehört die Geschichte 


33) Vgl. die zwischen Thyateira und Gordus gefundene Inschrift, 
Bull. de corr. hell, XI, 478, Z. 9 III &rodexıng tov moAsttex6v xpvu&tov. 

?4) Wenn sie mit den magistratus Siculi identisch sind, so hatten 
sie auch die xzp&Eg. 

55) S, Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi, II, 52. 53; Holm, Griechische Geschichte, 413; Mahaffy, The 
empire of the Ptolemies, 292 ff. 
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des Josephus 55. Wir erfahren daraus, daß jedes Jahr die sy- 
rischen Abgaben nach Stadtterritorien in Alexandrien verpachtet 
wurden. Die Pacht übernahmen regelmássig Einheimische, die, 
wie es mir scheint, nicht als Unternehmer, sondern als Ver- 
treter jeder seiner eigenen Polis fungierten (Jos., Ant., XII, 4, 3 
(169): Etuxev dE xav Exelvov tbv xatpbv m&vxac Avaßaiverv touc 
And tv nölewv tv tfjg Zuplas xal Powviang m po touc xal 
Tods Äpyovras Eni nv tv teAGv dvfjv: xat Évoc O6 aot 
toig Öuvarois tàv àv ÉxáotQ móAet. Eninpaoxev Ó Baoıkedg 9"). 
Josephus selbst ging nach Aegypten wohl als Vertreter seines 
Oheims Onias des Großpriesters und wohl zu demselben Zwecke 
d. h. um die Abgaben Judaeas zu pachten (s. Jos., Ant., XII, 
4,1 (158). Die Abgaben jeder Polis wurden separat verkauft 
(s. Jos. 1. 1.: &votdong 9& cf]; Tjnépac, Rad” Tv ÉpeAAev và vÉAm 
nınpaorestar vOv nölemv, Työpalov ol dmpacıv Ev tac 
rarplarv Ötapepovres * elg ÓxtaxtoxÜua ÖE TAAavıa cuvadpot- 
Tonevwv 59) cv tj XolAng Zuplas teAGv xal tfj Iouöalas oiv 
tfj, X«papeim ...) Die einzelnen Vertreter bieten bis zu 8000 
Tal., alle Beträge zusammengerechnet. Da tritt Josephus, der 
wohl bisher gar nicht geboten hat, auf und schlägt die dop- 
pelte Summe vor, ihm wird die Pacht zugeschlagen und er 
geht dann als Generalpächter in die Provinz. Ich zweifle 
nicht daran, daß so ein Fall wirklich unter Ptolemaeus Phi- 
lopator möglich war. Deshalb halte ich auch das Folgende, 
wenn auch nicht für vollstándig richtig, so doch als der wirk- 
lichen Praxis des ausgehenden III. Jahrh. entsprechend. Den 
Mißerfolg der Stádtereprüsentanten nahm man mit großer Un- 
zufriedenheit in Syrien auf. Man wußte dort, daß um die 
doppelte Summe aufzutreiben, die Städte doppelt so belastet 
werden mußten wie vorher, wo die Steuern wohl nach der 
Verpachtung je nach der Hóhe der Kaufsumme repartiert oder 
an einheimische tceAGvat verkauft wurden. Deshalb weigern 
_ 36 Jos, Antiquit., XII. 4. Ueber die Zeit (227—290 v. Chr.) s. 
Stark, Gaza und die philistäische Küste, Jena, 1852, 412 ff., vgl. 
Schürer, 1. 1., I, 398 ff.; II, 52. 53; Mahaffy, The empire of the Pto- 
lemies, 216 ff. 

97) Vgl. Wilcken, Ostraka I, 521 und Jos., Ant., XII, 4 (175): ot 
tolg AEımpaorv &y tatg maxplow DBuxpépovteg. Für die Ptolemüer waren sie 


geeignete Bürgen für die betreffenden Stüdte. 
$8) Also „die Addition der verschiedenen Angebote ergab 8000 Tal.“ 
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sich zuerst die Städte das neue Gebot anzunehmen und es 
müssen Gewaltmaßregeln mit Hilfe der Soldaten und der 
Provinzialbeamten ins Werk gesetzt werden, um den Wider- 
stand zu brechen (Jos. Ant., XII, 5 (180 ff.) °°). Wie Josephus 
dann in der Provinz weiter verfahren hat, wird nicht erzählt; 
es ist aber doch anzunehmen, daß er nicht ein Beamtenheer 
plötzlich zur Sammlung der Gefälle angestellt hat, sondern 
seine Forderungen an die einzelnen Städte richtete, also, wie in 
Asien die römischen publicani, mit jeder Stadt pactierte. Es 
ist auffällig, wie ähnlich überhaupt die römische Publicanen- 
praxis dem hellenistischen Generalpachtsystem ist. Möglich 
wäre es anzunehmen, daß die Römer bei der Einführung der 
Generalpacht (zuerst in Asien unter den Gracchen!) das helle- 
nistische Beispiel vor Augen hatten °°). 

Eine Illustration zur Josephusgeschichte bildet die vor 
Kurzem gefundene Inschrift aus Telmessos (Berard, Bull. de 
corr. hell. XIV 163 ff., vgl. Mahaffy Rev. L—LII). Sie gehört 
in die Zeit des Ptolemaeus Euergetes (J. 240/249). Die Stadt 
hat in dem schweren Kriege zwischen Ptolemaeus und Antio- 
chos stark gelitten, darum bekommt sie von dem neuen Gou- 
verneur 5) manche Erleichterungen in Bezug auf die Steuern. 





39) Was für Beamte in der Provinz thütig waren, zeigen uns zwei 
theraeische Inschriften Inser. Ins. Maris Aegaei, III, 327 und 466, 467. 
Es ist ein oixovópoc, der zugleich (allerdings in den zwei späteren In- 
schriften um das J. 208) auch Creta und Arsinoe im Peloponnes unter 
sich hat (in no. 467 heißt er ó teraypevog int OWjpac) Er zieht die 
Grundstücke für den König ein (327 2. 8. 9: 1& dveuAnpneva Önd Tod 
coixov&nou slg tà BacıAıröv Xwpia). So werden wir wohl auch den Vor- 
gang in Syrien uns vorstellen müssen. Charakteristisch ist es, daß 
dieser oixovópog in engsten Verhältnissen zu den königlichen Truppen 
steht und in no. 366 sogar als ihr ypanpatedg fungiert. Sonst steht er 
wohl unter dem Oberdioecet und ist wie in Aegypten hauptsächlich Fis- 
calbeamter. Vgl. Hiller von Gaertringen, Die Insel Thera, Berlin 1899, 
165 f., 168 f.. 173. 

60) Vgl. Mahaffy, The empire of the Ptolemies, 229. Als weiteres 
Beispiel für solche Generalpacht kann die Verpachtung aller Lände- 
reien in Syrien, Judaea und Arabien, die von Antonius der Cleopatra 
geschenkt wórden waren, an Herodes dienen. S. Jos. Ant., XV, 4, 1—2 
(95—98 u. 106—107); Bell. Iud. I, 18,5 (861—863); Mommsen, Ró- 
mische Geschichte, V, 504. 

61) IIxoAenaiog 5 Avcınd[xo]o ist eher als Beamte (Bérard) als als 
Lohnherr aufzufassen. Die Titel dieser Reichsbeamten wechseln in un- 
seren Urkunden. Auf Thera haben wir einen cixovópoc getroffen. Im 
J. 197 v. Chr. sehen wir einen kóniglichen Beamten auf Kypros (Polyb., 
XVIII, 55, 6), dessen Titel nicht genannt wird (nısteudelg Tg Küómpou 
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Es wird ihnen die Steuer vom Gartenlande (&uAlvwv xapmv 
vgl. die unten besprochenen Stellen Jos. Ant. XIII 2. 3 (46—57) 
und Maccab. I, 11) und das &vvöptov-scriptura vollständig er- 
lassen. Die Árt der Erhebung der Naturaliengrundsteuer wird 
modificiert: [&]noinse $& xoi tfjg [ott]|wpGc &mopotpac xal óo- 
rplwv mávtv xal xé[vxp]ou xal éAópou xal onodpou x«l 9ép- 
pov. mpó[ve |pov teAevouptévoug oxAnpüc xat tbv [völkov veAetv 
dexdınv perpoövras NATA 9?) [xo]. xe yeopyü xal tà dexd- 
cvy tv 96 Aolına]v tv cuvxupóvtov tfj orınp& &rop[otpa] 
&xpfjxev má&vtov teÀetc. Die Hauptänderung besteht wohl 
darin, daß die einfache dexdtn eingeführt wird statt der früher 
durch den vópog vorgeschriebenen Art. Der vöpos ist na- 
türlich ein vópog TeAwviexös, der doch nicht nur für Tel- 
messos Geltung hatte. Nach diesem vönos wurden also 
die Grundsteuern verpachtet, wohl in Alexandrien. Nach 
der neuen Ordnung wird die Verpachtung nicht aufge- 
geben, aber es wird nur eine öÖexdy erhoben (in dem unver- 
stándlichen Passus der mit perpodvras anfängt, wird wohl eine 
Vorschrift stecken über den Vergleich zwischen dem yewpyös 
und dem Pächter). Da die dex&tn etwas neues ist und ihre 
Erhebung kaum im vópoc reguliert war, so kann man ver- 
muthen, daß sie nicht mehr in Alexandrien, sondern an Ort 
und Stelle verpachtet wurde. Hier in Lykien treffen wir also 
wieder das Stadtgebiet als fiskalische Einheit, einen Beamten 
an der Spitze der Verwaltung und nach der Reform wohl eine 
finanzielle Autonomie der Stadt. 

Die Josephusgeschichte hat uns gezeigt, daß in Syrien 
jede Stadt wohl autonom war, in finanzieller Beziehung. Es 
stellen sich aber weitere Fragen. Zuerst: welches war das 
System der Besteuerung in Syrien und Judaea? Zweitens: 
wie wurden die Staatsabgaben erhoben ? 


ar tv Ev radıy rpocödwv nennt ihn Polybius). Damit ist zu vergleichen 
der ägyptische oder syrische Beamte in Eriza (&v xij mept "EprLav 6nao- 
Xi«) Mnvößwpog Zíj9ou 'Adpanurınvöog 6 &mi tüv mpocóbov (Bull. de Corr. 
hell. XV, 556. Bérard). Seine Beziehungen zu den gYvAaxtzaı und den 
in Eriza seßhaften Katoeken sind characteristisch. Daß er ein Pächter 
war, wie Bérard meint, ist ausgeschlossen. Vgl. Mahaffy, The empire 
of the Ptolemies, 492 und 271. 

al 9?) yaıa versteht Mahaffy als vexxà, was mir nicht recht einleuchten 
will. 
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Daß es eine ziemliche Einheit in der Besteuerung der 
hellenistischen Reiche gegeben hat, lassen die Ps. Arist. ot- 
xovonıx& vermuthen 9?). Sie geben als Hauptbestandtheile einer 
olnovonla oarpanınn folgende Abgaben: 

1) ano Yi; (aürn dE Eotıv MV ol pàv Enpoptov ol 66 Oexa- 
mv rpooxyopebouc:v); es sind also Abgaben von den Staats- 
ländereien °%). 

2) ano tv Ev vij yop« iov vYevopévov (o0 p&v ypuotov, 
ob SE dàpyoptov, o0 6à xaÀxbc, o0 O& öndoa Bovatat Yiveadaı). 

Dies sind die Revenuen von den Bergwerken und anderen 
besonderen Landesproducten. Die Bergwerke waren meist staat- 
lich, wie unten gezeigt werden soll, andere Specialproductionen 
bildeten öfters ein Staatsmonopol, wie in Aegypten: verschie- 
dene Oele, Salz, nitrum, alumen, Papyrus, Linnen vielleicht 
auch Glas und Hanf und die aromaticae species (s. darüber 
Wochenschrift für cl. Phil, 1900 Sp. 115). 

3) And &pnopíov — Handelszölle. 

4) 5| And 1v xatà víjv Te xal &yopaíov veAGv vytvopévm 
(oben zusammengefaßt als and vcAGv). Wie schon oben ge- 
sagt wurde, fasse ich tà xat& vy'jv (TEA) als Abgabe der Grund- 
besitzer d.h. die Abgaben von Kornlündereien, Wein- und 
Obstgärten, Baustellen, die im Privatbesitze waren. Es ist 
characteristisch, daß sie gegenüber der Domänenpacht zurück- 
treten ®). Die &yogaia véÀ sind die Marktzölle und vielleicht 
auch die Verkaufsteuern im Allgemeinen (das ägyptische &y- 
X0XÀtoy). 


63) S. über die Zeit des II B. Susemihl Prolegomena zur Herausgabe 
des Textes, X ff. und seine Gesch. der gr. Litteratur in dem Alex. Zeit. 
I, 159 Anm. 830. In dieser Zeit kann man doch nur unter Satrapien 
die Satrapien Alexanders verstehen, also die hellenistischen Monarchien, 
nicht die des Perserreiches. 

93) Anders Wilcken, Ostraka, I, 185. Aber &xgyöpov kann doch 
nicht Grundsteuer sein und 8ex&t als dem é&xqóptov correspondierend 
ist bezeugt. Die erste Stelle, die unser Autor diesen Einkünften giebt, 
zeigt, wie groß die königlichen und Staatsländereien waren. Vgl. Mitt- 
eis, Papyrusurkunden, Leipzig 1900. | 

65) Zu vergleichen damit ist die bis jetzt unpublicierte Inschrift 
aus Xanthos in Lycien, wo ein Bürger mit den Zinsen von 30000 De- 
naren die Grundsteuer (&vxbxAtov tomixóv téAoc) für die ganze Stadt be- 
zahlt. Der Besitz konnte also nicht sehr groß sein. 
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5) f$, &nb tov Dooxquátov irxapria xol denkın xaXou- 
pévy — Viehsteuer, die uns aus Aegypten so gut bekannt ist. 

6) A And t&v wmv, Eninepaiaıdv TE xai yxetpavatov 
rpooayopevonevn — es sind die bekannten Personalsteuern 99), 
die aber keineswegs identisch sind. 

Alle diese Abgaben lassen sich in Aegypten nachweisen, 
einige auch in anderen hellenistischen Reichen. Aus dem 
zweiten Jahrh. haben wir eine Nachricht, die über die Ab- 
gaben Judaeas in der Zeit der syrischen Herrschaft spricht 
(J. 153—146 v. Chr... Während der Streitigkeiten zwischen 
Demetrius Soter und Alexander Balas schreibt Demetrius einen 
Brief an den Oberpriester der Juden Jonathan (Jos. Ant., 
XIII, 2, 8 (46—57) und Maccab., I, 11)°), wo er den Juden 
eine vollständige Immunität verspricht und die Steuern auf- 
zählt). Es sind: 1) Die Grundsteuer — ein Drittel der 
Ernte und die Hälfte der Einkünfte von Wein- und Garten- 
lande, 2) émtxeqdáAatov (cf. Jos. Ant., XIII, 4, 1 (155)°°), 3) 
otepavınd, 4) Salzsteuer"?. Aus demselben Josephus ist noch 
5) TEAN Ent mpáosotw xol óvat; (Ant., XVII, 8, 4 (205), wohl 
das ägyptische &yxóxAtov?!), bekannt. 

Weitere Abgaben sind uns aus dem Palmyrenischen vóptoc 
teÀovtxóc bekannt?) Ich habe schon angedeutet, daß nach 


66) Vgl. Wilcken, Ostraka, I, 239, 9. Ich kann nicht in diesen 
Steuern außerordentliche Abgaben erblicken, besonders in dem yxetpo- 
väfıov. Da aber in diesem Passus nicht vom Perserreiche gesprochen 
wird, so bildet für mich die Stelle keine weitere Schwierigkeiten. 

$7) Vgl. Schürer, Geschichte der Juden, I, 398; Mahaffy, the em- 
pire of the Ptolemies, 182 ff. 

98) Jos. Ant. XIII, 2, 8 (49): tobc Y&p mAstotoug bjv &vijot x&v qópov 
xal tv ovvrabewv Ag étsAette tolg po Epnoö Bacıledcıv xal àpol, vOv cs 
Üpty Ayplnpı xobc qópouc o)c del mapéyxsts. 

9?) Vgl. Appian Syr. 50 und dazu Wilcken, Ostraka, I, 247. Die 
Kopfsteuer der Syrer und Kiliker wird wohl auch alt sein. 

70) Der Salzvertrieb war wahrscheinlich monopolisiert wie in Ae- 
gypten; das erhellt aus Maccab., I, 10, 29: &pinpı navrag xobg "loobatoug 
And tv Yöpwv xai vc tic Tod &Aóc xal &nxó Gv octeqavov, vgl. die 
ägyptischen Salzquittungen Wilcken, Ostraka, I, 141 und besonders 144. 

71) Nicht identisch mit den tin dvoupévov xaprav (Jos., Ant, 
XVIII, 4, 3) wie Schürer, 1. 1. 398 meint. Das letztere ist eine Markt- 
gebühr in Jerusalem. 

72) Dessau, Hermes, XIX, 486 ff. 
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meiner Meinung der eigentliche uns nicht erhaltene vöpos (das, 
was wir haben, sind nur Erläuterungen und Ergänzungen, 
also nur ötöptwpa vópou) viel älter als die Römerzeit ist und 
wohl noch aus der hellenistischen Epoche stammt. Davon 
zeugt I, 4: &neıröh [Ev Tlois naar xpövors Ev t veAevtxQ vópup 
d. h. für die Hadrianische Zeit ist das Gesetz uralt, älter ist 
es als Corbulo (IV a 54 fi.) und Germanicus (IV a 42), also 
ülter als 17—19 n. Chr., wo Germanicus im Osten war (Dessau 
l. 1. 519). Es ist also klar, daß das Gesetz hellenistisch ist. 
Leider ist es nicht zu sagen, ob es ein kónigliches oder muni- 
cipales Gesetz war; daß unter den Römern das Sópbwpa da- 
zu von der ßovAN ausgeht, ist für die ältere Zeit nicht maß- 
gebend. Ich möchte eher an ein Gesetz wie die Gesetze 
Hiero's und der Ptolemaeer denken. Sicherheit kann nur die 
Auffindung des alten Gesetzes verschaffen, das doch wohl noch 
neben dem Fundorte des Lazarew’schen Steines liegt. Die er- 
haltenen Zusütze kónnen uns aber eine leider nur sehr un- 
vollständige Vorstellung geben von dem, was im Gesetze er- 
wühnt worden ist. 

Col. IIIb 32—39 ist wohl ein Zusatz zu einem Artikel 
der über das yeıpwvdäıov handelte (vgl. die einzelnen Sätze 
mit Wilcken, Ostraka, I, 354 8 129 (depnarnpd); 293 8 114 
(oxureis) 304 und 377 (lpattonóXat) 

III b 27—31 Dessau l.l 517 ist eine Erläuterung zur 
Hetärensteuer (vgl. Wilcken, Ostraka, I, 217 8 52: und meine 
Bemerkungen zu der Inschrift CIL. III 13 750 in Journal des 
Minist. der Volksaufklärung 1900 April S. 140 ff.) 

IIlb 25 und 26 (Dessau 1.1. 518) kann sich auf das 
Oelmonopol oder Oelverkaufsteuer, ebenso wie aram. IIc 31 ff. 
auf das Salzmonopol oder die Salzsteuer beziehen. 

IV a 41 Dessau 519 spricht von einer Schlachtsteuer auch 
als von etwas schon längst existierendem ; die Wassersteuer 
wird wohl auch alt sein, sie ist aber eine Specialität der 
Wüstenstadt. IV b 33 handelt von dem auch sonst bekannten 
ivvÓjuov-scriptura und enthält auch nur einen Zusatz IVa 
47 ff. (Dessau, 511) wiederholt die Bestimmungen des vöpog 
über eine Verzehrungssteuer. Die Xcepíx sind hier wohl die 
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in der Nühe der Stadt liegenden Privat- und wohl auch kai- 
serlichen Güter. Ueber die analoge stadtrómische Steuer s. 
Kubitschek, Jahreshefte des oesterr. Inst. 1900, I, 74, 75. 

Alle diese Steuern also sind auch für die ültere Zeit vor- 
auszusetzen und sind, wie wir sehen, in der ganzen helleni- 
stischen Welt nachzuweisen, so daß die Verallgemeinerung 
der Ps. Aristotelischen Schrift wohl kaum übertrieben ist. 

Wie war es mit der Erhebung dieser Steuern, dieser 
ovtxà und dpyupın«? Eines haben wir schon gefunden: es 
schien uns, daß die Städte bei der Eintreibung mitzusprechen 
hatten. Dies wäre durch den Palmyrenischen vöpog noch wahr- 
scheinlicher gemacht. Wir haben oben gesehen, daß die 
Sexarnpwror wahrscheinlich älter sind als die römische Herr- 
schaft im Osten und daß sie neben den Pächtern als städtische 
Controllbeamte fungierten. Die Dekaproten finden wir im 
Beschluß der palmyrenischen ßBovAn wieder und zwar in der- 
selben Eigenschaft: sie sollen zusammen mit den Archonten 
die Gesetzrevision vornehmen und dann dafür sorgen, daf die 
Pächter nicht zu viel eintreiben (Z. 8, 9 und 11—13), welches 
letztere Geschäft sie mit den Archonten und Syndiken theilen. 
Wenn wir also diese Thätigkeit der Municipalbeamten in die 
hellenistische Zeit zurückdatieren, so erhalten wir auch für 
Syrien ein Eintreibungsbild, das dem für Asien und Sicilien 
ermittelten sehr ähnlich aussieht. Die Steuern sind nach 
Stadtgebieten an Pächter wohl von der Centralregierung oder 
von den Localbeamten vergeben, sie treiben die Steuern nach 
festen Regeln, die in einem vöpog TeAwyvıxdg vereinigt sind, ein 
und werden in diesem Geschäfte durch die Municipalbeamten 
controlliert ; dieselben sind aber wiederum für die richtige 
Eintreibung dem Staate gegenüber verantwortlich; ihrerseits 
werden sie natürlich durch locale Beamte überwacht, die von der 
Regierung in verschiedene Städte hinausgeschickt werden, 
über deren Gliederung und Competenzen wir aber leider fast 
gar nichts wissen. 

Bei dem Studium des einschlägigen Materials bekommt 
man trotz seiner Zufälligkeit und Dürftigkeit doch den Ein- 
druck, daß in Bezug auf die Fiscaladministration die ver- 
schiedenen hellenistischen Staaten an gewissen Principien fest- 
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gehalten und sie nur je nach den localen Verschiedenheiten 
den localen Verhältnissen angepaßt haben. Ich wieder- 
hole hier noch einmal, daß weiteres Material uns vielleicht 
von der Einheit der hellenistischen Administrationsprincipien 
überzeugen wird, ebenso wie die Arbeit von Mitteis uns die 
Einheit des hellenistischen Rechtes bewiesen hat. 


ll. Die Staatspacht in Rom in der republikanischen Zeit. 


Oben haben wir die Geschichte der Staatspacht im Osten 
in ihren Hauptzügen verfolgt. Wir kommen nun zum Westen 
und schließen damit die einleitenden Bemerkungen zu unserem 
Hauptthema, der Geschichte der Staatspacht in der Kaiserzeit. 

Wir brauchen auch hier nicht auf die Einzelheiten ein- 
zugehen und begnügen uns mit einer Skizze, die nur die 
Grundlagen der Organisation der Pacht selbst und der Pächter- 
gesellschaften behandelt ??). 


73) Ueber die Staatspacht in Rom und die societates publicanorum 
existiert eine umfangreiche, sowohl philologisch-antiquarische wie juristi- 
sche Litteratur. Man hat aber nie versucht, das republikanische von 
dem kaiserlichen zu scheiden, und man bedient sich zur Charakteristik 
der republikanischen societates des juristischen Materiales der Digesten 
ebenso wie der Angaben Cicero's und des Livius. Ich führe hier nur 
die wichtigsten Schriften an. Lange Zeit blieb Grundlage jeder 
Untersuchung auf dem Gebiete der rómischen Finanzen die Arbeit Bur- 
mann's „De vectigalibus* (1. Ausg. 1714 Traiecti ad Rhenum; 2— 
1764, Leyden; 3 — Poleni Thesaurus I p. 936—1059) Ein freches 
Plagiat sind die Arbeiten des französischen Juristen Bouchaud, Me- 
moires de l'Académie royale des inscr. 37 (1774) p. 241—261 über die 
Publieanen und ein separat erschienenes Buch (Paris, 1772) über das 
portorium und die XX hereditatium (die letztere Arbeit kenne ich nur 
aus einem Citate bei Naquet, Des impots indirects chez les Romains, 
Paris 1875, p. 5). Beide Arbeiten sind Uebersetzungen des betreffenden 
Capitels Burmanns (vgl. Naquet l. 1). Erwähnenswerth ist noch die 
Arbeit von Hegewisch, Versuch über die römischen Finanzen, Altona, 
1804. Das Verdienst, die meisten Probleme zuerst richtig erfasst und 
zum Theile entschieden zu haben, gehórt Salkowski, Quaestiones de 
iure societatum praecipue publicanorum (Berlin, 1859) und Juristische 
Person (Leipzig, 1863) S. 30 ff. In seinen Bahnen wandeln Cohn, De 
natura societatum etc. (Berlin, 1870), vgl. zum römischen Vereins- 
recht (Berlin, 1873) S. 155—186 und Xenopulos, De societatum publi- 
canorum Romanorum historia ac natura iuridiciali (Berlin, 1871), 
auf'erdem zahlreiche juristische, hauptsächlich französische Disserta- 
tionen, die ich hier anzuführen für überflüssig halte: die neueren sind 
aufgezählt bei Cam. Jullian, Rev. hist. 1897, 312, 4. Eine gute Unter- 
suchung ist die Arbeit Dietrichs. Beiträge zur Kenntniß des römischen 
Staatspächtersystems (Leipzig, 1877), sehr nützlich auch seine zusam- 
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Die Genesis der Staatspacht in Rom und Athen ist die- 
selbe, sie ist aufs engste verbunden mit den Grundgedanken, 
die in der Verfassung jeder Polis liegen. Es war unmöglich 
bei der Existenz der Magistraturen eine directe Erhebung zu 
schaffen d. h. ständige Beamten, die sich damit ausschließlich 
beschäftigt hätten und dadurch den Lebensnerv jedes Staats- 
organismus in ihre Hände bekommen hätten. Andererseits war 
es auch den Magistraten gänzlich unmöglich das Geschäft zu 
leiten; dem widerstrebten die Grundprincipien der Magistratur: 
die Jährlichkeit und die Unverantwortlichkeit. Das waren die 
Ursachen, die jede Polis veranlaßten das Geschäft der Er- 
hebung, der Nutzung und der Sorge für Aufrichtung und In- 
standhaltung der öffentlichen Gebäude an Privatunternehmer 
zu übergeben d. h. zur Pacht ihre Zuflucht zu nehmen. Die 
Grundlagen der Pacht waren in Rom dieselben wie in den 
griechischen roAttelat. Dort wie hier übergiebt der Staat das 
Geschäft einer einzigen Person (manceps, dpxwvns), die dem 
Staate gegenüber mit ihrem Vermögen haftet und zur größeren 
Sicherheit Bürgen aufzustellen verpflichtet ist (&yyuntal, prae- 
des); dieselben obligieren dem Staate ihr Gut und Haben, ur- 
sprünglich ausschließlich ihre Grundstücke (praedia). 

Der Staat kümmert sich gar nicht darum, in welchem 
Verhältniß die praedes zum manceps stehen, ob sie einen An- 
theil am Gewinne haben oder nicht, ob der praes ausschließ- 
lich solcher bleibt oder zum Gesellschafter des Unternehmers 
zum praes-socius wird. 

Das Geschäft des Pachtens und Verpachtens wird auch 
in Rom unter den Begriff emptio-venditio subsummiert (Paul. 
Dig. 19, 2, 1cf. 18, 1, 1, 2; Gaius, 4, 142; Festus p. 376 s. v. 
venditbiones) ; nur allmählich wird auch der Begriff locatio-con- 
ductio auf die Staatspacht angewandt ”*). 





menfassenden Programme: Die rechtlichen Grundlagen der Genossen- 
schaften der römischen Staatspächter und Die rechtliche Natur der 
societas publicanorum (Meissen 1889 und 1898). Eine brauchbare Zu- 
sammenfassung bekannter Thatsachen enthält das Buch von Deloume, 
Les manieurs d’argent a Rome (Paris, 1892). Selbständig und anregend 
ist die letzte von den sich mit unserer Frage beschäftigenden Arbeiten 
— Kniep’s, Societas publicanorum (Jena, 1896). 

7*) S. Kniep, Societas publieanorum, 233 cf. Caillemer, Revue de 
législation ancienne et moderne 1870, 643 ff, Es ist hier nicht der 
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Ebenso wie in Griechenland wird das Verpachten einem 
besonderen Magistrat übertragen, nachdem sich die Magistra- 
tur zu differenzieren beginnt; den athenischen Poleten ent- 
sprechen die römischen Censoren. Wie in Athen stellt der 
Staat in einem Gesetze (lex censoria, vönos TeAwvixds) die Be- 
dingungen auf und dies Gesetz bindet nachher den Unternehmer. 

Diese Reihe von Analogien hat auch manche Forscher 
veranlaßt, die Staatspacht der Römer als von den Griechen 
entlehnt zu betrachten?) Diese Frage muß aber in viel all- 
gemeinerem Rahmen behandelt werden, weil das Institut der 
Pacht mit den Grundinstitutionen des antiken Staates eng 
verwachsen ist und sich von ihnen nicht trennen läßt. 

Die weitere Entwickelung der Staatspacht verläuft theil- 
weise der griechischen analog, theilweise stark abweichend. So- 
lange Rom auf Latium und auf Italien beschránkt bleibt, spielt 
die Pacht ebenso wie in Athen nur eine untergeordnete Rolle. 
Es bildet sich aber auch in Rom eine Pächterclasse, die sich 
ausschließlich mit der Staatspacht und Errichtung der Staats- 
gebäude ebenso wie mit der Nutzung der Staatsdomünen be- 
scháftigt. Je größer und stärker der Staat wird, desto reicher 
und mächtiger wird diese Unternehmergruppe, aber richtigen 
Einfluß auf die Staatsgeschäfte hat sie noch nicht. Das spiegelt 
sich vortrefflich in der Geschichte der finanziellen Organisation 
Siciliens wieder. Die Pächter sind nicht stark und wohl auch 
nicht reich genug, um die directen Abgaben der Provinz in 
ihre ausschließliche Verwaltung zu bekommen: sie müssen 
sich mit den portoria und der scriptura begnügen. Die direc- 
ten Abgaben verbleiben den einheimischen Páchtern, thatsüch- 
lich, nicht rechtlich, weil die Einheimischen größere Uebung 
in diesen Gescháften hatten und sich mit kleinerem Gewinne 
begnügten. 


Ort, auf die Frage über den Ursprung der Pacht überhaupt einzugehen 
. h. auf die Frage über die Priorität der Privatpacht (Pernice, Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung, III, 53; Degenkolb, Platzrecht und Miethe., 
(Berlin, 1867) 136; Burckhardt, Zur Geschichte der locatio-conductio 
(Basel, 1889) oder der Staatspacht (Mommsen, Zeitschrift der Savigny- 
St., VI, 266; Staatsrecht, I5, 337, 3. Vgl. Karlowa, Römische Rechts- 
geschichte, II, 636 ff.). 
7) Hegewisch, Versuch über die römischen Finanzen, 95; Dietrich, 
Beiträge, 8; Kniep, Societas publicanorum, 233. 


Philologus, Supplementband IX, drittes Heft. 94 
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Aber schon die Möglichkeit, ihre Thätigkeit auf die 
reichen hellenistischen Lànder in der Eigenschaft einer bevor- 
zugten Classe auszubreiten, die durch die Eroberung Siciliens 
für die rómische Unternehmergruppe geschaffen wurde, trügt 
viel zu ihrem Erstarken bei und giebt ihnen die Möglichkeit, 
ihre Stimme im Staatsleben zu erheben. 

Einige Thatsachen illustrieren  trefflich dieses schnelle 
Wachsen des Einflusses der Páüchterclasse. Im Jahre 215 v. 
Chr. (Liv. 23, 48. 49) helfen die Publicanen mit ihren 
Capitalien dem Staate, im J. 212 (Liv. 25, 2: quia patres or- 
dinem publicanorum in ial tempore offensum nolebant) muß 
der Senat mit ihrem politischen Einflusse rechnen und im J. 
168 als Macedonien organisiert. wurde, finden wir schon 
bei Livius die bekannte höchst characteristische Aeußerung 
(45, 8. 3): nam neque sine publicano exerceri posse et ubi 
publicanus esset ibi aut ius publicum. vanum. aut libertatem 
socüs nullam esse. So schnelle Fortschritte verdanken die 
Publicanen nicht der Staatspacht allein, sie erklärt sich außer 
den allgemeinen politischen Zuständen Roms noch daraus, daß 
die allmáhlig sich mehrenden Provinzen: Sardinien, Hispanien, 
Africa, Macedonien ein großes Feld für die Ausbreitung der 
Geldgeschäfte lieferten, wobei die Concurrenz der Einheimischen 
ohne Weiteres todtgeschlagen wurde’®). Die spanischen und 
macedonischen Bergwerke, der africanische und sardinische 
ager publicus, die provinzialen Einnahmen von Zöllen und 
Weidegeldern waren nicht die einzigen Quellen der Bereiche- 
rung der Unternehmer. Die eigentlichen Geldgeschäfte waren 
vielleicht noch einträglicher. 

Der letzte Schritt wurde aber erst von den Gracchen ge- 
than, indem sie dem ordo publicanorum die directe Möglich- 
keit eröffneten in den Provinzen als Herrscher aufzutreten. Es 
war die Uebergabe der Erhebung der directen Steuern in Asien 
und nachher wohl auch in Africa an die Publicanen-Gesell- 
schaften. Nicht daß das Geschäft selbst besonders einträglich 
war — es war auch viel Risiko damit verbunden —, aber 
hauptsächlich weil dieses System die Städte Asiens vollständig 


'€) vgl. Kornemann, De civibus Romanis in prov. imp. consisten- 
tibus. Berliner Studien f. class. Phil. u. Archaeol. XIV (1892) S. 4. 
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in die Hände der Publicanen auslieferte vermittelst des Systems 
der pactiones, das den römischen Unternehmern die Möglich- 
keit gab, die Städte durch Anleihen vollständig auszusaugen. 

So wächst allmählig die Bedeutung der Pächterclasse, 
und Hand in Hand mit diesem Wachsthum kommt das auf, 
was die römische republikanische Pacht von der griechischen 
unterscheidet und was eine nothwendige Folge dieses Wachs- 
thums genannt werden darf. 

Es bildete sich wie gesagt eine Pächterclasse, ein ordo 
publicanorum. Mit der Zeit wurde derselbe immer geschlosse- 
ner, was auch anders nicht sein konnte. Je weiter aber die 
Thätigkeit der Pächter sich ausbreitete, desto größere An- 
sprüche stellte der Staat an ihre finanzielle Leistungsfähigkeit. 
Wenn früher die Pachtung der Zölle in Latium und des ager 
publicus daselbst keine besonderen Capitalien erforderte, so 
mußte man jetzt über Millionen verfügen, um die Zölle oder 
die scriptura oder die directen Abgaben ebenso wie größere 
Complexe des ager publicus oder ganze Bergwerke in einer 
Provinz zu pachten. Noch mehr: die Publicanen mußten, um 
an die Pachtgeschäfte herantreten zu können, ein riesiges und 
geübtes Beamten- resp. Sclavenpersonal heranziehen, sie mußten 
in Rom und den Provinzen Agenten unterhalten, Bureau’s 
und Magazine zur Verfügung haben u.s. w., u.s. w. Jetzt 
mußte unbedingt eine ständige Classe, ein ordo, vorhanden sein 
und die Existenz dieses ordo mußte sich auch in der Organi- 
sation der Pacht wiederspiegeln. 

Wirklich haben sich auch aus diesen Zustánden die Haupt- 
merkmale der römischen Staatspacht entwickelt. Die Ge- 
schlossenheit der Publicanenclasse führte zur Identification der 
societas mit der Corporation, zur Ertheilung der Eigenschaft 
der juristischen Person an die Gesellschaft, wie es die Juristen 
auszudrücken pflegen. 

Die zweite Bedingung — die Existenz großer Capitalien 
— führte dazu, daß man von allen Seiten Geld zusammenzu- 
bringen suchte, was durch die Creirung der affines und partı- 
cipes ermöglicht wurde. Die innere Geschlossenheit einer so- 
cietas und die Identification mit einem corpus bedingten hin- 
gegen die innere Organisation der societas mit ihren magistri 

24* 
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und promagistri. Theilweise finden wir Analogien dazu in 
der Organisation der hellenistischen Pacht. Hier wie dort 
verliert der &pxwvng-manceps seine Bedeutung, dort aber zu 
Gunsten der Beamten, hier zu Gunsten der gewählten Reprä- 
sentanten der socieías. Hier wie dort interessiert sich der 
Staat für die Gesellschaft als solche und läßt die Namen der 
Pächter, Gesellschafter, Bürgen und Beflatotvat oder BeBattovf;pec 
in die Listen eintragen"). 

Auch in Aegypten hat die Gesellschaft die Tendenz als 
Ganzes zu erscheinen, aber in Aegypten sind es nur Anläufe, 
in Rom hat sich die Entwickelung vollzogen. Diese Tendenz 
äußert sich in Rom abgesehen von den oben angeführten 
Thatsachen auch in dem Satze, daß solange die Gesellschaft 
existiert, sie durch den Tod eines socius nicht aufgelöst wird 
(Dig. 17, 2, 59 pr.)”®). Es ist möglich, daß wir dasselbe 
Prinzip in P. Par. 17 wiederfinden, vorausgesetzt allerdings, 
daß wir es hier mit einer alten Einrichtung, nicht mit einer 
römischen Neuerung zu thun haben ??). Vielleicht könnte man 
noch als Analogie zu den römischen magistri die Ototxobvtec 
der Rev. L. (25, 1; 24, 17; 25, 5; 26, 2) anführen, aber auch 
hier kann in Aegypten nur von Keimen gesprochen werden, 
die erst in Rom zur vollen Blüthe gelangt sind. 

Also bleibt als Hauptmerkmal, welches die Pacht in Rom 
von der in Griechenland unterscheidet, außer den größeren 
Dimensionen, die die Pachtgeschäfte angenommen haben, und 
der politischen Rolle, die die Pächter spielten — etwas, was 
für die innere Gestaltung der Pacht nicht characteristisch ist 
— nur die Entwickelung der Pachtgesellschaft, der societas 
publicanorum. Eng verbunden mit ihrer Organisation ist die 
sich in Rom im II.—I. Jahrh. v. Chr. entwickelnde Speculation, 
das ganze auf dem römischen Forum stattfindende Börsenleben 
mit seinem Bórsenjargon (partes, particulae, eripere partes, 


77) S. die schöne Erklärung der bisher nicht vollständig verstan- 
denen Stelle des Polybius, VI, 17, 4 bei Wilcken, Ostraka, I, 554. 

78) Dies bezieht sich natürlich auf die Dauer des Pachtcontractes 
mit dem Staate, nicht auf die unbegrenzte Dauer der Existenz der 
Gesellschaft überhaupt; s. Dietrich, Die rechtlichen Grundlagen, 12 ff. 

79) Vgl. Wilcken, Ostraka, I, 591. 
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partes carissimae u. s. w.) und seinem Einfluf auf die mitt- 
leren und niederen Schichten der römischen Bevölkerung. Des- 
halb fühle ich mich verpflichtet wenigstens anzudeuten, wie 
ich die viel besprochenen Fragen über die rechtliche Natur 
der societas publicanorum beantworte®®). | 

Zwel Eigenschaften hat diese societas verglichen mit der 
societas voluntaria oder privata und auch mit der societas der 
griechischen Pächter: es sind 1) Das Recht sich als Corpora- 
tion zu organisieren und ihre Geschäfte durch erwählte ma- 
gistri und promagistri zu führen, und 2) damit das Recht, das der 
Corporation eigen ist, ein gemeinsames Vermögen zu haben: 
also Capitalien, Sclaven, Inventar, Immobilien. Dies zeigt 
schon, daß die societas publicanorum eine doppelte Gestalt 
hat: die societas als solche wird durch den manceps vertreten, 
die Corporation, das collegiwm durch die magistri. In solcher 
Doppelgestalt erscheint die societas auch in der berühmten 
Stelle des Gaius, Dig., III, 4, 1 pr.: paucis admodum in causis 
concessa sunt hwismodi corpora: ut ecce vectigalium publico- 
rum socis permissum est corpus habere, vel aurifodinarum, 
vel. argentifodinarum et salinarum ; tem collegia, Romae certa 
sunt quorum corpus senatus consultis atque constitutionibus prin- 
cipalibus confirmatum est, velutà pistorum et quorundam alio- 
rum et naviculariorum qui in provincus sunt. 

So existiert die societas auch ohne gleichzeitig ein corpus 
zu sein und die socii haben nur das Recht sich in Corpo- 
rationen zusammenzuthun, wenn es ihnen als wünschenswerth 
erscheint. Diese Erlaubnif hat man den Pächtern wohl auf 
ihren eigenen Wunsch ertheilt und sie haben das Recht in 
vollem Maße ausgenutzt. Das Bedürfnis sich als Corporation 
zu gestalten war nämlich für jede societas die nothwendige 
Folge der Ausdehnung ihrer Geschäfte. Zuerst brachte diese 
Ausdehnung die thatsächliche Bildung einer Pächterclasse mit 
sich, die natürlich den Wunsch hatte sich als solche zu or- 
ganisieren. Dann weiter: diese Ausdehnung der Geschäfte 
machte die Bildung einer societas zur Nothwendigkeit, weil. 
jetzt keineswegs die Capitalien eines Einzelnen ausreichten 





80%) Ich schließe mich mehrfach an die Ausführungen Kniep’s, So- 
cietas publicanorum 241—253 an. 
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und weil ein grosses Inventar, eine ganze Reihe von Beamten 
und Sclaven zur Verfügung stehen mußten. Dieser Besitz 
war ständig und erforderte auch einen ständigen Besitzer; der 
manceps als eine Person, die jetzt nicht mehr die Hauptrolle 
in der Gesellschaft spielte, war keineswegs als Besitzer geeig- 
net, dabei konnte er auch wechseln und dies mußte allerlei 
Unklarheiten und Streitigkeiten hervorrufen. Im Interesse 
des Staates und der Publicanen war es, die socielas als solche 
anzuerkennen, ihr die Qualität der juristischen Person zu geben: 
des Staates, weil es für ihn sehr wichtig war die socielas ge- 
nau zu kennen, um Sicherheit zu haben, daß er bei der Be- 
zahlung der Pachtsumme zu seinem Rechte kam: der Publi- 
canen, erstens, weil sie sich in dieser Weise fester organisier- 
ten und erst dadurch zu einem wirklichen ordo wurden, zwei- 
tens, weil sie die Person des manceps, der von der Gesellschaft 
ganz unabhängig war, zur vollen Bedeutungslosigkeit bringen, 
dagegen selbst in corpore als Besitzer des Inventars und der 
Capitalien auftreten und die Geschäfte durch gewählte von 
ihrem Willen abhängige Leute verwalten lassen konnten. Da- 
bei aber bleibt die socieías dem Staate gegenüber eine solche 
und nur für ihre innere Verwaltung ist die Organisation als 
Collegium maßgebend. 


Ill. Die Publicanen-Gesellschaften in der Kaiserzeit. 


Bevor wir die Zeugnisse, die über die Existenz der Pu- 
blicanen-Gesellschaften in der Kaiserzeit vorliegen, zusammen- 
stellen, müssen wir uns über die Terminologie der Pacht, 
über die verschiedenen Bezeichnungen des Pächters in ver- 
schiedenen Zeiten eine genaue Vorstellung machen. Die ältesten 
Bezeichnungen des Pächters sind «anceps und redemptor. In 
diesen beiden Bezeichnungen ist die Beziehung zur emptip- 
venditio noch ganz klar?!) Schon sehr früh bekommen beide 
Bezeichnungen verschiedene Bedeutungen: redemptor wird die 
Bezeichnung des Unternehmers®?), manceps bleibt als tech- 


9!) Für redemptor liegt es auf der Hand; für manceps s. Festus 
p. 151: qui quid a populo emit conducitve quia manu sublata significat 
se auctorem emptionis esse, cf. Mommsen, Staatsrecht, II, 430, 6. 

82) s. Festus p. 270: redemptores propria atque antiqua consuetudine 
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nische Bezeichnung des Staatspüchters??). Dabei heißt man- 
ceps ebenso der einzelne Páchter?*), wie der Vorsteher einer 
Pachtgesellschaft (griech. àpyovrz). In der Kaiserzeit bleibt 
nur die erstere Bedeutung, die aber wiederum durch die Be- 
zeichnung conductor allmählig verdrängt wird. Nur zwei In- 
schriften kenne ich, wo manceps noch immer Vorsteher einer 
Pachtgesellschaft ist, Bruns Fontes*, p. 332 Nr. 141 und C. VIII, 


dicebantur, qui cum quid. publice faciendum vel praebendum conduxerant 
effecerantque tum demum pecunias accipiebant ... at hi munc. dicuntur 
redemptores qui quid conduxerunt praebendum utendumque cf. Mommsen, 
Zeitschr. der Sav. St., 1885, 265, 3; Burckhardt, Zur Geschichte der 
locatio-conductio, 25, 71. Redemptio hat dieselbe Bedeutung auch in 
der Kaiserzeit noch, s. redemptores operum Caesaris C. VI, 9034; C. XIV, 
3530 (a. 88 p. Ch.), cf. redemptor ab aerario C. VI, 9852; 9853; a laco 
Fundani(o) (eher Arbeiten als Fischfang) ibid. 9854. Auch die städti- 
schen Unternehmer werden so bezeichnet, Lex Urson. c. 69; c. 98, vgl. 
z. B. C. XIV, 2091 redemptor operum publicorum Lanivinorum ; C. Vl, 877°: 
tabulae aheneae (Concordiae) und die Privaten s. z. B. C. XI, 4127. Die. 
Juristenstellen bei Burckhardt, l.l. Redemptor als Staatspächter kommt 
in den Inschriften nicht vor, nur sehr selten bei den Schriftstellern ; 
8. Plin, nat. hist, VI 8 84; Schol. Bob. in Cic. pro Flacco 32, 4. Re- 
demptores vectigalium kommt neben mancipes vectigalium auch in den 
Pandekten vor, s. Papinianus Dig. 50, 5. 8, 1; Paulus Dig. 39, 4, 11, 5; 
Burckhardt, l. ]. Es ist klar, daß die Staatspüchter officiell nie re- 
demptores genannt wurden, diese Bezeichnung wurde ausschließlich für 
Staatsunternehmer gebraucht. In dem Stadt- und Privatrechte ist die 
Terminologie laxer, s. z. B. C. XI. 978: conductor [statuae] statt re- 
demptor, vgl. C. VI, 31603 — 3824 ; Hülsen, Notizie degli Scavi, 1896, 83 ff. 
(manceps). Spüter sind die in der zuletzt citierten Inschrift vorkommenden 
mancipes nicht mehr Bauunternehmer an den Staatsstraßen, sondern 
Pächter der Instandhaltung einer Strafe oder eines Theiles derselben 
für mehrere Jahre, s. C. Vl, 8468; 8469; 31338®, cf. C. XIV, 2864: man- 
ceps aedis per annos XIII; diese Unternehmer werden dann wohl auch 
zu Postunternehmern an einzelnen Stationen, s. C. VI, 31388, cf. Henzen, 
Bull. d. Ist., 1884, 53; Mommsen, Staatsrecht, II’, 1030, 2. Zu ver- 
gleichen ist noch l[uven. Sat. III, 30 ff., wo von ähnlichen Geschäften 
gesprochen wird: von der conductio aedis, fluminum (Instandhaltung 
und Reinigung des Ufers), portus (Instandhaltung und Reinigung des 
Hafens, keineswegs portoria, wie Friedländer meint; es wird doch in 
der ganzen Stelle von kleinen und schmutzigen Geschüften gesprochen), 
siccandae eluviei (Reinigung der Cloaken, vgl. Friedländer ad. und die 
von ihm citierte Stelle Frento, ad Anton. de orat. 4, 7, wo der rich- 
tige terminus — redimere gebraucht wird), portandi ad busta. cadaveris 
d. h. das Gescháft des libitinarius, was auch zur Reinigung der Stadt 
gehórt und endlich das dem Iuvenal besonders unangenehme (vgl. Sat. 
III, 157 und öfters) Geschäft des praeco. 

33) Im Privatrechte ist diese Bezeichnung selten. Ueber Plin. n. 
h.. XI, 122 s. Diz. epigr. II, 591 (conductor) vgl. Iuven. Ill, 38 und 
Friedlànder ad. l. Suet., Vesp. s.: manceps operarum ist kaum die 
technische und officielle Bezeichnung. 

8) S. Dietrich, Beiträge, 16. 
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12377; auf diese Inschriften komme ich noch zu sprechen; in 
den anderen die die mancipes nennen, sind es Einzelpüchter: 
s. C. VI, 31718: mancup(es) stipend(iorum) ex Africa; C. VIII, 
11813: mancipes XL Galliarum; Bruns Fontes®, Nr. 79: 
mancipes vectigalis foricuları et ansari; zuweilen wird man- 
ceps promiscue mit conductor gebraucht z. B. in der Verwal- 
tung der kaiserlichen Besitzthümer s. C. XIV, 2299 und C. IX, 
2438 und oft. Der Terminus conductor findet aber immer größere 
und größere Verbreitung °°). 

Eine allgemeine Bezeichnung für den Staatspüchter ist 
publicanus, der Unternehmer der mit einem publicum zu thun 
hat, abgesehen davon, ob es ein vectigal ist oder ager oder 
aber aedificium ®°). Den Begriff publicanus hat Karlowa, theil- 
weise Mommsen folgend, trefflich definiert (Róm. Rechtsg., II, 
21): ,als publicanus wird jemand aber nicht in Bezug auf 
den einzelnen Contract gegenüber der anderen Partei, dem 
populus bezeichnet, sondern einmal als Angehöriger des Stan- 
des, welcher diese Geschäfte mit dem populus gewerbsmäßig 
betrieb, sodann aber auch im Verhältniß zu den unmittelbaren 
Nutzern der Staatsgüter, welche zufolge des auf den Pächter 
übertragenen Rechts des populus auf die vectigalia dieselben 
an ihn zu zahlen hatten, sowie überhaupt im Verhältniß zu 
Dritten.“ 

So werden die Pächter in ihrem Verhältnisse zu den Zah- 
lern genannt in den Gesetzen z. B. lex agraria z. 15. 19. 20 
und passim (Bruns, Fontes?, 72); lex Antonia de Termessibus 
12.37 (Brunsl.1, 91)?). Als Angehörige eines Standes er- 
scheinen die publicani bei Livius und Cicero®®) und z. B. in der 
Inschrift Bonner Jahrb., 50. 51, 285: Cladaeus publicanus *?). 


85) Vgl. Voigt, Römische Rechtsgeschichte, I, 808, 14. 

86) S. Mommsen, Staatsrecht, II?, 422, 2; Kniep, Societas publica- 
norum, 1 ff.; Ruggiero, Diz. epigr., II, 579. 

57) Nicht klar ist es, in welchem Verhültnisse zu der Inschrift der 
publicanus im C. V, 798 steht. Ueber die Publicanen in den Evange- 
lien wird weiter unten die Rede sein. 

88) In den Digesten ist publicanus ein juristischer terminus technicus, 
im Cod. lust. und in den Novellen kommt das Wort nicht vor. S. 
Cohn, De natura societatum, 19. 

59) Hirschfeld (Verwaltung der Rheingrenze, Commentationes 
Mommsenianae, 442, 38) führt unsere Inschrift als Beweis dafür an, 
daß in Coblenz, wo die Inschrift gefunden worden ist, eine Zollstation 
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Nie aber nennt man den Pächter publicanus da, wo er als 
einer, der mit dem Staate einen Contract auf die Erhebung eines 
publicum in gewissem Gebiete geschlossen hat, erscheint; in 
diesen Fällen heißt ein einzelner Pächter anceps, redemptor, 
conductor, eine Gesellschaft soc des betreffenden publicum. 

Am spätesten ist der Ausdruck conductor als Bezeichnung 
eines Staatspächters üblich geworden. In der republikanischen 
Zeit bezeichnet man so die Pächter des Privatrechtes??). In das 
Staatsrecht dringt diese Bezeichnung da ein, wo es sich am 
engsten mit dem Privatrechte berührt: nach den Inschriften zu 
urtheilen bezeichnet man so zuerst den Pächter in der Domä- 
nenverwaltung entsprechend dem griechischen ptotwrns, so 
schon in der Zeit Trajans C. VIII, 17841 und in der Inschrift 
von Testur (Schulten, Lex Manciana, Göttingen, 1897 vgl. 
weiter unten); später wird der Ausdruck in den Inschriften 
und bei den Juristen geläufig. Vorauszusetzen ist, daß die 
Pächter in den kaiserlichen Domänen vom Anfange an so ge- 
nannt wurden und daß dieser Ausdruck auch als Uebersetzung 
des griechischen picó«tYj absichtlich gewählt ist, was weiter 
unten bewiesen wird. Pächter der Staatsländereien heißen bei 
Hyginus (de cond. agr., 117 Laeben.) mancipes, bei Gaius III, 
145 cf. Paul. Dig. 6, 3, 1 conductores. 

In der Vectigalienpacht ist conductor ein terminus tech- 
nicus schon unter Hadrian (Dig. 49, 14, 3, 6), am Ende des 
IV. Jahrh. herrscht die Bezeichnung conductor für den Staats- 
pächter fast ausschließlich: die Juristen, wenn sie nicht das 


war; der allgemeine Ausdruck beweist das keineswegs. Noch weniger 
zutreffend wird diese Inschrift als Analogie zu der Inschrift C. XII, 2396, 
wo er danach C. Atisius Primus publ(icanus) XX. libertatis ergänzt, 
und zu C. VII, 1235 herangezogen. Die Begründung unserer Lesung 
publ(ici) wird man weiter unten finden; vgl. Arch. epigr. Mitth. aus 
Oesterreich, 1896, 132; sonst ist kein einziges Beispiel bekannt, wo ein 
publicanus eines gewissen Vectigals genannt würde. In der Inschrift 
aus Coblenz wird der Terminus ganz allgemein gebraucht, um einen, 
der sich mit der Staatspacht abgiebt, zu bezeichnen. 

») S. z. B. Caesar, de bello civ. III, 21, 1 (habitationum); Cic. ad 
Quintum fr., I. 2 (operis); Verr. III, 21, 53; 22, 55, vgl. III, 40, 98, wo 
conductor ein Stadtpüchter ist. Die älteste Erwähnung bei Cato, de 
r r. 14,3. Vgl. Marquardt, Staatsverwaltung, II, 99, 10 und Kniep, 
Societas publicanorum, 104. 105. . 
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Wort publicanus gebrauchen nennen die Staatspächter conduc- 
tores vectigalium publicorum; ebenso in den Inschriften wo der 
Ausdruck zuerst, wie es scheint, unter Claudius üblich wird 
und dann im II. Jahrh. fast ausschließlich herrscht. In der 
Geschichte dieser Bezeichnungen spiegelt sich die Geschichte 
der Pacht wieder. Die Verbreitung der Bezeichnung conductor 
bezeugt uns das allmählige Eindringen der Begriffe des Pri- 
vatrechtes in das Staatsrecht. Natürlich ist es, daß es da zu- 
erst geschieht, wo zuerst die Normen des Privatrechtes als 
alleinherrschend erscheinen. Für die Pacht in den Domänen 
des Kaisers war die Terminologie des Privatrechtes gegeben; 
diese Domänen aber werden mit der Entwickelung der mo- 
narchischen Idee mehr und mehr mit Staatsdomänen identi- 
ficiert; verschiedene Zweige der Finanzverwaltung werden aus- 
schließlich kaiserlich und auf diese werden die für die Do- 
mänen ausgearbeiteten Normen angewandt; dementsprechend 
wird auch die Terminologie der Staatspacht eine andere und 
Ausdrücke des Privatrechtes dringen da hinein, wo zuerst aus- 
schließlich die Terminologie des Staatsrechtes herrschte. Hier 
im Gebiete des Staatsrechtes vollzieht sich die Entwickelung 
langsamer und nur ganz allmählig wird die Terminologie des 
Staatsrechtes, die auf der emptio-venditio basiert ist, durch die 
Terminologie des Privatrechtes mit seiner locatio-conductio ver- 
drängt. 

Es bleibt uns noch übrig, bevor wir die Geschichte der Pacht 
in den einzelnen Zweigen der römischen Finanzverwaltung in 
der Kaiserzeit verfolgen, der Fortdauer der echt republikanischen 
Form der Pachtgesellschaft der socteías publicanorum nachzu- 
gehen. Die Heste der alten Ordnung sind für die Geschichte 
der Neuordnung des ganzen Finanzwesens des Kaiserreiches 
und speciell der Pacht sehr lehrreich. 

Es ist selbstverständlich, daß mit der Aenderung der Ver- 
fassung keine vollständige Aenderung der Finanzverwaltung 
eintreten konnte. Die politische Macht der Ritter und Publi- 
canen wurde durch die Aenderung der Verfassung vernichtet, 
aber die Capitalien blieben in ihrem Besitze ebenso wie die 
Erfahrung im Steuereintreiben und die grosse Masse der ge- 
übten Steuereintreiber. Der Staat hatte keine Mittel sofort 
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die ganze Steuereintreibung in seine Hände zu nehmen, aber 
er konnte auch nicht dulden, daß die Provinzen weiter so aus- 
gesogen wurden, wie es in der Zeit der Republik geschah. Die 
Hülfe trat zuerst dort ein, wo sie am nothwendigsten war — 
in der Ordnung der Eintreibung der directen Steuern, der íri- 
buta und stipendia. Wir haben schon oben gesehen, dab in 
diesem Zweige der Verwaltung die Publicanen gar nicht noth- 
wendig waren, weil die Erhebung doch nicht durch ihre Agenten, 
sondern durch die Städte selbst vollzogen wurde. Hier war 
es das Natürliche, mit der Publicanenwirthschaft gleich abzu- 
brechen. Schwieriger war es dort, wo die Publicanen selbst 
durch ihre Beamten als Erheber auftraten, bei den sogenannten 
indirecten Steuern. Der Staat war nicht im Stande gleich die 
nöthige Armee erfahrener Erheber zu schaffen ?'), gleich das 
ganze Inventar herzurichten °?) ; ebensowenig hatte er die nöthigen 
Mittel, um das alles von den Publicanen-Gesellschaften abzu- 
kaufen. Dementsprechend hören war auch, daß die societates 
in der früheren Kaiserzeit weiterexistierten, was uns sowohl 
durch Inschriften wie durch die Geschichtsschreiber bezeugt 
ist. Unter Tiberius ist das System noch herrschend: Tac. 
Ann., IV, 6: at frumenta et pecuniae vectigales, cetera publi- 
corum fructuum societatibus equitum Romanorum agitabantur. 
Derselbe Tacitus gebraucht aber für die Zeit Nero's andere 
Ausdrücke: XIII, 50: plerasque vectigalium societates a con- 
sulibus et tribunis plebei constitutas acrı etiam tum populi 
Romani libertate ... Unter Tiberius sind also die societates 
auch bei der Erhebung der tributa thätig, die Worte des Ta- 
citus lassen aber vermuthen, daf3 es schon unter ihm zu einer 
Reform gekommen ist (s. Mommsen, Staatsrecht, II ?, 1017, 1), 
unter Nero sind sie schon auf die vectigalia allein beschränkt. 

In den Inschriften sind die Pächter der directen Abgaben 
nur zweimal bezeugt: C. VI, 31713: mancup(es) stipend(torum) 
ex Africa und die decumani in C. VI 8585. 8586 (darüber 


?!1) Ueber die Erheber s. Burmann, de vectigalibus (Poleni The- 
saurus) 1015, 1016: zuletzt Kniep, Societas publicanorum, 13 ff. und. 
37 ff. Vgl. Cagnat, Etude sur les impots indirects, 87 ff. 

??) S. z. B. die von mir veröffentlichte Inschrift aus Halikarnaß 
(Arch. epigr. Mitth. aus Oesterreich, 1896, 127). Die Sclaven des Pächters 
errichten das Zollgebäude : 16 teAwviov alt] | adv ax oto&v obv 14 ravit 
xóopo [xo] | tov SspeXiov xavsloxebacav xai mv | 'Aypodiımv Expbowoav. 
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weiter unten), dagegen sind die Erwähnungen der societates 
vectigalium sehr häufig. Es wird nützlich sein, hier dieselben 
zusammenzustellen ??). 

Portoria. Italia. Aus Aquileja haben wir zwei In- 
schriften, die uns einige bei der Erhebung der Steuer beschäf- 
tigte Sklaven nennen C. V, 703 = I, 1462: Agato portitor so- 
c(torum) s(ervus) und C. V, 792: Trae(x) oder Tra[x] soc(?o- 
rum servus) portitor ?*). Beide Inschriften gehören vielleicht 
noch der republikanischen Zeit an. 

Sicilia. C. III 6065 vgl. unten. 

Asia. Socii publici portorii (oder portoriorum) auch soci 
quadragesimae port(oriorum) auf griech. xoLvwvoi txecoapaxoo- 
tfjg; Arevwv "Actag C. III 447; 7153 (26 n. Chr); Bull. de 
corr. hell. 1886, 267. 

Africa. Socii IIII publicorum Africae C. VIIL, 1128 und 
12920; die erstere gehört dem IL. J. n. Chr., die zweite dem I. 

Gallia. Socii quadragesimae Galliarum : 1. Jahrh. n. Chr. 
C. XII, 724; XIII 1819 die anderen chronologisch unbestimm- 
bar C. V, 7213; 7215; XII, 2348; 5362. 

Hispania. Socii quinquagesimae C. II, 5064 (nach Hübner 
II J. n. Chr.. Keine der angeführten Inschriften ist jünger 
als das zweite nachchr. Jahrh.; alle sicher bestimmbaren ge- 
hóren noch dem I an. 

Vigesima libertatis. Soc? sind durch die alten Inschriften 
C. VI, 915?5); C. X, 3875; Róm. Mitth., 1890, 31 u. 60 bezeugt; 
zwei andere sind chronologisch nicht zu bestimmen: C. V, 184 


(cf. Hirschfeld, Untersuchungen, 69,3); 5435 °°). 


33) Vgl. Arch. ep. Mitth. aus Oesterreich, 1896, 127 ff. 

?4 Anders ergänzen diese Inschriften Mommsen ad 1l., Cagnat, 
Etude, 82, 2; Krascheninnikow, Die Augustalen und das Sacralmagi- 
sterium, 221, 49 und App. epigr. no. 181. Socii portitores (Mommsen) 
haben für sich nur die Autoritüt des Pseudo-Asconius p. 113 (Orelli), 
sonst heißt portitor immer Erheber, abgesehen von seiner Stellung 
(Dietrich, Beiträge, 41); soci$ portor& (Cagnat) ist unmöglich, wegen 
des fehlenden publici. Die Inschrift Suppl. Ital., 1166 gehört wohl 
kaum zur Zollverwaltung. 

%) Aus dem J. 43—44 n. Chr. Soc hat Mommsen, Staater., T®, 
331, 5 ergänzt. Vgl. Hirschfeld, Unters., 69. Publici als servi publici 
aufzufassen (Orelli, ad no. 3336 und Cagnat, 1. L, 166, 1) ist wenig 
wahrscheinlich. Ob der vicessumarius C. XI, 842 socius public oder 
einfacher Erheber ist, ist ungewiß. 

2%) Ueber C. VIII, 7099 s. Mommsen ad 1.; Kniep, Soc. publ., 62. 
Es handelt sich um eine municipale Steuer. 
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Soci? vigesimae quintae venalium mancipiorum C. VI, 915; 
XV, 2, 7255 (fistula: sociorum publici X XV venalium). 


IV. Die Vectigalienpacht in der römischen Kaiserzeit. 


Die im vorhergehenden Capitel angeführten Inschriften 
bezeugen uns, wie schon bemerkt wurde, die Fortexistenz so- 
wohl des Pachtsystems selbst, wie auch der societates publi- 
canorum in der Kaiserzeit mindestens bis zum II. Jahrh. 
nach Chr. 

Es ist auch schon hervorgehoben worden, daß die Pächter 
als politische Partei jede Bedeutung verloren hatten und daß ihre 
Stellung jetzt nur die einer reich gewordenen Finanzaristokratie 
war. Aber auch diese ihre Macht war von kurzer Dauer: 
das Geschäft der Staatspacht wurde immer weniger lucrativ 
einerseits wegen der Reformen der Finanzverwaltung, die von 
den Kaisern durchgeführt wurden, theilweise durch die allge- 
meinen politischen Verhältnisse, die den Lebensnerv der Exi- 
stenz der großen Pachtgesellschaften, die Speculation abschnitten 
ebensowohl in den eigentlichen Pachtgescháften, wie in den damit 
verbundenen Ausleihe- und Wucherspeculationen. Von dem Ent- 
fernen der Publicanen aus der Sphäre der directen Steuern wurde 
schon oben gesprochen und wird noch unten eingehend gehandelt 
werden. Aber auch die Vectigalienpächter, die societates vectiga- 
liwm publicorum hatten nicht mehr die alte Freiheit. Ihre Spe- 
culationen waren auf ihrem Einverständniß mit den Provinzial- 
beamten basiert. Die Provinzialreform der Kaiser machte diesem 
Einverständniß ein Ende oder erschwerte dasselbe wenigstens 
beträchtlich. Es war die kaiserliche Finanzprocuratur, die dabei 
mächtig gewirkt hat. Die Finanzprocuratoren, gänzlich vom 
Kaiser abhängig, zuerst sogar ihre Freigelassenen, wurden zu 
dem früher in der Provinz fehlendem Controllorgane, das zu 
schaffen die Republik weder den Willen noch das Können hatte. 
Die Hauptsache dabei war, daß die Procuratur mit der Ma- 
gistratur nichts zu schaffen hatte, daß sie vollständig auf dem 
Prinzipe des besoldeten und verantwortlichen Beamtenthums, 
das gänzlich von dem Willen des Auftraggebers abhängig war 
und ebensogut Jahre lang im Amte bleiben, wie jeden Moment 
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aufgehoben werden konnte, basiert wurde. Als Repräsentanten 
des Kaisers in der Provinz controllierten die Procuratoren, 
wenn nicht theoretisch so doch factisch die ganze provinziale 
Finanzverwaltung. Im I. J. n. Chr. war zwar ihre Hauptauf- 
gabe nur die Verwaltung der kaiserlichen Domänen in allen 
Provinzen und die Eintreibung der directen Steuern in den 
kaiserlichen ?") , aber in ihrer Eigenschaft als persönliche 
Agenten des Kaisers wurden sie bei der factischen All- 
mächtigkeit desselben zur Zwischeninstanz zwischen der Be- 
völkerung und den Provinzialmagistraten und störten effectiv 
jedes Einverständniß zwischen den Publicanen und den Pro- 
vinzialmagistraten in den kaiserlichen und den senatorischen 
Provinzen. 

Dazu kam noch, daß die Begrenzung der Publicanenthä- 
tigkeit auf die Vectigalien und die Ruhe, die in den Provinzen 
herrschte, der Speculation, wie sie die Publicanen in der repu- 
blikanischen Zeit trieben, keineswegs günstig waren. Endlich 
gewannen dieselben kaiserlichen Agenten in der Provinz, die 
die Wirthschaft der Publicanen aus der Nähe beobachten konnten, 
auch allmählig mehr und mehr Kenntnisse und mehr und mehr 
Einsicht in die Leistungsfähigkeit jeder Provinz; daraus ent- 
stand zuerst die Tendenz, den Gewinn der Pächter möglichst 
zu verkürzen, indem man bei dem Verpachten auf das wirk- 
liche Verhältniss zwischen der Pachtsumme und der Ertrags- 
fähigkeit eines bestimmten Vectigals mehr Rücksicht nehmen 
konnte; dann auch die Tendenz, den Zahler gegen den Pächter 
durch effective Controlle der Pachtgeschäfte zu schützen: zwei 
Tendenzen, die wir schon in der hellenistischen Pacht constatiert 
haben. 

Diese theoretischen Ausführungen werden auch durch die : 
9) Hirschfeld, Untersuchungen, 20, 2 denkt an eine directe Con- 
trolle der Pächter durch die Procuratoren schon im I. Jahrh. Aber 
bei Tac. Ann. 1V, 15 sind unter socios nicht die Publicanen zu ver- 
stehen, sondern die Deputierten der Provinz Asia. Vgl. accusante pro- 
vincia, sowie lac. Ann. XIII, 45: repertique accusatores direptos socios 
(es handelt sich hier wie oben um Kleinasien) und XV 21 (provincia- 
libus), 22 (concilium sociorum). Vgl. Kuhn, Die städtische Verfas- 
sung, II, 21 f.; Marquardt, Staatsverwaltung, I, 72, Die publica der 
kaiserlichen und Senatsprovinzen sowohl, wie alle Abgaben der letz- 


teren blieben wie früher in der Verwaltung der Provinzialmagistrate, 
Proconsuln, Propraetoren oder kaiserlichen Legaten. 
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Thatsachen bestätigt: in den neu eingeführten Vectigalien be- 
merken wir das Bestreben das Erhebungsgeschäft auf neuen 
Grundlagen zu organisieren; in den alten Abgaben bemüht 
sich der Staat die Pächter soweit wie möglich zu controllieren 
und in ihrer Thätigkeit zu beschränken ”). | 

Wir fangen die Musterung des Materials mit den von 
Augustus neu eingeführten Steuern'an. Am wichtigsten war 
die Erbschaftssteuer, die wahrscheinlich von Augustus aus 
Aegypten entlehnt und in der Höhe von 5°/, von der Erb- 
schaftssumme erhoben wurde. Sie hieß technisch vigesima 
hereditatium 9?). 

Vigesima hereditatium. Die Steuer wurde im J. 6 n. 
Chr. von Augustus eingeführt und galt ausschließlich für die 
römischen Bürger. Sie wurde sicher vom Anfange an ver- 
pachtet, was noch für die Zeit Trajans feststeht !??). Die Steuer 
selbst wurde nie als publicum bezeichnet (s. Mommsen ad C. 
VIII, 12656), so daß die Pächter derselben eigentlich als pu- 
blicani nicht bezeichnet werden dürften (Plin- 1. 1.). Anderer- 
seits nennen sich die Erheber der Steuer nie Sclaven oder Li- 
berten eines Pächters oder einer societas, was, wie wir gesehen 
haben und noch sehen werden, beim Portorium die Regel ist. 

C. II, 1741: Herois | Cratetis | X X herediltatium; C. X, 





»8) Ueber die Vectigalien aufer den oben angeführten Schriften, 
die von den Publicanen handeln, s. noch Dureau de la Malle, Economie 
politique des Romains (Paris, 1820) II, 402. Ueber ihre Administration 
und die Finanzadministration des römischen Kaiserreiches überhaupt 
8. O. Hirschfeld, Untersuchungen auf dem Gebiete der römischen Ver- 
waltungsgeschichte I. Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf 
Diocletian (Berlin, 1876). Diese Arbeit ergánzt durch die Untersuchung 
der Zollverwaltung Cagnat, Le Portorium chez les Romains (Paris, 1880) 
und Etude historique sur les impots indirects chez les Romains (Paris, 
1882). Alle übrigen mir bekannten Arbeiten sind vollständig von den 
zwei genannten, besonders der ersteren abhängig. Als Beispiel führe 
ich nur den betreffenden Abschnitt in dem Buche Kniep's, Societas 
publicanorum, 21—71 an. Das epigraphische Material habe ich vor 
Kurzem in Ruggieros Diz. epigr. II, 579— 583 zusammengestellt. Eine 
geschichtliche Betrachtung der Entwicklung der Staatspacht in der 
Kaiserzeit findet man aber in keiner der genannten Arbeiten. 

9) S. darüber Bachofen, Die Erbschaftssteuer, ihre Geschichte, ihr 
Einflu5 auf das Privatrecht, Cap. X seiner ,Ausgewühlten Lehren des 
römischen Civilrechts, Bonn, 1848, 322 — 395 ; Hirschfeld, Untersuchungen, 
62 ff.; Cagnat, Etude, 175 ff. Nichts Neues bieten die Arbeiten von 
Vigié, Etudes sur les impots indirects romains, Paris 1881 und Naquet, 
Des impots indirects chez les Romains, Paris, 1875. 

19) Plinius, Paneg., 37. 40; epist., VII, 14. 
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7347 Secundo XX her. | vil(ico) summar(um) ... . Primi- 
genius X X her. se[rous?] ...; C. II, 2214: Eutyc]hianus vi- 
(cus) [et] a[re(arius]) XX her. 

Die angeführten Erheber und Kassenbeamten sind weder 
kaiserliche — was sie sicher angegeben hätten — noch Pächter- 
sclaven. Sie bezeichnen sich nur als bei der Steuer beschäftigt. 

Analogien dazu giebt es viele. Wie wir unten sehen werden, 
bemerkt man dieselbe Erscheinung in der Administration der 
XX libertatis. Ebendasselbe in der Verwaltung der 7111 pu- 
blica Africae C. VIII, 12656: Princeps Aug. ser(vus) IIII 
p. A., cf. C. XII, 648, und in der Patrimonialverwaltung C. 
VII, 20578: Ta[rr]acius . . . . verna vectigalis und C. XII, 3336: 
Primionis ferrariarum. 

In der Anmerkung zu C. VIII 12658 hat Mommsen be- 
merkt, daß der kaiserliche Sclave bei den IIII publica beschäf- 
tigt war: in officio IIII publicorum. Ebenso sind die an- 
deren angeführten, nicht kaiserlichen Sclaven, in officio der 
betreffenden Steuer. Die Lage dieser Unterbeamten wird 
wohl dieselbe gewesen sein, wie die der Unterbeamten in 
Aegypten der Unnpera: usw., der rpaypateuönevor mepl viv. viv, 
die ebensoviel dem Pächter wie dem Staate dienen und ganz 
bezeichnend als zur óvr, gehörig characterisiert werden. Ebenso 
unsere Erheber: sie sind weder servi publici noch apparitores, 
sie sind im Dienste der vY. Weil sie aber durchgängig Sclaven 
sind, so drängt sich die Frage auf, wem sie eigentlich gehören. 
Die Steuer ist keine juristische Person und kann keine Sclaven 
besitzen. Die Antwort darauf giebt uns vielleicht die Inschrift 
C. VI, 8859*: D. m. Tironi A. Vellti Latini arcario XX 
lib(ertatis). Dieser Kassenbeamte der XX lib. gehórt einem 
Vettius Latinus, zu gleicher Zeit aber ist er bei der Steuer 
beschäftigt, er ist servus privat qui operas dat vigesimae li- 
bertatis!”"). Es ist also klar, daß Sclaven beliebiger Herren, 
vielleicht auch der Pächter selbst, als im Staatsdienste thätig 
erscheinen; wahrscheinlich waren sie während des Dienstes 


101) Ulpianus, Dig. 39, 4, 1, 5. Bezeichnend ist in diesem Com- 
mentar des Ulpianus zum prätorischen Edicte der Ausdruck: familia 
quae publico vectigali ministrat, wo die directe Abhängigkeit von der 
Steuer betont wird. 
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von ihren Herren unabhüngig. Es ist ein Schritt zu der Ein- 
führung der kaiserlichen Sclaven in die Steuerverwaltung und 
die Mittelstufe dazu bildet der africanische Kaisersclave. Da 
die Steuer selbst aus Aegypten entlehnt worden ist!9?), so ist 
es mehr wie wahrscheinlich, daß auch der Modus der Erhe- 
bung durch die ägyptischen Einrichtungen beeinflusst worden 
ist. Die beiden Erscheinungen: die Creirung der Steuerbe- 
amtenschaft statt der Pächtersclaven und das Fehlen der Be- 
zeichnung publicum zeigen uns wohl, daß schon unter Augustus 
die Tendenz, die Steuerverwaltung zu verstaatlichen, zu Tage 
tritt. 

Die weitere Geschichte der Steuer zeigt uns, daß die au- 
gusteische Ordnung nur der erste Schritt zur directen Erhebung 
der Steuer war. Schon unter Hadrian scheint die directe Er- 
hebung eingeführt worden zu sein !'5) Die Procuratoren, die 
jetzt an der Spitze der Erhebung stehen, sind auch nichts 
Neues. Schon unter Claudius haben wir dieselben als neben 
den Pächtern natürlich zum Zwecke .der Controlle thätig s. 
C. VI, 8443: D. m. Ti. Claudii | Aug. liberti | Saturnini | proc. 
X X here(ditatium) | provinciae | Achaiae cf. 3720 — 31032 194); 
Eph. ep. IV, 759 und Cagnat, Etude, 192. Zu den Bureaus 
dieser Controllebeamten gehören die kaiserlichen Sclaven und 
Freigelassenen der vorhadrianischen Zeit, die als zur Admini- 
stration der Steuer gehórend bezeichnet werden. 

Centesima rerum venalium — Auctionssteuer von 1°/, 
wurde wahrscheinlich auch durch Augustus eingeführt. Nach 
der sehr wahrscheinlichen Vermuthung Mommsens fungierten 
als Erheber dieser Steuer die auctionatores oder coactores ar- 
gentar4*9), dieselben die alle die mit den Auctionen verbun- 


10?) S. Lumbroso, Recherches sur l'économie politique etc., 803; 
Cagnat, Etude, 180. 

103) Hirschfeld, Untersuchun ngen, 64, 4 

104) Diese Inschrift ist aus der Zeit Trajans. . Claudius Pollio 
ist der bekannte Freund Plinius' des Jüngeren, Pli. , Bes VII, 81; 
Prosopogr. imp. Rom., I, 392, no. 703. Bei der Erhebung der Steuer 
war er vielleicht noch vor der Zeit Trajene beschäftigt, weil er unter 
ihm nach Plinius l. l. promotus ad amp tar nen wurde. 

155) S. darüber Mommsen, Hermes, PRI 98 Giornale degli scavi 
di Pompei, 1878, 77 ff.; Zangemeister C. IV Suppl. p. 428, ef. Cagnat, 
Etude, 232 und Ruggiero, Diz. ep., II, 582; Kubitschek, Pauiy- Wisso: 
wa, R.E., III, 1928 ff. und Leist ebenda IL, 2, 9271 f. 


Philologus, Supplementband IX, drittes Heft. 95 
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denen Geschäfte betrieben. Es bleibt aber die Frage, ob diese 
Steuer überhaupt verpachtet wurde und die Pächter ihre Ab- 
rechnungen mit den Auctionatoren machten!?9), oder ob die 
auctionatores selbst als eine Art von Pächtern auftraten und 
eine gewisse Gebühr als Entschádigung für die Eintreibung 
von jeder eingetriebenen Summe bekamen!?). Wahrschein- 
licher ist immerhin die zweite Möglichkeit, wobei aber zu be- 
denken ist, daß uns keine Procuratoren oder sonstige Beamte 
bekannt sind, die die Abrechnungen mit den coacíores gemacht 
hätten. Möglich ist es, daß, da diese Steuer ebenso wie die 
XX hereditatium für das aerarium militare bestimmt war, 
die Abrechnungen von den Procuratoren der XX .gemacht 
wurden. 

Immerhin sehen wir, daß auch hier mit dem alten System 
gebrochen wurde und daß man die Steuer ohne die Vermit- 
telung der Pächter einzutreiben suchte. In dem Falle der 
centesima war es möglich, eine schon früher existierende Ein- 
richtung dazu zu benutzen. 

XXV venalium mancipiorum wurde wohl vom An- 
fange an mit der X X libertatis zusammen verpachtet und wohl 
ebenso wie diese verwaltet. In den Fällen, wo sie von den 
exactores erhoben wurde (Zangemeister C. IV Suppl. 423), fand 
wahrscheinlich eine Abrechnung zwischen dem Pächter und 


106) In der Inschrift C. XII, 1082 liest Hirschfeld soci(v) [vect(igalis)] 
c(entesinae) et rotari und hält die centesima für die Auctionssteuer. 
Rotarium ist eine Wegegebühr (C. VIII, 10327 und 10328), die für die 
Unterhaltung des Weges selbst bestimmt war, cf. Diz. ep. II, 592. Die 
centesima wird wohl auch irgend eine mit dem Wegegelde im Zusam- 
menhange stehende Gebühr sein, vgl. Wegegebühren in Aegypten p’ 
xai v' vonapyiag Wilcken, Ostraka, I, 347, 854, 395, dazu Wochenschr. 
f. cl. Phil. 1900 Sp. 116. 

177) Für diese letztere Auffassung spricht Mehreres. Zuerst die lex 
metalli Vipascensis (C. II Suppl. 5181 I, 1— 19). Mag dort nun von der 
centesima, rerum venalium, wie ich mit Demelius annehme (Zeitschr. der 
Sav. St. IV, 83; Diz. ep. II, 582; dagegen Hübner C. II Suppl. p. 795, 
796) die Rede sein oder nicht, klar ist nur, daß das Geschäft des 
coactor verpachtet worden ist, daß wir es in seiner Person mit einem 
Staatspächter zu thun haben. Daß es nicht bloß in Vipasca so ge- 
wesen ist, zeigt das folgende Capitel, das vom conductor praeconii 
handelt, verglichen mit luven., Sat., III, 31 ff.: quis facie est aedem 
conducere flumina portus ..... et praebere caput domino venale sub hasta, 
wonach das dem Geschäft des coactor ganz analoge des praeco sicher 
verpachtet worden ist. Daß man mit dem ganzen Geschäft auch die 
Erhebung der centesima an dieselbe Person verpachtete, war gegeben. 
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dem exactor statt. Die Gründe der Vereinigung der zwei 
Steuern s. bei Cagnat, Etude, 233 f. Zu erwägen ist noch, daß 
es den Pächtern der XX wohl am bequemsten war, auch die 
Verkaufssteuer einzuziehen, weil die für die Erhebung der 
XX nóthigen Grundlagen auch für die XXV dienen konnten. 

Auch andere neu eingeführten Steuern suchte man sobald 
wie möglich in die Regie zu nehmen. So z. B. das unter 
Caligula eingeführte capitulum lenocinii, ropvırdv téAoc. Die 
Steuer selbst war im Osten und Aegypten allgemein verbreitet 
und wohl überall verpachtet !°). Deshalb wird sie zuerst auch 
in Rom verpachtet, nach kurzer Zeit aber tritt schon die di- 
recte Erhebung durch Prätorianer ein (Suet., Caius, 40). Daß 
sie grade durch diese geschah bezeugt einerseits den Mangel 
an erfahrenen Erhebern, die der Regierung zur Disposition 
standen, andererseits vielleicht, daß der Steuerertrag zur Un- 
terhaltung der Prätorianer, bestimmt wurde und direct in die 
Prätorianercassen ging. Da es keine kaiserliche Centralcasse 
gab !®), war dies das einzige Mittel, die Summen nicht ins 
aerariwm Saturni fließen zu lassen. 

Auch in der Reformierung der Eintreibung der schon zur 
Zeit der Republik existierenden Steuern äußerte sich wohl 
auch die Tendenz, die Pacht allmählig durch scharfe Controlle 
zu beschränken, was dann als nothwendige Folge die Einfüh- 
rung der directen Erhebung haben musste. Wir haben schon 
oben die Worte des Tacitus (Ann. XIII, 50, 51), wo er von 
solchen Maaßregeln spricht, angeführt. Die Maaßregeln be- 
ziehen sich hauptsächlich auf die wichtigste und unbeliebteste 
der Steuern — die portoria. Der großartige Plan Nero’s die 
vectigalia überhaupt abzuschaffen, konnte natürlich nicht aus- 
geführt werden, und der Kaiser mußte sich mit einigen und 
zwar nicht besonders wichtigen Reformen begnügen (Tac., 
Annal. XIII, 51) 

1) ut leges (d. h. leges venditionis die früheren /eges cen- 
soriae) 1?) cuiusque publici occultae ad id tempus proscriberentur. 
Es handelt sich hier wohl nicht um die Bekanntmachung dieser 


198) S, jetzt Wilcken, Ostraka, I, 217 f. 
1?) S. Ruggiero, Diz. epigr., Ill, 96 ff, (Fiscus). 
19) Vgl. Wilcken, Ostraka, I, 574. 
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leges überhaupt, da sie auch von den Steuerzahlern einge- 
sehen werden konnten (s. Cic., ad Quintum fr. I, 1, 35: pos- 
sunt in pachonibus faciendis non legem speciare censoriam, 
sed potius etc.), sondern um ihre öffentliche Aufstellung, wohl 
nach hellenistischem Muster. So wurde der vópog teAwvtxóc 
(der alte) von Palmyra publiciert und auch die späteren Ver- 
besserungen dazu, die uns allein erhalten sind s. Dessau, Hermes, 
XIX, 499, 1. So, glaube ich, wurde auch der vóptoc xeAtvtxóc 
der Ptolemäer öffentlich ausgestellt. Zwar ist dies nicht di- 
rect überliefert, aber ich schließe dies daraus, daß alle die 
Verbesserungen und Zusätze dazu Öffentlich ausgestellt wurden 
8. Rev. L. 53, 10: xal to0 omoapou xal xpótovog xal xvijx- 
[ow] v[p]hv nv Yerpappevn[v Ev Tor] Staypapparı tor Exte- 
[$e]vr: eis xb xE (Eros) vgl. P. Par., 62, I, 6 ff. in der Er- 
gänzung von Wilcken (Ostraka, I, 514): xat& tous vÓpouc xal 
7% Ouw[Yoappaxta xal và nplostaypara xo) xà Sopdupede (1. 
órop9o pata) [tX xat! Eros Exte9- |noópieva. Ep’ Exndorng Ovfjc 11) 
vgl. noch Rev.'L., 9, 2 und 8. Ein öffentlich ausgestellter 
Auszug aus einem ähnlichen vópoc ist auch der sog. Tarif 
von Koptes vom J. 90 n. Chr., s. Róm. Mitth., 1897, p. 75 ff. 
und Wilcken, Ostraka, I, 347 ff. 

2) omissas petitiones non ulira. annum resumerent (vgl. 
Cic., Verr., III, 27: (publicanus) . .. petitor aut pignerator), 
also eine jährliche Frist für versäumte Forderungen vom Steuer- 
zahler 

3) Romae praetor, per provincias qui pro praetore aut 
consule essent iura adversus publicanos extra ordinem redde- 
rent. Ich glaube, daß hier das Neue in dem extra ordinem 
liegt, nicht in der Bestimmung der Richter !'?) 

4) Immunitát des Militárs. 

Diese Reformen, soweit sie uns verstündlich sind, beziehen 
sich nicht auf die Grundlagen der Erhebung, sondern nur auf 
— allerdings wichtige — Einzelheiten der Eintreibung. 

Ueber die Reform der Grundlagen des Systems sagen uns 





111) Der technische Sinn des &xtı$£vaı erhellt aus Demosth., XXIV. 26. 

11?) S. Lecrivain, La jurisdiction fiscale, Mélanges de l'école fran- 
gaise de Rome, 1886, 91; Mommsen, Staatsrecht, II?, 1020—10291; Rug- 
giero, Diz. ep., I, 126. 
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die Schriftsteller gar nichts, die Inschriften erlauben uns aber 
auch hier die litterarische Ueberlieferung zu ergänzen. 

XX libertatis. Wir haben schon oben die Zeugnisse an- 
geführt, die uns von der Fortdauer des Systems der Verpach- 
tung auch in der Kaiserzeit Nachricht geben. Wir bemerken 
aber, dass auch hier dieselbe Erscheinung zu constatieren ist, 
die uns als Merkmal einer Reform in der Erhebung der XX her. 
erschienen ist. Auch hier finden wir eine ganze Reihe Sclaven 
und Freigelassener auch Freier, die sich als direct vom pu- 
blicum abhängig bezeichnen. 

C. V, 36 (Hirschfeld, Unters., 69, 3): Urbanus XX li- 
bert(atis) 

C. II, 4186: M. Lucio | publ(ici) X X lib(ertatis) | pr(ae- 
posilo) arkae etc. 

C. III, 968 — 7729: L. Aeli(us) Hylas XX l(ibertatis) 

C. XII, 2396: C. Atisius Primus | publ(ici) X X liberta- 
t(i5) p(rovinciae) G(alliae) N(arbonensis) 3). 

In Rom haben wir dasselbe: 

C. VI, 8452: Philonis X X libert(atis) | veterum pact(1o- 
num ). 

Leider ist keine von den Inschriften datiert, so daß wir 
gar nicht sagen können, in welchem cbronologischen Verhält- ' 
nisse sie zu den Inschriften der societates stehen. Nur eine 
(C. III, 7729) gehört sicher dem zweiten Jahrh. an. Das ist 
aber klar: wir haben mit einer der bei der X X her. consta- 
tierten ganz analogen Erscheinung zu thun, d. h. es fand auch 
hier dieselbe Ausscheidung des Erhebungspersonals aus dem 
Machtbereiche der Pächter statt. Dies wird wohl mit einer 
anderen Erscheinung in Verbindung stehen: seit Claudius 
haben wir Nachrichten von der Existenz eines besonderen 





113) Atisius ist wohl einer gewesen qui operas publico dat cf. 
C. V, 9351: loc(us) sepulturae familiae XX lib(ertatis) reg(sonis) Trans- 
pad(anae) Theopompus arkiarius) d(e) s(ua) p(ecunia) et Tryphontus et 
Q. Sicinuus). Die drei Personen, die das Grabmal errichten, gehören 
wohl alle zu der familia; einer von ihnen ist sicher ein Freier. Das- 
selbe auch unter der Republik s. Cic., Brutus, 8 85: familia partim 
etiam liberi cf. Ulpianus, Dig. 39, 4, 1, 5. Die anderen Inschriften, die 
in den Provinzen gefunden worden sind, s. bei Hirschfeld, 1. 1. 169, 3; 
Cagnat, Etude, 160—167. Was weiter dazu gekommen ist, ist für un- 
sere Frage nicht von Belang. 
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fiscus libertatis et peculiorum!!*). Das will doch heißen, daß 
die Summen der vigesima nicht mehr ins aerarium Saturni 
floßen, sondern daß für sie eine speciale Casse errichtet wor- 
den ist, eine Casse, die von kaiserlichen Procuratoren und 
Sclaven verwaltet wurde. Ich glaube, beide beobachteten Er- 
scheinungen müssen im engen Connexe stehen: Anlaß zur 
Gründung einer besonderen Casse gab der factische Uebergang 
der Administration der Steuer in die Hände des Kaisers, was 
aber auch ohne die Abschaffung der Pacht geschehen konnte. 
Diese Gründung einer neuen Casse ist der Gründung des 
aerarium militare oder besser der Ueberweisung der Einkünfte 
von neu eingerichteten Steuern in diese Casse vollständig 
analog. Es tritt überall dieselbe Tendenz zu Tage, das alte 
aerarıum allmählig zu schwächen und die Finanzverwaltung 
sowie die staatlichen Einkünfte in die Hände des Kaisers zu 
leiten. 

Portoria!!5. Wie gesagt wurden die Grenzzölle auch 
unter den Kaisern verpachtet und zwar nach demselben Sy- 
stem wie früher, also an Pächtergesellschaften nach Zollbe- 
zirken, von denen jeder eine oder mehrere Provinzen umfaßte, 
so daß das römische Reich nie in Betreff der Zollverwaltung 
eine Einheit gebildet hat. Diese Erscheinung kann natürlich 
nur historisch erklärt werden: Italien hat ursprünglich seine 
Zölle gehabt, die von den römischen Zöllnern erhoben wur- 
den. Jede von den Provinzen, die allmählig zu dem römi- 
schen Reiche hinzutraten, besaß ihre Zölle, die ja auch weiter 
nach den bestehenden Ordnungen erhoben wurden, nur mit 
dem Unterschiede, daß jetzt der Ertrag nach Rom ging und 
deshalb auch die Erhebung (außer in den civitates liberae et 
foederatae) in Rom an rómische Publicanen verpachtet wurde. 
Jede Provinz bildete eine Einheit, deren Zólle auch als solche 


114) S. Ruggiero, Diz. epigr., III, 127 (Fiscus). 

115) S, Cagnat, Le portorium, Paris, 1880 und Etude sur les im- 
pots, 1—152; Dessau, Commentar zum Tarif von Palmyra, Hermes, 
1884, 486—533; Domaszewski, Arch. epigr. Mitth. aus Oesterreich, XIII, 
129 ff.; Patsch, Róm. Mitth., 1893, 182—200 ; Rostowzew, Arch. epigr. 
Mitth. aus Oesterreich, 1896, 127—141; Kniep, Societas publicanorum, 
23—54. Compilativ sind die Arbeiten von Vigié, Les douanes dans 
lempire romain, Paris, 1884 und Thibault, Les douanes dans l'empire 
romain, Paris, 1888. 


Geschichte der Staatspacht in der römischen Kaiserzeit. 39] 


in Pacht gegeben wurden. Zuerst geschah es in Sicilien, 
dann gesellten sich dazu der hispanische und der gallische 
Zollbezirk !!9), die früher karthagischen Zölle und die Zölle 
der hellenistischen Monarchien Asien, Pontus, Bithynien, Sy- 
rien und zuletzt Aegypten. Eine Neuschaffung der römischen 
Kaiserzeit war der Zollbezirk Illyrien. Bei dieser allmähligen 
Entstehung der einzelnen Zollbezirke ist es natürlich, daß die 
Erhebung nicht überall gleichmässig organisiert war und die 
Zollsátze nicht überall dieselben waren. Außer der früheren 
Praxis spielten dabei wohl die geographischen Verhältnisse, 
die Wichtigkeit jeder Provinz in wirthschaftlicher Beziehung 
und die administrative Ordnung derselben eine grosse Holle. 
Deshalb ist es auch nicht möglich, die Geschichte der Pacht 
in der Zollverwaltung im Ganzen, wie wir es bei den anderen . 
Abgaben gethan haben, zu verfolgen, sondern wir müssen das 
Material, das wir für jeden Zollbezirk besitzen, separat prü- 
fen, um zu allgemeinen Resultaten zu gelangen. 

Sicilia. Der erste Zollbezirk, den die Römer außer lta- 
lien organisierten, war der Zollbezirk Sicilien. Der Zollsatz 
war 5°/, und der Zoll hieß officiell vicesima  portorii (Cic., 
Verr., Il, 185) oder »portuum (griech. Auévov C. III, 6065). 
Eine andere officielle Bezeichnung war sex publica!) d. h. 
sechs vereinigte Abtheilungen des Zolles. Analoge Benen- 
nungen haben wir in Africa und im Illyricum, wo jeder Theil 
eine Provinz oder einen Theil derselben umfasst (s. unten). 
In Sicilien wird wahrscheinlich auch eine territoriale Scheidung 
zu Grunde liegen, aber da Sicilien die meisten Einnahmen aus 
Hafenzóllen zu erwarten hatte, so wird hier wohl Jedes publicum 
einen Theil der Küste umfasst haben mit den bedeutendsten 
Häfen als Mittelpunkten. Bedeutende Häfen aber giebt es in 
Sicillien nicht mehr wie sechs: Lilybaeum und Drepanum auf 
der Westküste, Panormus auf der Nordküste, Messana und 
Syracus im Osten, der sechste war wahrscheinlich einer der 
südlichen Häfen, vielleicht das alte Phintias (jetzt Licata) !!9). 


116) Ueber die Zölle daselbst vor den Römern s. Caes. de bello Gall., 
I, 18; IH, 1. 

117) Cic., Verr., III, 167 verglichen mit II, 171. 

115) [hn nennt Cie, Verr., III, 192 zusammen mit Halaesa und Ka- 
tina. In dieser Stelle spricht er vom Transport des Kornes aus dem 





999 M. Rostowzew, 


Die Erhebung wurde mittelst einer lex censoria (lec ven- 
ditionis) geordnet (Dig., 50, 16, 203) (Alphenus Varus). Wei- 
teres über die Geschichte der Erhebung erfahren wir aus einer 
bilinguen Inschrift, die in Ephesus C. Vibius Salutaris 
aufgestellt hat (C. III, 6065 und Jahreshefte des Oesterr. Arch. 
Inst., 1899, Beiblatt, p. 43). Dieser Salutaris war unter Do- 
mitian, ganz in den Anfängen seiner Carriére, in Sicilien !!9) 
als promagisiro portuum provinciae Siciliae et promagistro fru- 
menti mancipalis thätig (griechisch : dpxwvng Atgévov Enapyelas 
Zirxeilas xai | [ap]xwvrs oc(vou öyjpov "Popatov). Seine Stel- 
lung hält Hirschfeld (Unters. 21) für eine Beamtenstellung '?°), 
dagegen erklärt ihn Mommsen für einen Beauftragten der 
societas, die die Zölle Siciliens gepachtet hat!?). Die wei- 
tere Carriere des Salutaris spricht entschieden für die erstere 
Auffassung, ebenso wie die Analogien, die wir in den In- 
schriften der Beamten der X X hereditatium finden. Wir ha- 
ben in der Stadt Rom eine Reihe von Beamten, die denselben 
Titel tragen: | | 

C. Vl, 1620: C. Junius Flavianus promagistro X X. here- 
ditatium (cf. Prosop. II, 237); C. XI, 1326: C. Lepidius Se- 
cundus promag(isiro) XX hereditat(ium); C. IX, 5835, 5836: 
Q. Plotius Maximus proc. Aug. pro magist(ro) XX here- 
d(itatium). Außerdem haben wir zwei magistri C. VIII, 20684 
... Annius Postumus [p]roc(urator) vicesima|e et mag [ister 
und C. XIII, 1807 der bekannte Timesitheus procurator in urbe 
magister vigesimae'?). Dieselbe Titulatur finden wir später 
in der Verwaltung des Patrimoniums und in der Zentralver- 
waltung a rationibus (Ruggiero, Diz. epigr. III Art. Fiscus). 

Die promagisiri und magistri sind sicher kaiserliche Be- 


inneren Lande zum Meere und nennt keineswegs die bedeutendsten 
Häfen, sondern die für seinen Zweck characteristischen : die drei ge- 
nannten aber liegen alle fast in der Mitte der drei Seiten Siciliens. 

11) Ueber die Zeit Hicks, Greek inscriptions in the British Mu- 
eu, zu no. 491 Z. 318; Rohden und Dessau, Prosopographia, III, 425, 
no. . 

120) Vgl. Cagnat, Etude, 96, 1. 

121) Mommsen, Staatsrecht, 1I?, 1017, 1. 

137) Die Inschriften sind zusammengestellt worden von Hirschfeld, 
Unters, 66. 67 und Cagnat, Etude, 198. 199. 
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amten, was noch ausdrücklich durch den Zusatz procuralor 
Augusti hervorgehoben wird; die ersteren drei sind kaum 
später als das IL. Jahrh. n. Chr., wo die Steuer am Anfange 
noch verpachtet wurde. Dies alles zeugt davon, daß die Ti- 
tulatur der Publicanen-Gesellschaften einfach auf die kaiser- 
lichen Beamten übertragen worden ist, oder besser, daß bei 
der Aenderung der Erhebung, bei dem Uebergange derselben 
in die Hánde der kaiserlichen Beamten die Benennungen der 
Erheber gar nicht geändert worden sind!?). Das Unterbe- 
amtenpersonal gehörte längst nicht mehr den Pächtern, längst 
existierten neben denselben kaiserliche Controllebeamten, längst 
sind wahrscheinlich auch die Pächter zu Halbbeamten gewor- 
den. Im Grunde genommen war es keine Reform, sondern 
nur die Constatierung einer Thatsache. Doch wir greifen da- 
mit unserer weiteren Untersuchung theilweise voraus. 

Kehren wir zu dem Salutaris zurück. Seine Carriére also 
und die Analogien sprechen dafür, daß er Beamter war, da- 
gegen aber spricht die griechische Uebersetzung dpxwvr<. 
Correct ist sie nicht, denn dpywvns heißt manceps, aber 
characteristisch. Daraus und aus dem Vergleiche mit der In- 
schrift aus Halikarnaß (Arch. ep. Mitth. 1896, 127) dürfen 
wir schließen, daß der Salutaris nicht Vertreter einer Gesell- 
schaft war, sondern als Hauptperson wirkte, ganz analog den 
conductores in anderen Provinzen. Diese aber sind ein Mittel- 
glied zwischen Pächtern und Beamten, wie wir später sehen 
werden. Ein solcher ist auch der Vibius Salutaris gewesen, 
nur daß man hier, wo die Erheber seit alter Zeit promagistri 
hießen, den alten Titel für die neue Einrichtung beibehalten hat. 

Illyrieum. Wir gehen gleich zu dem jüngsten Zollbe- 
zirke über, weil er für die Geschichte der Pacht in der Kaiser- 
zeit der am meisten characteristische ist. Der Zollbezirk be- 
stand aus 8 resp. 9 Provinzen: Haetia, Noricum, Dalmatien, 
den beiden Pannonien, den beiden Moesien und Dacien 124), 
Dieser Bezirk konnte natürlich erst nach Trajan vorhanden 

133) Dagegen Cagnat, l. l, 198, 2, aber ohne selbst irgendwelche 
Erklärung des Titels vorzuschlagen. 

'"4) S. Appian. Illyr., 1 und 6, besonders: x«i tà téAoc 1vbe t&v 


£9yóàv Arnd Avioxovrog "lotxpou péypr tfjg llovttxsjg Faldsong dp’ Ev &xpto- 
$o5ot xal ’IAAupıxcv TEAog npooayopebous.  — 
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sein und so wird man die Organisation des Zolles in dieser 
Ausdehnung wohl Hadrian zuschreiben dürfen. Wie der Zoll 
früher organisiert war wissen wir nicht. Auch hier wuchs 
der Bezirk allmählig, und aus diesem Wachsen und zugleich 
wohl auch aus administrativ-finanziellen Gründen läßt sich 
dıe Existenz der Zollerhebung an den Grenzen jeder Provinz 
und die Theilung des Bezirkes in so viel Theile, wie es Pro- 
vinzen gab, erklären!®). Die Steuer hieß früher publicum 
portora Illyrici et ripae Thraciae, später publicum  portora 
vectigalis Illyrici oder nach der Zahl der Bezirke VIII pu- 
blica später X publica '?°). 

Erhoben wurde der Zoll zuerst durch Pächter; uns sind 
folgende bekannt. 

1) C. Calcin(ius) Tertian(us) cond(uctor) p(ublici) p(or- 
torii) tr[:b(unus) mil(itum)| leg(?onis) XX. V. V. C. III, 5104. 

2) Q. Sabinius Veranus conductor p(ublici) portori Illy- 
rici: C. III 4015, 4017, 5746, Jahreshefte des Oesterr. Inst. 
1899, Beiblatt 95, Nr. 3, vgl. 4716, 4875 und die tavol. cer., 
C. III p. 958 (also in Noricum und Pannonien thátig vielleicht 
auch in Dacien). 

3) In den Jahren 146—157 haben wir zwei Páchter, die 
vielleicht eine societas bildeten T. Julius Saturninus und T. 
Antonius Rufus. Beide sind in C. IIL, 1568 genannt; Satur- 
ninus allein in C. III, 4720; V, 5080; tav. cer. Nr. XXIII 
ibid.; p. 958; Arch. epigr. Mitth. aus Oesterreich 1894, 178 
Nr. 21 = C. HI, 12363; also thätig in Dacien, Noricum und 
Raetien; Antonius allein als conductor C. V, 820; III, 5122; ais 


125) S. Ruggiero, Diz. epigr., III (Fiscus). Die Zollerhebung an den 
Grenzen jeder Provinz hat zuerst Domaszewski nachgewiesen. 

126) C. III, 4288: genio commerci et negotiantium Primitius Iul 
Procli cond(uctoris) VIII ser(vus) vil(icus) XX. Mommsen versteht die 
VIII als octo publica; die vigesima 1st wohl die Bezeichnung des Zolles 
nach seiner Höhe (vgl. Sicilien), worauf mich Herr W. Iwanow auf- 
merksam gemacht hat (vgl. die Verbesserung (!) Knieps, Soc. publ., 54). 
Eine Parallele zu den VIII publica ist das PPX der Inschrift C. III 
2120: C. Antonius Iulianus procurator ppx, was Mommsen in P(rovin- 
ciae) P(annoniae) [s(uperioris) aufgelöst hat, es heilt aber wohl 
p(ublicorum) oder p(ublicorum) ptortorii) X. Nach M. Aurel, d. h. nach 
der Theilung Daciens, bestand Illyricum aus 10 Provinzen. Vgl. Arch. 
ep. Mitth., 1896, 130, Zu der vicesima portorii gehört vielleicht auch 
der vicessumarius der Inschrift aus Romula (Arch. ep. Mitth., 1896, 79), 
wo eine Zollstation bezeugt ist. 


Geschichte der Staatspacht in der römischen Kaiserzeit. 395 


conductor und praefectus vehiculorum Röm. Mitth. 1893, 195 
— OC. III, 13283; als procurator C. III, 5487; ohne Bezeich- 
nung, aber wohl als conductor, Jahreshefte des Oesterr. arch. 
Inst. 1899, Beiblatt 94 f., Nr. 2 und 4 vgl. C. III, 8075, 4. 
Thätig in Dacien, Pannonien, Noricum. 

4) Julius Proclus cond(uctor) VIII ( publicorum) C. III, 
4288 (vor der Dreitheilung Daciens). 

5) Die drei Julier: 7. Iulóus Capito (C. III, 753 — 7429; 
6126) c(onductor) p. p. Illyrici et r(inae) T(hraciae) und seine 
soci — Julius Ianuarius und Iulius Epaphroditus (C. III, 6124; 
751 — 7434; 5191) wahrscheinlich die letzten Pächter des 
Illyricum !?): die Inschriften C. III, 7429 und 7434 gehören 
in die Jahre 161—168 n. Chr. Schon im Jahre 182 aber ist 
die directe Erhebung der Steuer durch die Inschrift C. III, 
752 — 7435 bezeugt. In dieser Inschrift erscheinen als Er- 
heber kaiserliche Sclaven unter einem Procurator !?9). 

Diese Inschriften bezeugen uns also zuerst zwei sehr in- 
teressante Thatsachen: erstens, daß die Pächter jetzt conduc- 
tores heißen und daß die anonyme societas mit ihren proma- 
gisiri und magistri verschwunden ist, obwohl auch in unseren 
Fällen zuweilen eine societas vorliegt; zweitens, daß die Päch- 
ter zugleich auch kaiserliche Beamten sind, wie Antonius Rufus 
und der Ungenannte der Inschrift C. III, 10605 !??). Es ist 
dabei in Betracht zu ziehen, daß 

1) der illyrische Zolibezirk erst unter Hadrian entstanden 
sein kann, 

2) daß in den anderen Zollbezirken die anonyme societas 
bis zum 1l. Jahrh. n. Chr. bezeugt ist, 

3) daß auch in den anderen Zollbezirken conductores vor- 
kommen, meist im Il. Jahrh. n. Chr., 

4) daß der illyrische Zollbezirk vollständig kaiserlich ist 
und daß seine Organisation ausschließlich ein Werk der kaiser- 
lichen Administration ist. 

Wichtig ist es, daß in Illyricum keine anonyme societas, 

127) Nach der Inschrift C. III 753 = 7429 sind die Julier in Moesien, 
Pannonien und Dacien thütig, nach 5121 in Noricum, sie waren also 
wohl Püchter des ganzen Gebietes. 


128) S. Domaszewski, 1. 1., 184; Kniep, Societas publ., 43 ff. und 29 f. 
129) S. Arch. ep. Mitth., 1896, 187. 
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sondern einzelne conductores vorkommen. Aehnliche Fälle 
haben wir auch sonst. Nach Suet, Vesp. 1 war der Vater 
Vespasians Zollpächter in Asien: publicum quadragesimae in 
Asia egit. manebantque imagines a civitatibus ei positae sub 
hoc titulo: ag teXovfjoxvtt. In diesem Falle handelt 
es sich aber kaum um die Pacht der ganzen quadragesima 
von einer Person; wahrscheinlich ist der Flavius nur als Be- 
auftragter der sociefas in Asien thätig. 

Sicher allein hielt Claudius Plocamus die Zölle des Rothen 
Meeres in Pacht: Plin., nat. hist., VI, 22, 84: maris Rubri 
vectigal a fisco redemit. Characteristisch ist es, daß er mit 
der kaiserlichen Finanzverwaltung zu thun hat, noch charac- 
teristischer, daß er wahrscheinlich als kaiserlicher Halbbeamter 
auftrat. Es ist nämlich sehr wahrscheinlich, daß das erwähnte 
Vectigal mit dem 25°/, Zoll, der in Aeuxn Kop» erhoben 
worden ist, identisch ist. Von diesem Zolle spricht der Kauf- 
mann, der in der Zeit Vespasians die Ufer des mare Rubrum 
beschrieben hat (Lit. mar. Rubri, c. 19) *?); er sagt, daß man 
nach Asvxn Kop» zur Erhebung des Zolles einen rapaXihrıng 
und mit ihm einen Centurio sammt einer militärischen Ab- 
theilung schickte. Dieser x«o«AY(mtnc wird wohl mit unserem 
redemptor identisch sein ??!). Die Einrichtung ist älter als die 
Römer. Denselben Zoll erhob wohl die Ptolemäische Regie- 
rung durch einen Beamten oder Pächter der napaAylp)mins 
is épu9pá&c Yaldsons hieß (zugleich Strateg des Ombites) 
CIGr. 5075. Ich glaube nicht, daß der Zoll in derselben Höhe 
auch in den ägyptischen Häfen erhoben worden ist. Wie der 
Vergleich mit dem Schutzzolle der Ptolemäer (dieselbe Höhe!) 
auf importiertes Oel zeigt, ist auch die terdpn tpudpäs Ya- 
A&cons ein Schutzzoll und zwar zu Gunsten des ägyptischen 
Handels. Die Ptolemäer haben sich wahrscheinlich des Haupt- 
Hafens auf der gegenüberliegenden Küste, von wo die beste 
Straße nach Petra und weiter nach Syrien führte, bemächtigt 





139) S. Lumbroso, Recherches, 319; Mommsen, Röm. Gesch., V, 
479, 1; Hirschfeld, Unters., 20, 2; Wilcken, Ostraka, I, 398 ff. 

131) Wilcken ]. l. sagt, daß der rapairinıng sicher Beamter war, 
und daß nachher unter Claudius ein Systemwechsel eingetreten ist. 
Dann muß) man aber unter Vespasian noch einen Systemwechsel anneh- 
men, was eigentlich zu viel ist. 
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und um den ganzen östlichen Handel nach Aegypten zu lenken, 
erhoben sie dort den enormen Zoll von 25?/,. Der Umstand, 
daß der Erheber des Zolles zugleich Stratege war, zeigt wohl, 
daß zur Erhebung dieses Zwangzolles ebenso wie in der rö- 
mischen Zeit militärische Hülfe nóthig war; wahrscheinlich 
stand auch zur Disposition des napadnrıns die Flotille des 
Rothen Meeres, die durch die Inschrift Ath. Mitth. 1894, 
229, vgl. Diod. III, 39 bezeugt ist!5?) Der Zwangzoll bestand 
auch unter den Römern aus demselben Grunde fort, um die 
Waaren des Ostens nicht nach dem noch immer unabhängigen 
Arabien mit der Hauptstadt Petra gehen zu lassen. Es ist 
leicht verständlich, was für einen Segen für das Land ein sol- 
cher Transit hatte!??). 

Kehren wir aber zum illyrischen Zolle zurück. Während 
in Asuxi Kop der halbbeamtliche Erheber durch die be- 
sonderen Verhältnisse des Zolls bedingt war, finden wir in 
Illyricum diese halbbeamtliche Stellung als Princip. Dies 
erhellt zunächst aus der angeführten Vereinigung der Würde 
des Procurators und des Conductors in einer Person. Oben 
haben wir analoge Fälle in der Verwaltung der XX b- 
bertatis beobachtet, wo der Titel procurator mit dem Pacht- 
titel promagisiro vereinigt wird. Es ist klar: die conductores 
sind eigentlich keine Pächter mehr, die Pacht bleibt nur als 
Fiction bestehen, wahrscheinlich aus dem Grunde, daß man in 
dem Pächter und seinen Bürgen immerhin noch Garantien für 
den richtigen Eingang der Steuer zu besitzen meinte, aber im 
Grunde genommen sind jetzt die Pächter Beamten. Es ist 
auch kaum denkbar, daß die illyrischen Pächter auf ihre 
eigenen Kosten gleich die ganze Erhebung im illyrischen Ge- 
biete übernehmen konnten. Es ist wahrscheinlich anders ge- 
wesen. Obwohl wir es nicht genau wissen, können wir doch 
vermuthen, daß auch durch Trajan und Hadrian Zölle in Dal- 
matien, Noricum, Raetien erhoben worden sind, die wahr- 
scheinlich verpachtet wurden. Dort also war das nöthige In- 
ventar vorhanden; allmählig erweitert sich die Zolllinie und 
damit auch die Thätigkeit der Pächter. Bei der definitiven 


132) Vgl. Lumbroso, Recherches, 287 f.; Letronne, Recueil, I, 458; 
Mahaffy, The empire of the Ptolemies, 394 fi. — 
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Organisation wollte aber der Staat das frühere Pachtsystem 
nicht bestehen lassen, wollte aber auch die Erfahrung der 
Pächter und ihr Inventar nicht verlieren. Den Ausweg bil- 
dete die Einführung des Conductorats. Die societas verschwindet, 
die an Ort und Stelle thätigen Vertreter übernehmen das Ge- 
schäft allein, wobei sie wohl Hilfe vom Staate bekommen, und 
fungieren mit demselben Personale weiter, jetzt aber schon als 
Halbbeamte und unter steter Controlle der kaiserlichen Procu- 
ratoren, wie wir unten sehen werden. Es ist möglich, daß 
manche der uns bezeugten conductores, wie später die procura- 
tores, nicht in ganz Illyricum thätig waren, sondern nur einen 
Theil desselben unter ihrer Leitung hatten. So bezeugen die 
Inschriften des Veranus seine Thätigkeit nur für Pannonien 
und Noricum vielleicht auch Raetien, die des Saturninus stam- 
men aus Noricum, Raetien und Dacien, die des Antonius Ru- 
fus aus denselben und Pannonien, nur bei den Juliern steht 
es fest, daß sie im ganzen Zollbezirke thätig waren. Vielleicht 
sind damit die Siglen TP und TRP (T und R ligiert) in den In- 
schriften von Veranus und Saturninus (C. III, 4015 und 1568) zu 
verbinden. Sie wären mit Mommsen als ír(éum) publicorum zu 
lesen und besagen, daß die Thätigkeit der Pächter sich nur auf 
drei publica — wie oben gezeigt, gleich provinciae — sich be- 
zogen hat. In vollem Einklange damit steht die Beschränkung ihrer 
Inschriften auf drei Provinzen!?*). Das Verhältniß der con- 
ductores zu ihrem Beamtenpersonal ist nicht leicht zu bestimmen. 
Es scheint, daß die meisten Beamten Sclaven waren, allerdings 
nicht den Pächtern eigentümlich zugehörende Sclaven; das 
schließe ich aus Inschriften wie die in den Jahresheften des 
Oest. Arch. Inst., 1899, Beiblatt 94 f., 1, 2 und 4 publi- 
cierten, wo die Sclaven zwar ihren Herren nennen aber ohne 
ihn als Conductor zu bezeichnen, dabei aber ihren vollen Titel 
als Beamte des publicum portoriüi hinsetzen. Das zeugt davon, 
daß ihr Verhältniß zum Pächter doch nur secundärer Natur 
ist. Vielleicht bestätigt dies die Vermuthung Kniep's, Soc. 
publ., 38: in C. III, 1568 wird der Sclave Felix als EXPR. 


183) In Aegypten selbst erhob man auf der Grenze den unbedeu- 
tenden Zoll von 2?/. S. Woch. f. class. Phil, 1900 Sp. 116. 

13%) Dagegen spricht nur die Stellung der Siglen in C. III, 4015 vor 
dem Titel. 
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IV stationis Tsiernensis bezeichnet; ebenso kommt in C. III, 
4716 ein Contrascriptor EX PR vor. Es ist sehr möglich, daß 
die Abkürzungen als ex privlatis)!?5) zu lesen sind und dass 
also in jedem Zollbureau streng unterschieden worden ist zwi- 
schen den wirklichen Privatsclaven der Pächter und den Sclaven 
die zur familia vectigalis gehörten, die ihrerseits aber wieder 
juristisch als Páchtersclaven betrachtet wurden. Diesen Unter- 
schied bestätigt auch die Vorschrift Dig. 39, 4, 1, 5: proinde 
et si servus publicanı rapuit non iamen in ea familia consti- 
(uius quae publico vectigal ministrat, hoc edictum | cessabit. 

Es ist also kein Zweifel: wir haben es in Illyricum nicht 
mehr mit den alten Pächtern zu thun, sondern mit einer Com- 
bination der Páchter mit Beamten, die als solche ein Ueber- 
gangsstadium zur directen Erhebung bilden sollte. Dies Phä- 
nomen haben wir in Sicilien für die Zeit Domitians, in Illyri- 
cum für das II. Jahrh. bis jetzt constatiert. Gehen wir zu 
den andern Provinzen über. 

Gallia. Wir haben gesehen, daß in Gallien der Zoll 
quadragesima Galliarum an eine Gesellschaft verpachtet wurde. 
Wir wissen nichts von einer Theilung des Bezirks Gallien. 

Fest steht, daß im zweiten Jahrh. n. Chr. der Zoll von 
kaiserlichen Beamten und Sclaven erhoben wurde!?9). Das 
bezeugen die Inschriften, die uns kaiserliche v?lici und con- 
trascriptores nennen. Die älteste ist wohl C. XIII, 255: statio 
splen|didissimi]?*?") | vectigal(is) XL Gall[(iarum) Lugd(uni)] | 
Conv(enarım) sub c[ura . . . . proc?] Aug. n. a Victo[rino 
Aug.] | n. verna. (contrascriptore) restituta [q]w|ae «sque ad 
sollum absumpta fuit, vgl. die Inschrift aus Halikarnaß, wo 
das Zollgebäude die Sclaven des Pächters errichten (Arch. 
epigr. Mitth. aus Oesterr. 1896, 127). Auch sonst kommen 
Kaisersclaven und Freigelassene als Erhebungsagenten öfters 


vor!3?*). Aber noch vor dem Eintreten der directen Erhebung 


133) Zu vergleichen sind die &vuygapeis der Pächter in den Rev. 
L.; für so einen halte ich auch unseren contrascriptor, nicht für den 
contrascriptor der statio. Wilcken, Ostraka, I, 558. 

1*8) Kniep, Societas publicanorum. 29. 

137) Ich folge den Ergänzungen Hirschfelds. Splendidissimi nicht 
splendidissima lese ich mit Sacaze nach der Analogie C. XIII 1811, 3 
und C. III, 3953. Die Inschrift hat nach Hirschfeld Buchstaben II 
fere saeculi. 

15) C. V, 7211; C. XII, 717; Rev. arch., 1897, 1, 263 no. 4; C. XII, 
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haben wir Spuren der kaiserlichen Einmischung in die Er- 
hebung, kaiserlicher Controlle der Thätigkeit der Pächter durch 
besondere dazu bestimmte Procuratoren. Einen solchen haben 
wir in der Person des C. Sextius Martialis C. VIII, 
11813. Er war früher Militärtribun nachher proc(urator) Aug- 
(ust?) ab actis urbis und dann p[ro(curator) | Aug(usti) inter 
manc(ipes) XL Galliarum et negotatiantis, endlich procurator 
Macedoniae. Seine Thätigkeit gehört in das Ende des II. Jahrh. 
n. Chr. (s. Arch. epigr. Mitth., 1896, 134). Seine Haupt- 
thátigkeit in Gallien war die Entscheidung der Streitfragen 
zwischen den Kaufleuten d. h. Contribuenten und den Päch- 
tern. Es war wohl eine administrative Jurisdiction zur schnel- 
leren Entscheidung der Streitigkeiten!??). Diese Thätigkeit war 
wohl mit einer allgemeinen Controlle der Geschäftsführung der 
Pächter verbunden und zu diesem Zwecke stand dem Procu- 
rator wahrscheinlich ein ganzes Personal zur Verfügung. Zum 
Centralbureau gehörten vielleicht die Abrarii und tabularıı 
der Inschriften aus Lyon, ihre Vertreter in den einzelnen 
Stationen wären die praepositi stationum !*?). Die tabularii, 
die wir in den Grenzbureaus finden (C. V 7214), werden 
wohl von der Centralstation eingeschickt sein. Als Merk- 
mal könnte die Thatsache dienen, daß alle Centralsubalternen 
Freigelassene, dagegen die Erhebungsagenten durchweg Sclaven 
sind. Es wäre wichtig festzustellen, wann diese kaiserlichen 
Controllesubalternen zuerst nachzuweisen sind. In der Inschrift 
C. V, 7209 aus den Cottischen Alpen weihte 7. FT]avius 
[Aug.] l(ibertus) Alypus | [tabularius'*) XL Galic(ae) (sic) 


648. Der Zeit der directen Erhebung gehüren wohl auch die Procura- 
toren C. Attius Alcimus Felicianus (Zeit des Alexander Severus) s. 
Prosopographia, I, 179 no. 1124 und L. Titinius Clodianus C. VIII, 8828 
cf. S. 968 und 8329 (Geta und Caracalla, Prosop., III, 327, no. 190 an. 
Unbestimmbar: Egnatuleius Sabinus C. VIII 10500 und der Unbekannte 
C. VI, 31871 — Domaszewski, Neue Heid. Jahrb., 1895, 129 f. (M. 
Aurel ?), 

139) S. über die Jurisdiction der Procuratoren Bethmann-Hollweg, 
Civilprocess, 75, 138; Hirschfeld, Untersuchungen, 21, cf. Sitzungsber. 
der Berl. Akad., 1889, 457 ; Mommsen, Staatsrecht, II, 1022; Liebenam, 
Quaestiones epigraphicae, 47 ff.; Lecrivain, Mélanges de l'école fr. de 
Rome, 1886, 91 und 102. 

140) Kniep, Soc. publ., 29 f. 

41) Cf, C. V, 7214. Möglich wäre es auch praep(ositus) st(ationis) 
zu ergünzen. 
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| et | [Clau]dia Aug. l(iberta) . . . . ndria einen Altar dem 
Jupiter. In derselben Gegend sind auch Inschriften der soci? 
gefunden (C. V, 7213). Es ist also kaum ein Zweifel möglich, daß 
wir es in der Person des Alypus mit einem Controllbeamten zu 
thun haben, und zwar gehórt er wie aus seinem und seiner 
Gattin Namen hervorgeht frühestens der Zeit des Vespasianus 
oder Titus an. Wahrscheinlich aber gab es unter Nero noch 
keine kaiserliche Controlle, da in der angeführten Stelle des 
Tacitus (Ann., IH, 51) von einer solchen gar nicht die Rede 
is& und die Jurisdiction noch ausschliesslich dem Provinzial- 
magistrat gehört. Möglich ist, daß die Reform gar nicht über- 
all gleichzeitig eingeführt wurde, sondern je nach dem Be- 
dürfnisse kaiserliche Procuratoren in eine Provinz nach der 
anderen hingeschickt worden sind, was schon unter Claudius 
begonnen haben konnte !*). 

Ob auch für Gallien conductores bezeugt sind, bleibt 
ungewiss. In der Inschrift C. VI, 7852 ist die Auflösung der 
Sigle keineswegs sicher. 

Wie die Erhebung der Zölle in den Germanien geordnet 
war, wissen wir nicht. Die Verpachtung ist nicht bezeugt!*?). 
Möglich ist es, daß man hier eine rein militärische Erhebung 
hatte, und daß man damit die mehrfach bezeugten stationes 
in Verbindung bringen kónnte!*!f). Diese síationes finden wir 
in den Inschriften CIRh., 736 und Robert, Inscr. de la Moselle, 
21; Henzen, 4965, auch in der Inschrift CIRh. 1791, wo ich 
folgende Lesung vorschlage: in h(onorem) d(omus) d(ivinae), 
genio b(ene)f(iciariorum) cos., glenio) s(tationis) et loci, con- 
cord(iae) duar(um) stat(10num) C. Julius Adventus bf. cos. 
(181 p. Chr.) Es ist zwar nicht ausgeschlossen, daß die prae- 
fecti stationum der ersten beiden Inschriften polizeiliche Be- 
fugnisse hatten (s. Mommsen, Strafrecht, 307, 2): sie sind wie 


15? S, Tac., Ann., II, 60. Der Satz (Claudius omne $us tradidit) ist 
wohl zu allgemein gefaßt, da noch Nero nur die Jurisdiction der Pro- 
vinzialmagistrate als Regel betrachtet (Tac. Ann. III, 51) und noch 
unter Trajan für die Geschädigten die Wahl möglich war, Plin., Pa- 
neg., 36: eos procuratores habeas ut plerumque cives tui non alios iu- 
dices malint. 

143) Ueber den Cladaeus publicanus ist schon oben (Anm. 89) ge- 
sprochen worden. 

144) Hirschfeld, Sitzungsb. der Berl. Akad., 1891, 875, 153. 


Philologus, Supplementband VIII, drittes Heft. 26 
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es scheint municipale Beamten; dasselbe kann aber von der 
zuletzt angeführten Inschrift nicht gesagt werden. Hier haben 
wir wohl sicher Zollstationen unter der Leitung der benefici- 
ari, wie sie uns für Numidien (s. unten) und Illyricum be- 
zeugt sind!#), wo allerdings beneficiar? und Pächter oder 
kaiserliche Beamte zusammen wirken. 

Africa. In Afrika wurde eine Steuer erhoben, die IIII 
publica Africae oder IILI publica provinciae Africae (C. VIII, 
14454) hieß !*). Diese Steuer ist wohl der Grenzzoll, wie die 
Analogie Siciliens und Illyricums beweist und jedes publicum 
entspricht wohl einem Theile der Provinz. Diese Viertheilung 
der Provinz ist für die spütere Zeit bezeugt (Catal., Veron. des 
J. 297 und Tissot, Geographie comparée de l'Afrique romaine, 
97—42), existierte aber wohl auch früher, da s$1e dem Wachsthum 
der Provinz entspricht. Die Theile sind: Africa proconsularis, 
Numidia Vetus, Byzacena, Tripolitana. Leider sind uns Sta- 
tionen an den Grenzen dieser Theile bis jetzt nicht bezeugt!^). 
Die Hóhe des Zollsatzes ist nicht bekannt; vielleicht war es 
die vicesima wie in Sicilien und im Illyricum, was die Höhe 
des Zolles im V. J. n. Chr. in Rusicade und Chullu wahr- 
scheinlich macht s. Nov. Val. III 18, 1, 1 (Haenel) cf. Cod. 
Iust. 4, 61, 13. 

Die Geschichte der Erhebung scheint hier in denselben 
Bahnen wie in Gallien und Illyricum verlaufen zu sein. Neben 
den soci? sehen wir schon in der Zeit der Flavii ein kaiser- 
liches Centralbureau der Steuer, dessen Sitz Karthago ist. Zu 
diesem gehört Pythagoras Aug. lib. proc(urator) 1III p(ubli- 
corum) A(fricae) C. VIIL, 12655 5) und Princeps Aug. ser- 
(vus) IIII p. A. von dem schon die Rede war !*?). 


145) Domaszewski, Arch. epigr. Mitth., 1890, 140; Patsch, Röm. 
Mitth. 1898, 198; Domaszewski, Westd. Zeitschrift, XIV, 99 ff. 

146) Darüber Mommsen in der Vorrede zum C. VIII: ,utrum quat- 
tuor portoria significent nescio quomodo divisa an praeter portorium iria 
publica divisa una cum eo locari solita 4gnoratur*. Die späteren Forscher 
nehmen das eine oder das andere ohne weitere Begründung ihrer Ansicht 
an. Cagnat, Etude, 71; Vigié, Les douanes, 85; Kniep, Soc. publ., 53. 

147) Vielleicht ist an der Stelle so einer statio die Inschrift des 
Procurators der lIII p. A. C. VIII, 14454 gefunden worden. 

148) Vorhadrianisch; den Stein setzen zwei Coccei — Verecundus 
und Verus — wohl Beamte desselben Bureau. 

149) Wohl frühestens aus Flavischer Zeit; die Frau heißt Flavia 
Aug. lib. Successa. 
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Dann haben wir seit Hadrian ritterliche Procuratoren !*?), 
neben ihnen aber nicht mehr die soc6 sondern einen conduc- 
tor. Der Zeit des Pius gehórt Q. Saenius Q. fil. F(abia) 
Pompeianus an s. C. VI, 8588 und Fronto ad Marcum V, 34 
(Naber): Saenius Pompeianus in plurimis causis a me defen- 
sus postquam publicum Africae redemit. plurimis causis rem 
familiarem nostram adiuvat. | Commendo eum tibi cum ratio 
eius a domino nostro patre tuo tractabitur. Im Il. Jahrh. war 
auch 7. Julius Perseus C. VIII, 997 thätig (Wilmanns: /4- 
teris magnis et bonis saeculi fere LI exeuntis). Charakteri- 
stisch ist die directe Abhängigkeit der conductores und damit 
auch des publicum vom Kaiser. Sie wurden durch den Kaiser 
persönlich controlliert ebenso wie die kaiserlichen Procura- 
toren. 

Wahrscheinlich ist es, daß die directe Erhebung auch in 
Afrika eingeführt worden ist. Möglich wäre es, dass an der 
Spitze derselben M. Rossius Vitulus procu(rator) ducen(arius) 
IILI publ(icorum) prov(inciae) Afr(icae) C. VIII, 14457 (198 
bis 209 n. Chr.) gestanden hat. Dasselbe bezeugt auch der 
Bleistempel mit der Aufschrift 1111 p(ublica) A(fricae) Aug. n. 
C. XV, 2, 7975. 

Anders wurde wahrscheinlich die Erhebung in Numidien 
an der mauretanischen Grenze und an der Wüstengrenze organi- 
siert. Hier scheint es, dass die Erhebung durch Soldaten voll- 
zogen wurde. Das schließe ich aus der lex poríus von Zarai 
(C. VIII, 4508 cf. Suppl. p. 1788). Sie ist im Jahre 202 
post discessum cohortis 19!) aufgestellt worden. Es ist unmög- 
lich vorauszusetzen, daß mit dem Abgehen der Cohorte erst über- 
haupt die Zollerhebung eingeführt wurde. Der Platz war com- 
merciell wohl wichtig genug auch vor 202 und die Immuni- 


150) C. III, 3925: T. Eppius T. f. Quir. Latinus pro(curator) IIII p. 
Afr(icae) und C. V, 7547: L. Caninius P.f. Valens. Die Inschrift angeblich 
auf seiner Statue (Cagnat, Etude, 94) ist wohl gefülscht nach der vor- 
her citierten, die schon Manutius gekannt hat und die an einer ,pro- 
tome viri codicem et stylum tenentis“ angebracht war. Die Statue 
stammt ebenfalls, wie mir H. Michon mitgetheilt hat, aus Norditalien 
und kam nach dem Louvre schon im vorigen Jahrh. 

151) Die cohors VI Commagenorum war dort noch unter Hadrian 
stationiert (Schmidt ad C. VIII, 18042 (p. 1726); Cagnat, L'armée ro- 
maine d'Afrique, 572. 


26 * 
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tät der Soldaten galt nur für die cohors. Der Grund war 
also ein anderer und die einzig mögliche Erklärung wäre 
die, daß vorher der Zoll von Soldaten erhoben worden ist nach 
dem allgemeinen Satze, mit dem Abschiede der Cohorte und 
der Einführung der Erhebung durch kaiserliche Beamte (kaum 
Pächter) stellte sich für dieselben die Schwierigkeit des üb- 
lichen Systems heraus, was zu einer lex portus zur Feststel- 
lung eines Specialtarifs geführt hat. Vorher war der Zoll 
nur Nebensache, Hauptsache war die Beobachtung des Grenz- 
verkehrs, jetzt wurde der Zoll die Hauptsache. 

Dasselbe wird wohl auch der Fall sein auf allen Wüsten- 
grenzen der Provinz Africa, Numidien und Mauretanien. Die 
Grenzgarnisonen waren zugleich dazu da, um den Waarenver- 
kehr zu ordnen und die wohl nicht sehr wichtigen Zölle ein- 
zucassieren, wobei der beneficiarius der Abtheilung die Haupt- 
rolle spielte. Ob dabei auch kaiserliche Beamte beschäftigt 
waren, ist schwer zu sagen; möglich ist es sogar, daß die ein- 
genommenen Zölle zur Unterhaltung der stationes selbst be- 
stimmt waren '?). 

Asien. Unsere Nachrichten sind hier noch spärlicher 
als in den anderen Provinzen. Auch hier aber können wir 
die Verdrängung der socieías durch das halbbeamtliche Con- 
ductorat feststellen. In einer Inschrift aus Halikarnaß 5°) 
sehen wir einen M. Aöpf(nAros) Mivöros Mattötavös IIoXXi[wo]v . 
einen gewesenen Sclaven Matidia's und Freigelassenen M. Au- 
rels als dpxwvns t Aclp]evov 'Aotac xai ént[z]poxoc  Xegaorob 
fungieren. Also ganz analog dem dpxwvns = promagistro des 
sicilischen Zolles (zu beachten ist, daß die Inschriften des 
Vibius aus Ephesus stammen und daß also in der griechischen 
Uebersetzung Einflüsse der einheimischen Ordnung sicher 
stecken). Wenn ich aber den Ausdruck dpxwvng ins Latei- 
nische zu übersetzen hätte, würde ich nicht promagistro, son- 

153) Eine solche siatéo ist durch eine Reihe von Inschriften beze 
Es ist Vasaivi: C. VIII 17625, 17626, 17628, 17684, 17639, cf. C. VIII, 
18042 Ab6: quod multae quod diversae stationes vos distinent, vgl. Cagnat, 
L'armée romaine d'Afrique, 549 und 580 f. Es waren natürlich nicht 
alle Limescastelle zugleich Zollstationen, nur solche natürlich, die an 
wichtigeren Caravanenwegen oder an der Kreuzung verschiedener Wege 


lagen. waren dazu geeignet. 
155) Arch. ep. Mitth. aus Oesterr., 1896, 127 und 137 f. 
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dern conductor sagen, weil dies der Terminus ist, der den Aus- 
druck manceps verdrängt hat. Wie die früher angeführten 
promagistri und conductores hat unser Pächter auch den Titel 
procurator, ist also ebenso Halbbeamter, wie diese. Auf seine 
Kosten wird durch seine Privatsclaven (acfores = rpaypateu- 
tat) das Zollgebäude in Halikarnaß errichtet; daß seine directe 
Mitwirkung nicht erwähnt wird, scheint mir anzudeuten, daß 
die Errichtung aus den Pachtsummen vollzogen worden ist. 
Im III. Jahrh. ist vielleicht auch in Asien die directe Er- 
hebung eingeführt worden, was zwar nicht bezeugt, aber doch 
wahrscheinlich ist (s. C. XIII, 1807). - 

Syria?**. Die Zollinie am Euphrat kennen wir aus 
zwei Texten: Fronto, princ. hist., 209 (Naber) und Philostr., 
Vita Apoll., I, 18. Diese Stellen bezeugen, daß bei der Ord- 
nung der Zollerhebung in Syrien der Kaiser Trajan eine große 
Rolle gespielt hat (Fronto), und daß eine Zollstation bei Zeugma 
am Euphrat vorhanden war. Als Erheber fungiert hier ein 
Pächter-teAwvns, der Zollsatz ist nicht fest, sondern die Er- 
hebung geschieht nach einem Tarife (rıvax:ov) und zwar auf 
Grund einer Anoypapn-professio der Waaren (Philostratus). 

Das schon erwähnte Zollgesetz von Palmyra setzt eben- 
solche Zustände voraus: auch dort sind es Pächter, die die 
Erhebung leiten, die Erhebung geschieht nach einem Tarif 
und auf Grund von Anoypapai-professiones. In Palmyra aber 
is& die Erhebung rein municipal: die Zólle werden von der 
Stadt verpachtet und die Aenderungen des vönos gehen von 
der Stadt aus. Solche Zustánde herrschten hier sicher auch 
vor den Römern. 

Es ist aber kaum vorauszusetzen, daß der römische Staat 
nicht nur die Erhebung, sondern auch die Einkünfte des Zolles 
der Stadt vollständig überließ. Daß es anders gewesen ist, 
zeigt erstens die Ueberwachung der Erhebungsnormen durch 
die kaiserlichen Provinzialprocuratoren (Statilius unter Ger- 
manicus und Barbarus unter Corbulo), zweitens die Anwesen- 
heit eines kaiserlichen Beamten in Palmyra selbst, dessen 
Hauptaufgabe die Entscheidung der Streitigkeiten zwischen 


1:3) S, Dessau, Hermes, XIX, 486—533, bes. 526 ff. 
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den Contribuenten und den Pächtern war'55) ganz wie in Gal- 
lien (C. VIII, 11813). Schwieriger ist III C 45, wo die Höhe 
des Zolles für den mitgenommenen Proviant festgestellt wird, 
wobei man sich auf einen Cilix Aug. lib. beruft: xa99c KO 
Kaioapos &meAeóUepoc Énpatev. Cilix war also eine Autorität 
d. h. kaiserlicher Beamter, keineswegs Pächter. Aber wie kam 
er dazu, neben den Pächtern als Erheber thätig zu sein? Es 
ist nur ein Ausweg: nämlich anzunehmen, daß Cilix ausser- 
halb Palmyras auf einer anderen Zollstation thätig war. Da- 
bei wäre es möglich, daß er da nicht allein, sondern zusammen 
mit einem Pächter wirkte, etwa in der Eigenschaft eines prae- 
positus stationis 99). Es wird also wohl zwischen Palmyra 
und den anderen Zollstationen zu unterscheiden sein. In Pal- 
myra verpachtete den Zoll die Stadt zusammen mit anderen 
Einkünften ; die Erhebung geschah durch die Pächter unter 
der Mitwirkung eines kaiserlichen Beamten. Die anderen 
Zollstationen hingen aber wohl direct vom Staate ab und wur- 
den, wahrscheinlich jede separat, an Unternehmer verpachtet, 
neben welchen immer ein kaiserlicher Agent als Controllebe- 
hörde stand; wahrscheinlich verwaltete derselbe die Station, 
wenn, was wohl möglich war, kein Pächter vorhanden war. 
Diese Pächter sind aber keineswegs den römischen conduc- 
tores analog: es sind Pächter der hellenistischen Monarchien, 
die von den Römern in Aegypten und wohl auch in Syrien 
aus den früheren Zeiten übernommen worden sind. 

Was die Einkünfte des palmyrenischen Zolles anbetrifft, 
so ist es mir sehr zweifelhaft, ob sie ungetheilt in die Muni- 
cipalcasse flossen. Die kaiserliche Controlle hatte wohl auch 
einen fiscalen Zweck und es wird vorauszusetzen sein, daß ein 
Theil der Stadteinkünfte in die kaiserliche Casse abgeführt 
worden ist!7), 

155) III c. 33—36: repl od Av 6 Owp[o]otóvvg tıv& datt; mept te ob 
av ó öypoamw[vrg And vog Anartitaı ep Tobrov Sinmodoltels]Iw rapk 
tQ &v IlaApópotg teraypnevo. Dessau (524) hat ganz richtig gesehen, daß 
der teraypevog ein kaiserlicher Beamter, wohl Procurator, war. Der 
ungewöhnliche Ausdruck ist ein Erbe der hellenistischen Zeit s. Inser. 
Ins. Maris Aegaei, III, 467: 6 teraypevog &ri Bypac, was darauf schließen 
läßt, daß ein Beamter auch in der hellenistischen Zeit neben den Päch- 
tern thätig war. 


156) Vgl. Dessau, 532, 3 gegen Cagnat, Revue de philologie, 1864, 141. 
17) Eine zwar viel spätere Analogie bietet die Theilung der Ein- 
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Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung zusammen. 
Wir haben gesehen, daß die Hauptursache der Bildung der 
societates publicanorum und damit einer Pächterclasse, sowie 
des politischen Einflusses, dessen sie sich in der republikani- 
schen Zeit rühmen konnten, in dem großartigen Aufschwunge 
lag, den sienach den grossen Eroberungen der Republik nahmen; 
dieser Aufschwung ist aber hauptsächlich dadurch bedingt, 
daß die Regierung den Pächtern vollständige Freiheit ließ, 
daß die Controlle der Provinzialmagistrate bei ihrer Stellung 
in den Provinzen und in Hom eine üble Fiction war, mit einem 
Worte dadurch, daß.die Provinzen als praedia populi Roman 
angesehen wurden, von wo die souverüne Stadt und zuletzt 
auch Italien die nótigen Mittel für ihre Kriege, Bauten und 
Lebensgenuß schöpfen konnten. Anders wurde es in der 
Kaiserzeit. Wie bekannt, liegt das Hauptverdienst der kaiser- 
lichen. Regierung in der allmáhligen Umwandlung eines Stadt- 
staates mit auswärtigen Besitzungen in einen Weltstaat nach 
dem Muster der hellenistischen Monarchien. Die Provinzen - 
wurden allmählig zu gleichberechtigten Theilen dieses Staates, 
was sich in einer Reihe von Reformen äusserte. Diese be- 
kannten Thatsachen wiederhole ich nur um zu zeigen, wie sich 
die Reformen in der Erhebung der vectigalia in den gesammten 
Rahmen der kaiserlichen Politik einreihen lassen. Wie die 
Hauptplage der römischen Republik die Publicanenwirthschaft 
war, so war eines der llauptbestreben der Kaiser mit der 
Publicanenwirtschaft zu brechen, einerseits um die Contri- 
buenten effectiver schützen zu können, andererseits um diese 
Hauptstütze des Senatsregiments definitiv zu vernichten und 
die Einkünfte, die der Senat aus der Verpachtung der vecti- 
galia zog, in die kaiserlichen Hände überzuführen. Die dazu 
nöthigen Reformen konnten aber nur ganz allmählig durchge- 
setzt werden. In der ersten Zeit hatte die kaiserliche Regie- 
rung Wichtigeres zu besorgen und mischte sich deshalb in die 
Erhebung der vectigalia nicht ein. Nur bei den neugeschaffenen 
Steuern sehen wir, daß mit dem alten System schon jetzt defini- 
tiv gebrochen ist. Die Verpachtung als das überall in der 





künfte aus den Zöllen zwischen den Städten Rusicade und Chullu und 
den sacrae largitiones, s. oben 8. 402. 
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griechisch-rómischen Welt vorherrschende System bleibt be- 
stehen, aber die neuen Tendenzen der Regierung kommen 
doppelt zum Vorschein: zum Schutze der Contribuenten wird 
die Erhebung reguliert, zur Schwächung der Pächter werden 
die Form der Pacht geändert und eine Controlle eingeführt. 
Bei der Regulierung der neuen Erbschaftssteuer äußerten 
sich diese Tendenzen zuerst darin, daß die Einkünfte aus der 
Steuer nicht mehr der Senats- oder Reichscasse zu Gute kamen, 
sondern in eine besondere Casse flossen, die bestimmte Be- 
dürfnisse der neuen Regierung decken sollte; deshalb ist auch 
die Steuer kein publicum mehr, und ihre Pächter sind folge- 
richtig nicht mehr publicani. Zweitens wirkt jetzt bei der Er- 
hebung die fama vectigalis, nicht mehr die familia publica- 
norum, und damit wird nach ägyptischem Muster ein orga- 
nisiertes Beamtenpersonal geschaffen, das während seiner 
Thätigkeit von den Pächtern unabhängig ist, trotzdem aber 
aus Sclaven besteht, weil es vollständig von dem Willen 
der Oberverwaltung abhängig sein muß. Diese Reform er- 
fordert aber eine stetige Controlle seitens kaiserlicher Be- 
amten und solche Specialbeamten — kaiserliche Procura- 
toren — sind uns auch thatsächlich seit Claudius bezeugt. 
Das Bureau dieser Beamten besteht aus kaiserlichen Sclaven, 
die Procuratoren selbst sind wohl zuerst Freigelassene 59). Die 
Schaffung eines Erheberpersonals, einer Controlle und die di- 
recten Beziehungen, in denen die kaiserliche Regierung zur 
Administration steht, endlich das große Interesse, das sie an 
den Einkünften aus derselben hat, lassen vermuthen, daß es 
sich bei der Verpachtung zwar formal noch um emptio-ven- 
ditio handelt, aber thatsächlich das freie Schalten der Pächter 
mit den erhobenen Summen zu Ende ist. Es wird wohl auch 
in Rom schon jetzt das ägyptische, oder besser hellenistische 
System der Controlle der Einzahlungen und der Abrechnung 
mit den Pächtern nach dem Verlaufe der Pachtfrist auf Grund 
der thatsächlich eingegangenen Summen, kurz das System des 








156) Die Existenz von zwei familiae bei derselben Verwaltung und 
ihre Verschmelzung mit der Einführung der directen Erhebung finden 
ihre Analogie in der familia aquarum nach Claudius s. Frontin., de 
ad urb. Rom. 98 cf. 116, vgl. Homo, Mélanges de l'école fr. de Rome, 
1899, 112. 
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enıyevnpa®) eingeführt. Die zweite neue Steuer die cen- 
tesima rerum venalium wird gänzlich aus dem Bereiche der 
Publicanen durch die Uebergabe der Erhebung in die Hände 
der coactores, wohl für bestimmte Procente, entfernt. Die 
beiden Tendenzen äußern sich auch in der Reformierung der 
alten Auflagen, der vicesima libertatis und der portoria. Bei 
der ersteren bemerken wir wieder die Gründung einer Spezial- 
casse nicht später als unter Claudius, die Schaffung eines Er- 
hebungspersonals nach dem Muster der XX hereditatium und 
die Einführung der Controlle in der Person der kaiserlichen 
Procuratoren. 

Den wichtigsten Theil der Staatseinkünfte bildeten die 
Grenzzölle-portoria. Ihre Reorganisation geht demgemäß lang- 
samer vor sich und verläuft nicht in allen Provinzen gleich- 
mäßig. Aber die Haupttendenzen sind auch hier zu bemerken: 
außer der Schaffung der Controlle in der Person eines 
Procurators mit einem Bureau bemerkt man hier auch eine 
Reformierung der Pacht, die darauf hinausläuft, daß die that- 
sächlich anonyme societas durch Einzelpächter mit halbbeamt- 
lichen Functionen ersetzt wird. Am frühesten ist diese That- 
sache in Sicilien zu constatieren, wo noch der alte Societäts- 
titel promagistro beibehalten worden ist, am entschiedensten 
und gleich vom Anfange an hat man das neue System in 
Ilyricum angewandt; allmählig verbreitet sich die neue Ein- 
richtung und die neue Bezeichnung conductor auch in den 
anderen Provinzen. In Aegypten, wovon wir noch weiter 
unten ausführlicher sprechen werden, blieb man im Großen 
und Ganzen bei dem Alten, in Syrien, soweit es zu consta- 
tieren ist, auch: man behielt die Verpachtung nach einzelnen 
Zollstationen bei. 

Auf die Stellung der conductores und der societas in der 
Kaiserzeit und auf manche Einzelheiten der neuen Organisation 
kommen wir noch unten zu sprechen, nachdem wir auf Grund 
der gefundenen Resultate die Veränderungen in der Verwal- 
tung der anderen vectigalia und der directen Steuern verfolgt 





1599) Schon von Mommsen, Staatsrecht, II?, 1018 f. und Hirschfeld, 
Untersuchungen, 70, 3 vermuthet. 
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und die Organisation der Pacht in der kaiserlichen Patrimo- 
nialverwaltung untersucht haben. 

Seriptura. Die Steuer vom Vieh, das auf die öffent- 
lichen Weiden getrieben wurde, ist eine der ältesten Steuern 
Roms 9?) Sie wurde seit der ältesten Zeit ebenso in Italien !*!) 
wie in den Provinzen an Pächter vergeben. Da die Steuer 
auch in der griechischen Welt allgemein üblich war, so fan- 
den sie die Rómer in den óstlichen Provinzen und in Sicilien 
sicher vor. In Sicilien wurde die Steuer wohl wegen der Be- 
kanntschaft der rómischen Publicanen mit ihr sofort an die- 
selben verpachtet. Dasselbe geschah in Asien und in anderen 
Provinzen 9?) In der ersten Kaiserzeit wurde anscheinend 
daran nicht gerüttelt, obwohl wir keine Zeugnisse darüber 
haben, die socii scripturae auf einer Glaspaste sind noch 
republikanisch !$?). Die scriptura wird gar nicht mehr er- 
wähnt, statt dessen aber hören wir von Pächtern (conductores 
pascui) d. h. des Rechtes, das Vieh auf die Weide zu treiben 
(Plin., nat. hist., XIX, 39; C. III, 1209. 1363 1%). Die Pächter 
sind also Besitzer großer Heerden, die sie auf die kaiserlichen 
oder staatlichen Weiden treiben !65), 

Diese Thatsache steht wohl im Zusammenhange mit der 
Geschichte der Staatslàndereien, die, wie wir unten sehen wer- 
den, allmählig in die kaiserliche Verwaltung übergingen und 
endlich thatsáchlich zu kaiserlichem Privatgute wurden. Auch 
hier haben die Kaiser mit dem alten System sofort, als sie 
in die Lage kamen, dies thun zu kónnen, gebrochen. Zu- 
gleich zeugt es auch von dem Verschwinden der Kleinwirth- 
schaft, bei deren großer Ausdehnung das alte System eigentlich 
allein möglich ist. Jetzt sind es nicht mehr kleine Heerden 
von wenig Stück Vieh, die auf die Weide getrieben werden, 

160) Marquardt, Staatsverwaltung II, 251 ff. 

161) S. z. B. Varro, de r. r., II, 1, 16. 

19?) Marquardt, 1. l. 

169) Hübner, Hermes, I, 136; Hirschfeld, Untersuchungen, 75, 5; 
Kniep, Societas publ., 69; C. X ad 7856. 

165) In C. III, 1363 lese ich am Anfange: Silvano domestico patri|o] 
Euphorus pro salute etc. Euphorus ist wohl ein Sclave des Püchters. 

165) Interessant ist die Vereinigung der Pacht des Weiderechts mit 
dem der Salinen. Die Thatsache erklärt sich wohl daraus, daß an der 


Küste sehr oft größere Weideplütze vorhanden sind und wohl auch aus 
der grofen Bedeutung des Salzes in der Viehzucht. 
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es sind große Unternehmer und als Erste unter ihnen die Kaiser 
selbst, die Tausende von Stücken besitzen. Die Kaiser sind 
Besitzer großer Viehheerden, besonders Schaafheerden, die sie 
an Unternehmer vergeben, welche für dieselben zu sorgen 
haben und für eine gewisse Summe den Ertrag an Wolle 
pachten. Dies sind die conductores oder mancipes gregum 
oviaricorum (C. IX, 2438; Mommsen, Hermes, XV, 395, vgl. 
C. XIV, 2299; Varro, de r. r. II, 1, 16). Doch dies gehórt 
schon in die Geschichte der Domänenpacht. 

Salzmonopol. Salzsteuer und Salzmonopol sind der 
griechischen Welt keineswegs fremd. Ob Staatsverkauf schon 
in Athen im V. J. v. Chr. zu constatieren ist, ist fraglich. 
Man kónnte es allerdings aus dem bei Aristophanes (Eccles., 
814 cf. Schol.; Boeckh, Staatshaush., 1?, 126, vgl. 372) er- 
wähnten Gesetze schließen. Aus der hellenistischen Zeit haben 
wir mehrere Zeugnisse: eine Salzsteuer führte Lysimachos in 
der Troas ein!95); Salzmonopol existierte in Syrien (Jos. Ant. 
XIII, 2, 3; Maccab., I, 10, 29) und speciell in Palmyra !#7), 
in Áegypten (s. unten), in Byzanz (Ps. Arist. oecon., II, 2— 
9)!€). Am meisten wissen wir vom Salzmonopole in Aegypten. 
Hier scheint es sich um Zwangsverkauf des Salzes zu 
handeln, um eine den französischen conscriptions analoge Ein- 
richtung !%). Ueber die Einzelheiten sind wir aber nicht unter- 
richtet; das Wenige, was darüber zu sagen wäre, findet man 

166) Athen. III, 3, d; die Salinen der Troas (&Aeg Tpayaoatoı oder 
zaYoaocato)) waren berühmt, s. Strabo, XIII, 1, 48; Pollux, VI, 63; Plin., 
nat. h., XXXI, 7, 76 und 86. 

197) S. den Tarif Dessau, Hermes, XIX, 518 f. Die Angaben sind 
leider sehr fragmentiert und nur in aramáischer Version erhalten. 
Vgl. ebenda Verordnungen über das Oel. 

168) Daß hier von einem Salzmonopol die Rede ist, zeigt die In- 
schrift aus Byzanz Dumont-Homolle, Mélanges d'archéologie, 432 n. 
100», wo es sich um das in der Oeconomica mit dem Salzmonopol zu- 
sammen erwähnte Fischfangmonopol handelt, vgl. Ziebarth, Griechi- 
sches Vereinswesen, 24. 

199) So faßt die Sache auch Wilcken, Ostraka, I, 144 auf. Die 
Abgabe zip tung &Aóg vgl. xui &Acioo und die angeführte Stelle aus 
dem Maccabaeerbuche zeigt, daß die Auffassung als Zwangsverkauf die 
allein mögliche ist und daß diese Abgabe von der &Aa:x& und der KAır 
nicht zu trennen ist. Damit wird dasselbe System auch für das Oel 
bezeugt (vgl. Wilcken, Ostraka, I, 188 ff.). Dagegen spricht keineswegs 
Rev. L., 70, 16—18, wo anscheinend vom freien Kaufe des Oels ge- 


sprochen wird: obligat war natürlich nur ein Minimum — vgl. auch 
Revillout, Mélanges de métrologie etc., 202 ff. 
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jetzt bei Wilcken, Ostraka, I, 141 ff, 188 ff. Als Vermittler 
zwischen dem Staate und den Contribuenten erscheinen die 
Verkäufer (&Aom6a: beim Oelmonopol xanmAor, petaßodor, 
TaXÀtvTrpatobvtec), die wohl als Pächter des Betriebes aufzu- 
fassen sind (vgl. den Ausdruck in den Oecon. 1. 1. &Aar)onwäle), 
außer ihnen sind wenigstens beim Oelmonopol noch Pächter 
des ganzen Monopols d. h. der Gewinnung und Zubereitung 
des Productes vorhanden. 

Das Salzmonopol in Rom scheint alt zu sein. Die Nach- 
richten über die Einführung desselben im J. 508 v. Chr. !7°) eben- 
so wie die von der Gründung der Salinen durch den Kónig Ancus 
oder Romulus !?!) sind natürlich nur ätiologische Legenden. Die 
erste historische Nachricht ist die des Livius (XXIX, 37, 3) über 
die Reform des J. 204 v. Chr. '?). Danach scheint die Salzge- 
winnung an Pächter vergeben worden zu sein, welche Salz lie- 
fern mußten; ob dieselben Pächter das Salz auch verkauften, ist 
mir nicht wahrscheinlich. Es scheint, daß die Pächter nur das 
für den Verkauf nötige Salz zu liefern hatten'!’°), welches dann 
die salinatores aerarii an die römischen Bürger verkauften (Cato 
apud Serv. ad Aen. IV, 244). Ob diese salinatores Beamte 
waren (Marquardt, Staatsverwaltung, II, 160; Kniep, Soc. publ., 
75) ist ungewiß; möglich ist es, daß ihre Lage der der co- 
actores argeniarii und praecones analog war, d. h. daß sie 
bestimmte Procente für ihre Mühe bekamen, das Geschäft 
selbst aber pachteten "^. Es scheint also, daß das Monopol 
in Rom dem ägyptischen ganz ähnlich organisiert worden ist, 
nur daß vom Zwangskaufe keine Rede sein kann. Der Salz- 
preis war normiert und die ganze Einrichtung scheint, wie 

170%) Liv. II, 9, 6. Vgl. Pais, Storia di Roma, I, 490; E. Herzog, 
Geschichte und System der röm. Staatsverfassung, I, 137, 1. 

771) Liv. I, 33, 9; Plin, nat. h., XXXI, 7, 89; Aur. Victor de viris 
ill., 5; Dionys., II, 55; Plut, Romulus, 25. 

177) S. darüber Kniep, Societas publicanorum, 75 ff. und bei ihm 
die übrige Litteratur über diese viel behandelte Frage. 

173) Sie bildeten Gesellschaften, wie aus der alten Inschrift C. X, 
7856; Kaibel, Inscr. Ital. et Siciliae, 608 (aus Pauli Gerrei in Sar- 
dinien) hervorgeht. Vgl. die ebenfalls republikanische Inschrift auf 
einer Glaspaste Hermes I, 186; C. X ad 7856. 

174) Die Stelle Cato's besagt dies nicht, aber der Beiname aerarss 
und ihr Verhältniß zum Ressort der vectigalia macht diese Deutung 


wahrscheinlich. Es fehlt jedoch an Material, um darüber etwas Si- 
cheres sagen zu können. 
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Mommsen bemerkt hat (Staatsrecht II? 440, 3) ,den Zweck 
gehabt zu haben, der Bürgerschaft reichliches und billiges 
Salz zu schaffen". | 

Was in der Kaiserzeit aus dem Monopole geworden ist, 
ist nicht leicht zu sagen. Es scheint weiter bestanden zu 
haben und zwar auch auf die Provinzen ausgedehnt worden 
Zu sein. 

Wie aber die Salzgewinnung und der Salzverkauf regu- 
liert worden sind, ist ungewiß. Ob die italischen Salinen 
weiter verpachtet wurden, wissen wir nicht; möglich ist es, 
daß in Italien der Staat selbst die Salzgewinnung betrieb. 
Dies vermuthe ich auf Grund der Inschrift aus der Zeit des 
Septimius Severus, einer Weihung an den genius der saccarii 
salari der Stadt Rom zum Wohle der kaiserlichen Familie 
seitens eines Restitutianus Cornelianus de XVI ab aer(ario) 
et ark(a) sal(inarum) 5). Diese saccari? gehören wohl zur 
großen Familie der Salinenarbeiter (salar$ s. die oben ange- 
führten Inschriften, vgl. corpus salariorum C. VI 1152); sie 
lüden wohl das zu Schiff aus Ostia angekommene Salz aus; 
es ist aber sehr wahrscheinlich, daß nicht sie allein, sondern 
die ganze Masse der salar$; ein Colleg bildeten, welches eine 
eigene Casse hatte, die durch einen Ausschuß von 16 Per- 
sonen verwaltet worden ist !7%). Als Vorgesetzte dieser salar$ 
fungieren kaiserliche Procuratoren (s. den Schluß der Inschrift: 
dedicantibus Sallustio Saturnino et Orfito proc(uratoribus) 
Aug(ustorum nostrorum duorum), der Pächter geschieht keine 
Erwähnung, was doch vermuthen läßt, daß der Betrieb jetzt 
ein directer ist. 

Als Salzverkäufer finden wir jetzt mancipes, denen zu- 
gleich auch das munus der Thermenheizung obliegt !7). Diese 


1756) Lanciani, Bull. com., 1288, 84; Ruggiero, Bull. d. Ist. di di- 
ritto romano. I, 65 und Diz. epigr. I, 311; Kniep, Soc. publ, 72; Ku- 
bitschek in Pauly-Wissowa, Realencycl., I, 1, 667. 

176) Die Verbindung aer(arium) und ark(a) vermag ich nicht zu 
erklären. Die Erklärung Kniep's l. l. scheint mir ganz unmöglich. 

177) S. Kniep, Soc. publ., 81, 82, wo man die Quellen angeführt 
findet. Daß sie den Salzverkauf besorgten, besagt Cod. lust., 4, 
61, 11. Der Zusatz id est salinarum conductorum sieht einer Interpo- 
lation sehr ähnlich. Mancipes als Pächter eines Ladens s. C. IX, 4796 
und Plin, nat. hist. X, 192 (manceps sutrinae) vgl. auch die maneipes 
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mancipes werden später zu einer Zunft. Der salinatores 
aerarii geschieht keine Erwähnung mehr, was sich durch den 
Uebergang der Salinenadministration in die Hände der Kaiser 
leicht erklären läßt. Wann die Abschaffung der Salinenpacht, 
die Creirung der Procuratoren und der Verkaufspächter statt- 
gefunden hat, vermag ich nicht zu sagen. In den Provinzen 
scheint das Salzmonopol ebenfalls existiert zu haben. Die 
Salzgewinnung wird an einzelne Unternehmer (conductores) 
verpachtet, wie die Inschriften C. III, 1209 und 1363 bezeugen. 
Es scheint, daß in einem Falle auch das Verkaufsrecht in 
dieser Pacht miteinbegriffen ist (C. III, 1209 conductor pascwi 
salinarum et commercior(um) 179). 

Ausschließliches Recht des Staates scheint auch der 
Fischfang an den Küsten gewesen zu sein, was ebenfalls 
schon in der hellenischen Welt der Fall war !7°). 

Im römischen Staate scheint die Verpachtung des Be- 
triebes üblich gewesen zu sein (s. Zangemeister, Westd. Zeit- 
schr., 1889, Correspondenzblatt, 8). Eine Pächtergesellschaft, 
bestehend aus mehreren conductores mit einem manceps an 
der Spitze ist durch eine Inschrift aus Beetgun in Holland 
bekannt geworden (s. Zangemeister, l. 1.). Eine ähnliche Ge- 
sellschaft mit einem dpxwvns an der Spitze, welche zugleich 
ein Arbeiterverein (cuvepyaoía) war, kennen wir aus Byzanz 
(Dumont-Homolle, Mélanges d’archeol., 432, 100”); davon 
wird aber noch die Rede sein. 

Wir sehen hier davon ab, alle Erwähnungen der Staats- 
officinarum aerariarum item flaturae argentariae C. VI, 8455 und erariae 
(sic) monetae CO. XIV, 3642. 

178) Es werden noch in den zwei Inschriften C. XI, 390 und 391 
salinatores der civitates Menapiorum und Marinorum erwähnt. Ich 
möchte sie den salarii analog auffassen als Salinenarbeiter, nicht ale 
Salinenpüchter oder Salzhühdler, vgl. portitor. Der römische Officier, 
dem sie einen Stein setzen, wird wohl in die Salinen abkommandiert 
gewesen sein und hat sich in dieser Weise die Gunst der salinatores 
erworben. Vgl. Dessau, Bull. de Inst., 1883, 215 ff.; Marquardt, Staats- 
verw., II, 160, 4; Waltzing, Corporations professionnelles, II, 226. 

179) S, Arist. Oecon., II, 2—3 (Byzanz); Ath. Mitth. 1885, 205 (Ky- 
zikus); ibid. 1884, 63 (Parium); Hermes, 1V, 187 (Ephesus) Das Recht 
des Staates äussert sich entweder in einer Steuer, die die Fischer be- 
zahlen, wie in Ephesus und Aegypten (Wilcken, Ostraka, I, 186 ff.) 
oder in der Verpachtung des Monopols an Fischereigesellschaften, wie 


in Byzanz und Kyzikus. Weitere Nachweise s. bei Boeckh, Staats- 
haush., I, 372, 268; Frünkel bei Boeckh 74. 
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pacht in der Kaiserzeit aufzuzählen, weil die vereinzelten No- 
tizen für die Geschichte derselben keinen großen Werth haben 
und nur die zur Genüge bekannte Thatsache der großen Ver- 
breitung des Pachtsystems auch in der Kaiserzeit bezeugen !°°). 
Ich erwähne hier nur noch die Pächter des stadtrömischen 
vectigal foriculiari et ansari, des Stadtzolles, der an den Grenzen 
der Stadt erhoben worden ist, weil die Inschriften, die die 
Grenzen desselben zu bezeichnen hatten, von der kaiserlichen 
Verwaltung aufgestellt worden sind, diese Steuer also ebenso 
unter kaiserlicher Controlle war und der Ertrag derselben in 
die kaiserlichen Kassen flofi!9!). 


V. Die Pacht bei der Verwaltung der directen Steuern. 


Es ist schon oben ausgeführt worden, daß die letzte Er- 
oberung der Publicanen und zugleich die Krönung ihrer finan- 
ziellen und politischen Macht die Vergebung der directen Na- 
turalien- und Geldsteuern, der decumae und der stipendia, an 
sie war. Es ist auch gezeigt worden, wie wenig bei dieser 
Eintreibung die Publicanen nothwendig waren, wie auch bei 
ihrer Wirthschaft die Last der Eintreibung auf den Städten 
lag und wie innerhalb derselben die Pacht wiederum als fast 
ausschließliches System der Finanzverwaltung herrschte. Dies 
haben wir durch hellenistische Tradition zu erklären gesucht, 
indem wir vermuthet haben, daß in den meisten hellenisti- 
schen Reichen die Stadt ihre Finanzautonomie behalten hat, 





139) Vgl. meinen Artikel conductor in Ruggiero, Diz. epigr., II, 591 ff. 

131) C. VI, 1016 a—c, 31227, cf. 8594. Wenn der Primus vectigalis 
vilicus C. VI, 779 (Hülsen ad C. VI, 31227) wirklich zur Verwaltung der 
Steuer gehört, was sehr wahrscheinlich ist, so haben wir hier wieder 
einen e familia vectigalis, der den Pächter zu erwähnen nicht für not- 
wendig bält. Ein foriculiarium möchte Dressel auf den Bleiverschlüssen 
der Amphoren C. XV, 2, 7941—7948 ergänzen und zwar einmal für 
Hadrumet (7941) und zweimal für Karthago. Ich möchte diese Er- 
gänzungen bezweifeln und hätte in allen drei Fällen fori gelesen, wie 
ibid. 7976. Es werden wohl Producte der kaiserlichen Güter verschickt 
und als vom Centralverwaltungsplatz Hadrumet oder Karthago stam- 
mend bezeichnet. Kaum im Zusammenhange damit steht die Esswaaren- 
steuer, von der wir vereinzelte Nachrichten aus der ersten Kaiserzeit 
haben (Suet. Calig., 40; Plin., nat. hist. XIX, 56). Eher wäre damit 
das portorium nundinarium der Claudischen Quadranten in Verbindung 
zu bringen (s. Kubitschek, Jahreshefte des oesterr. Instituts, 1900, 72 ff.). 
Dann wäre die Steuer später unter verändertem Namen wiederhergestellt, 
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daß aber daneben als Controllorgane königliche Beamte wal- 
teten und aus der Mitte der städtischen Bevölkerung Beamte 
auftraten, die für die Eintreibung durch die Stadt verantwort- 
lich waren. 

Die Aenderung der Verfassung brachte zunächst keine 
großen Neuerungen mit sich, wenigstens für den Osten. Die 
große statistische und Vermessungsarbeit galt zuerst dem 
Westen, wo keine genügende Grundlage zur Steuereintreibung 
existierte und vielleicht für Aegypten, wo die neue Kopfsteuer, 
die nach Wilcken dort früher nicht nachzuweisen ist, einge- 
führt werden sollte. Die östlichen Provinzen mit ihrem ent- 
wickelten Städtesystem und wohl auch städtischer Statistik 
brauchten zunächst eine neue zusammenfassende Prüfung nicht, 
und es ist kein Wunder, daß hier zunächst das alte System 
ohne Aenderung bestanden hat. Spuren davon haben wir 
noch in der oben angeführten Stelle des Tacitus, wo von der 
weiteren Existenz des Pachtsystems auch in der Eintreibung 
der directen Steuer gesprochen wird (Tac., ann., IV, 6), dann 
in der Definition des Begriffes publicanus bei Ulpian Dig. 
39, 4, 1: publican sunt qui publico fruuntur sive fisco vec- 
tigal pendant vel tributum consequantur '*), endlich in dem 
Edict des Augustus (BGU. 628, II, 19), wodurch den Soldaten 
die Freiheit von der emptio tributorum gegeben wird — was 
allerdings nur für Aegypten Geltung gehabt haben mag — 
und einigen Inschriften, die uns solche Pächter nennen: C. VI, 
8585. 8586 (zwei decumani). Ein weiteres Zeugniß existiert 
für Africa: es ist die Inschrift C. VI, 31713 = Bull. com., 
1882, 169: Fonteio Q. f. q(uaestori) mancup(es) stipend(torum) 
ex Africa. Die Inschrift gehört in die Zeit des Augustus, 
die Pächter ziehen die Abgaben vom ager stipendiarius ein!®). 
Africa als senatorische Provinz bezahlte stipendia (provincia 
stipendiaria, Gaius, II, 21), die auf dem ager lasteten. Bei der 
Eintreibung derselben spielten die Städte zuerst keine Rolle !84). 


182) Mommsen, Staatsrecht, II?, 442, 2, vgl. Kniep, Societas publi- 
canorum, 4: 

183) Mommsen, ad 1: und Staatsrecht, II?, 1095, 1, cf. Weber, Rö- 
mische Agrargeschichte, 165 ff. 

184) Mommsen, CIL. I, p. 100; Marquardt, Staateverwaltung, II, 18b. 
Später wurde es auch hier anders; auch hier scheint das allgemeine 
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Aber auch in den östlichen Senatsprovinzen konnte das alte 
System nicht lange in Geltung bleiben. Es war leicht zu 
sehen, daß die Publicanen für die Eintreibung der Steuer ein 
vollständig nutzloses Bindeglied zwischen den Städten und der 
Regierung waren, und man bemerkte es wohl schon unter Ti- 
berius, wenn nicht früher, vielleicht allerdings nicht überall 
gleichzeitig. 

Es ist hier nicht der Ort, die Art, wie man im Osten 
im Einzelnen bei der Feststellung der Pflichtigkeit jedes Con- 
iribuenten seitens der Regierung verfuhr, zu untersuchen; für 
uns genügt es festzustellen, daf auch nach der Abschaffung 
der Generalpacht die Munizipien die Eintreibung besorgten, 
daß also keineswegs directe Eintreibung eingeführt worden 
ist 185). In der Munizipalorganisation benutzte man, wie oben 
vermuthet wurde, eine schon hellenistische Einrichtung, 
die Decapratie oder Eikosapratie: es wurden für die Samm- 
lung der directen Steuern besondere Beamte verantwortlich 
gemacht, Beamte, für die wohl die Stadt selbst mit ihren Gü- 
tern und Einkünften als Bürge auftrat. Diese Beamten haf- 
teten für die Eintreibung mit ihrem Vermögen (Dig., 50, 4, 
18, 26) und ihre Thätigkeit wurde als munus (Aertöupyia, 
Usenpeoia) und zwar munus patrimoni (Ulp. Dig. 50, 4, 3, 11) 
oder mixtum (Modest. et Charis. Dig. 50, 4, 18, 26) aufge- 
faßt. In erster Linie waren für die Dekaproten die Decu- 
rionen verantwortlich, obwohl die Dekaproten nicht nothwendig 
zum Stadtrathe gehörten (Dig., 50, 1, 17, 7: exigend tributi 
munus inter sordida munera, non habetur et deo decurionibus 
quoque mandatur); diese Verantwortlichkeit geht aus meh- 
reren Juristenstellen klar hervor, wo den Decurionen verboten 
wird, irgendwelche vectigalia, sogar die ihrer eigenen Hei- 
math, in Pacht zu nehmen 9. Der einzige Zweck dieser 


tributum eingeführt und die Städte für die Eintreibung desselben ver- 
antwortlich gemacht worden zu sein (s. Apul. de magia, 101, cf. Ul- 
pianus, Dig. 50, 16, 27, 1). 

185) S. z. B. Dig. 50, 15, 4, 2: is vero qui agrum in alia citate 
habet, in ea civitate profiteri debet in qua ager est: agrı enim tributum 
in eam civitatem debet levare in cuius territorio possidetur. 

186) Dig. 50, 2, 6,2; 2, 4; 8,2, 1; Cod. Theod. 12,1, 97: scias ex- 
cepta dioecesi Aegyptiaca ubique servandum esse ne usquam penitus in 
susceptionem vel minimi vectigalis decurio conductor accedat. Es ist den 


Philologus, Supplementband IX, drittes Heft. 91 
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Verordnung kann nur derselbe sein, wie bei der entsprechen- 
den über die conductores vectigalium Dig. 50, 6, 6, 10: con- 
ductores etiam vectigalium fisci necessitate subeundorum mu- 
nicipalium munerum non obstringuntur ; idque ita observandum 
divi fratres rescripserunt, ex quo principal) rescripto intellegi 
potest. non honori conductorum datum, ne compellantur ad 
munera municipalia, sed ne extenuentur facultates eorum quae 
subsignatae suni fisco. Unde subsisti potest, an prohibendi 
sunt a praeside vel procuratore Caesaris eliam. si wltro se 
offerant municipalibus muneribus, quod propius est defendere 
nisi paria fisco fecisse dicantur. 

Ueber die Auffassung des Conductorats als munus wird 
noch weiter unten gesprochen; hier hebe ich nur hervor: es 
ist wohl auch nicht honori decurionum datum, daß ihnen 
verboten wird, die vecíigalia zu pachten, aber doch wohl nur 
deswegen „ne extenuentur facultates eorum". Sie interessierten 
den Staat aber hauptsüchlich nur insofern, als sie ihm für die 
richtige Steuereintreibung Garantie boten !5". Wir haben also 
eine Reihe von Verantwortlichen vor uns: zuerst die Deka- 
proten, dann den Rath, weiter wohl die Stadt mit ihrem Ver- 
mögen ; wir haben aber noch nicht alle Verantwortlichen bei- 
sammen. Als letzte Instanz auch für die Steuererhebung fun- 
giert das xotvóv, das commune provinciae mit seinen Beamten. 
Diese Finanzbefugnisse der xotv& sind bis jetzt wenig beob- 
achtet worden, man kann sie aber trotz der Dürftigkeit des 
Materials wenn nicht beweisen, so doch wahrscheinlich machen. 
Zuerst spricht dafür die große Inschrift des Lykiers Opramoas 
(Heberdey, Opramoas, Wien, 1897). Unter seinen Verdiensten 
als ApyıpiöAad wird unter Anderem angeführt, II E: wg te 
eiprvng xal eó)m[via]|; pevà naong Ypovrlöos xpovoobpevo[c t]À 
6E Avalupar[a] peyaAoboyec bptota[tac] viv phe vov ot[o]- 
xov Dep Tod E9vouc elöJoeßerav éxnAxo|o]v Ev olg motettat 
rpoo[eltooö[taopots Ex av [t]&eov, cvfj 8E &vanpdter pe[v]& 
naons yaavdpwrilals [c]u[v]apxópevoc posepxecha Ep’ olg 


Decurionen sogar verboten, als Pächter der Privat- und Fiscalgüter 
aufzutreten, auch als Bürge für einen Pächter, Nov. Theod., 2, 9. 

187) Vgl. auch Cod. lust, 10, 19, 8 und Matthias, Die römische 
Grundsteuer und das Vectigalrecht, 53 ff. 
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[n4oty telt[eipentar pàv ó]nó t&v mAsto[t]ov [nölewv Enaktors 
Ypaupaloıv tereip[ntar 88 xal ónà Tod xotvoO to] Aux(wv vgl. 
III F: toóg Te qópouc Omepetooótkoac xopiterat und die In- 
schrift eines anderen &pxtpüAa& Bull. de Corr. hell., X, 225 159), 
Ich verstehe die Stelle folgendermaßen: als &pyw«poAaE, also 
als einer der höchsten Beamten des xowóv, wurde Opramoas 
als Spitze der einzelnen staatlich-municipalen Einrichtungen 
betrachtet: er sorgte für die eipnvn, indem er als Haupteiren- 
arch, wenn man so sagen darf, fungierte, für die edtnvi«, in- 
dem er an der Spitze der städtischen octtóvoat auftrat. Dann 
aber hat er viel Geld ausgegeben, um für das Volk die Pietät 
gegenüber dem Fiscus zu erfüllen, was er damit erzielte, daß 
er aus eigenen Mitteln Zuschüsse zu den Eingängen 1%) machte 
und dabei behilflich war, daß die Erhebung mit Mensch- 
lichkeit betrieben wurde; dafür ehren ihn die einzelnen nölsıc 
und das xotvóv. Das heißt doch auf gut Deutsch: er als 
Spitze aller Dekaproten bezahlt an den Fiscus das, was in den 
Städten durch die städtischen Behörden nicht eingetrieben 
worden ist und damit verschafft er den einzelnen Dekaproten 
die Möglichkeit, ohne besondere Härte bei der Erhebung auf- 
zutreten !??)| Er ist also zwar nicht verpflichtet resarcire fis- 
calia detrimenta wie die letzteren, thut es jedoch aus Libe- 
ralität; man weiß aber, wie leicht in dieser Zeit eine Libera- 
lität zur Aettoupyía wird. Wie dem auch sei, klar ist, daß 
die Function des xorvov als Centralstelle der Municipalverwal- 





188) S. auch den Commentar zu der angeführten Stelle bei Petersen 
und Luschan, Reisen im S.W. Kleinasien, II, 120. 

189) So verstehe ich mpoostoobuxcnóg und Önspsioodtaonög. Eis ist 
doch aus eisodog im Sinne Steuereingang und moóg dazu (bnép darüber) 
zusammengesetzt. 

19?) Die Existenz dieser Behörden ist in Lykien mehrmals bezeugt: 
Myra, Reisen im S.W. Kleinasien II, no. 79; Sidyma l. 1, I, no. 68; 
Heberdey und Kalinka, Bericht über zwei Reisen im S.W. Kleinasien, 
no. 35. Charakteristisch ist es, daß die Gesammtheit der Leistungen 
für die Stadt der Asrtouryiaı als xuptaxat xpelaı oder Önnpeoiaı bezeichnet 
werden, s. CIGr, 3490, 7 ff.: xupranaig Önmpeolaug Xprowmedoag vij riazpldt ; 
Humann, Cichorius, Judeich, Winter, Altertümer von Hierapolis, In- 
schriften, no. 32: xai eig xpiag xug[ia]x&g eöxpnnoto[v] yevöpevov, was sich 
keineswegs auf eine Procuratur beziehen kann, wie Cichorius, ibid., 32 
sagt. Vgl. zur Allgemeinheit des Ausdrucks „kaiserlich“ statt ,staat- 
lich“ die Inschrift aus Mylasa Bull. de corr. hell., 1896, 525, 2. 52—53: 
xai da tofto xai N ed[mopia? mpóg xobg xuploug Tpàv «5]xoxp&topag Bpa- 
eve. Und das in einer Senatsprovinz. 


27 * 


490 M. Rostowzew, 


tungen, besonders der halbstaatlichen Institutionen der Polizei, 
der Kornversorgung und der Dekaprotie (alles steht eigentlich 
außer dem Bereiche der Competenz des Rathes) durch die 
Opramoasinschrift bewiesen ist; klar ist auch, daß die Bezah- 
lung des Fehlenden nichts Besonderes und Ungewöhnliches 
ist. Als Bestätigung und Ergänzung führe ich noch eine In- 
schrift aus Macedonien an (Beroea, publiciert von mir in den 
Nachrichten des russ. arch. Inst. zu Constantinopel, 1899, 
170 ff). Der Vorsteher des Macedonischen xotvöv, der dp- 
yıepeüs, hat in Macedonien dieselben Befugnisse, wie der dp- 
yıpbAaE in Lykien: er erscheint an der Spitze des Provinzial- 
lebens, soweit es in den Grenzen des stádtischen Lebens keinen 
Raum gefunden hat und doch nicht von der Regierung direct 
übernommen wurde. Er sorgt für die eödmvi«, er bezahlt die 
Kopfsteuer für die ganze Provinz !?!), er bessert Straßen aus 
ganz so wie Opramoas. Alles erscheint als Liberalität, aber 
dieselbe ist doch durch die gewóhnlichen Befugnisse des Ma- 
gistrats des xotvóv hervorgerufen. Ich verweise noch auf 
eine gleichfalls aus Macedonien stammende Inschrift (1. 1. 167 ff.), 
die uns das Fortbestehen der vier republikanischen Finanz- 
bezirke als Theile des xo:vöv bezeugt. Es ist sicher, daß auch 
jetzt die Theilung hauptsächlich fiscalische Zwecke hat und 
die npootatoßvres jedes Theiles dieselben Befugnisse wie der 
&pyxtepeóc des Ganzen haben. Es ist also die Erhebung der 
directen Steuer im Osten auf einer Reihe unter einander ver- 
bundener Liturgien aufgebaut; die Grundlage giebt die móAt 
mit ihrem Territorium, als größere Einheit wird die Provinz, 
deren Repräsentation das xotvóv und seine Magistrate bilden, 
betrachtet. 

Schwieriger ist es zu sagen, wie die Eintreibung im 
Westen organisiert war. Es ist nach den oben angeführten 
Stellen, die allgemeine Geltung haben, klar, daß auch hier 
der Rath als solcher für die Steuereintreibung haftete. Wer 


191) Ebenso wie angesehene Bürger diese oder eine andere Steuer 
für ihre Mitbürger bezahlen, s. CIGr. 2336, Z. 27 f£., vgl. die Inschrift 
aus Xanthos in Lykien, die mir von Prof. Benndorf mitgetheilt worden 
ist (II. Jahrh. n. Chr.); der Stein wird zu Ehren eines römischen Bür- 
gers und zugleich Xanthiers gesetzt von den: äveum&vor tod àvxuxA(oU 
zonıxos téAoue, vgl. auch C. II, 3664. 
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vollzog sie aber? Nach Apuleius, de magia, 101 ist es der 
quaestor: Pudentillae nomen àn tabulis esse, Pudentillae no- 
mine pro eo agello tributum dependi. | Praesens est quaestor 
publicus cui depensum est, Corvinus Celer vir ornatus. Frag- 
lich ist es nur, ob dieser Corvinus quaestor von Oea oder 
Provinzialquaestor war. Ich glaube entschieden mit Mommsen 
und Klebs das Erstere 1%). Denn publicus wird ebensogut 
von städtischen Beamten gebraucht!??) der Ausdruck vir or- 
natus ist dagegen für einen Provinzialquaestor zu schwach, 
endlich ist es nicht glaublich, dafs der Provinzialquaestor die 
Gelder selbst empfing, was hier augenscheinlich der Fall war!**). 
Damit wäre bezeugt, was an sich das Wahrscheinlichste ist, 
daß im Westen bei der Eintreibung die gewöhnlichen Muni- 
cipalmagistrate thätig waren, bewacht durch kaiserliche Agen- 
ten, durch die Procuratoren und speziell dazu bestimmte ez- 
actores !9*). 

Als allgemeine Aufseher kommen noch die curatores rei- 
publicae, Acyıora! hinzu, deren Thätigkeit wohl auch durch die 
Nothwendigkeit für die vollstándige Eintreibung der Steuer, für 
die die Städte verantwortlich waren, zu sorgen bedingt war!*6). 

So sehen wir bei den directen Abgaben die Pacht 
schon früh verschwinden, sie wird aber keineswegs durch di- 
recte Eintreibung ersetzt: man greift zu einem anderen in der 
hellenistischen Welt auch im Keime vorhandenen Mittel — 
zur Leiturgie und zu dieser drückt man, wie wir gesehen 
haben und noch unten sehen werden, mehr und mehr auch 
die Pacht herab. Allmählig schleicht sich diese neue Form 
in die ganze Finanzorganisation der rómischen Welt herein 


192) Dagegen Hirschfeld, Unters., 17, 2, s. Mommsen, Staatsrecht 
III? 750, 3; Klebs, Prosop. imp. Rom., I sub nom. 

193) Dig. 50, 16, 15, cf. Mommsen, Abhandl. der sächs. Gesellsch., 
III (1887) 457; Staatsrecht, IIT?, 1; Marquardt, Staatsverwaltung, II. 
99, 10; Zangemeister CIL. IV Suppl. p. 426. 

14) Keine Schwierigkeit macht es, daß der Prozeß in Sabratha 
vor sich geht (Schanz, Gesch. der röm. Litteratur, IIT, 101); Corvinus 
erscheint wohl als Zeuge. 

195) Mommsen, Staatsrecht, 11°, 1018, 2, vgl. noch Bull. de la so- 
ciété des antiquaires de France, 1898, 189. 

199) S. Mommsen, Staatsrecht, II®, 811; Brandis, Hermes, 1896, 
161 ff.; Kornemann in Pauly-Wissowa, Realenc., IV, 2 Sp. 1808 £.; Levy 
in der Revue des études grecques, 1901, 357 ff. 
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und beherrscht vollständig die letzten Jahrhunderte des römi- 
schen Reiches. Daß im Bereiche jeder einzelnen Stadt das 
Pachtsystem fortexistiert, interessiert uns hier nicht, da dieser 
Pacht die Merkmale der Staatspacht fehlen. 


VI. Ager publicus. 


Ueber die Entstehung und die Ausdehnung des ager pu- 
blicus populi Romani hier zu handeln, würde uns zu weit 
führen. Ich begnüge mich deshalb damit, daß ich die Nach- 
richten, die wir über die Verwerthung des ager publicus in 
der Kaiserzeit haben, zusammenstelle und bespreche. 

Wie bekannt, bildete der ager publicus eine Hauptquelle, 
aus der die rómischen Finanzen alimentiert wurden. Seit der 
Gracchenzeit war theoretisch jede Provinz außer den Terri- 
torien der civitates liberae et foederatae Eigenthum des ró- 
mischen Volkes (Mommsen, Staatsrecht, III, 730 ff.) Des- 
halb hat man auch die hellenistischen und carthagischen Na- 
turalsteuern beibehalten, indem man sie als vectigal, als Zah- 
lung für die Benutzung des ager publicus auffaßte. Wie diese 
Steuern erhoben wurden, haben wir oben gesehen. Praktisch 
aber beschrünkte sich das Eigenthum des rómischen Volkes 
darauf, was auch früher Staats- oder Königsgut war, was vom 
Staate confisciert oder für Staatsgut bei der Eroberung er- 
klärt, oder aber von ihm geerbt wurde und als des Besitzers 
entbehrend ihm zufiel. 

Diese Ländereien konnten verschiedener Art sein in Bezug 
auf ihre Natur und auf den Zustand, in welchem sie Rom 
übernahm. In ersterer Hinsicht zerfielen die Ländereien in 
zwei große Categorien: Ackerboden, auf dem die Früchte durch 
menschliche Hand gezogen werden mußten, und Boden, wo die 
Früchte bereits da waren und vom Menschen nur abgenommen 
und verarbeitet werden mußten: wie Wiesen, Wälder, Stein- 
brüche und Bergwerke, Flüsse, Seen, Salinen usw. Weiter 
konnte der Staat diesen Besitz schon benutzt oder noch brach 
vorfinden, er konnte auf dem Ackerboden und in den Berg- 
werken ausbeutende Pächter vorfinden oder die Grundstücke 
verlassen resp. brach übernehmen. Im ersteren Falle hatte 
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der Staat nichts anderes zu thun, als seine Beziehungen zu 
den Pächtern festzustellen und ihre Abgaben weiter einzu- 
ziehen, im zweiten mußte er zuerst noch Leute suchen, die 
das brachliegende Land auszunutzen bereit waren. 

Von diesen Gesichtspunkten aus muß die römische Praxis 
gegenüber den Staatsdomünen beleuchtet werden, und zwar 
handeln wir zuerst vom Ackerlande, dann von den Berg werken. 
Wir kónnen aber allerdings nicht auf alle darauf bezügliche 
Fragen eingehen, besonders die, die für die republikanische 
Zeit Geltung haben. Wir begnügen uns damit, das, was für 
die spätere Entwicklung der Pacht unserer Ansicht nach das 
Wichtigste ist, hervorzuheben. Dabei legen wir den größten 
Wert darauf, Analogien zwischen der Vectigalienpacht in den 
Staatsdomänen und der bei den staatlichen Abgaben festzu- 
stellen. Bevor wir zur Musterung der Zeugnisse, die uns für 
einzelne Theile des Domänenlandes vorliegen, übergehen, heben 
wir die allgemeinen Aeusserungen über die Pacht in der Do- 
manialwirtschaft hervor. 

Das wichtigste Zeugniß ist die Stelle Hygins, wo er vom 
ager vectigalis spricht (Lachmann p. 116): vectigales autem 
agri sunt. obligati quidam rl(ei) p(ublicae) p(opuli) Rlomant), 
quidam coloniarum aut municipiorum aut civitatium aliquarum, 
qui et ipsi plerique ad populum Romanum pertinent. Ex 
hoste capti agri postquam divisi sunt per centurias, ut ad- 
signarentur málitibus, quorum virtute captà erant, amplsus 
quam destinatio mod? quamve militum exigebat. numerus. qui 
superfuerunt / agri vectigalibus subiech sunt, al per annos 
(quinos), al^? [vero mancipibus ementibus, id est conducen- 
tibus] in annos centenos pluresve: finito illo tempore iterum 
veneunt locanturque ia ut vectigalibus est consuetudo und 
weiter: mancıpes aulem. qui emerunt lege dicta ius vectigalis 
ipsi per centurias locaverunt aut vendiderunt prosimis quibus- 
quam. possessoribus und endlich: solent vero et hi agri (Vir- 
ginum Vestalium) accipere per singula lustra mancipem: sed 
et annua. conductione solent locari !”). 





137) Cf. Dig. 19, 2, 53: qui fideiussor exstitit apud mancipem pro 
colono publicorum praediorum quae manceps ei colono locavit reipublicae 
non tenetur: sed fructus in eadem causa pignoris manet, cf. Dig. 49, 
14, 3, 6; 45, 14 und 47, 1. 
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Ich schließe mich bei der Erklärung und Lesung der 
Stelle vollständig an Mommsen (Staatsrecht, II?, 459, 1) an). 
Es galt also als Regel bei der Ausnutzung des ager vecti- 
galis, daß man ihn an Großpächter vergab, und daß diese 
dabei nicht so sehr das Terrain selbst, wie das Recht, die 
vectigalia der die Domäne beackernden Colonen und Pächter 
einzuziehen, als Pachtgegenstand auffaßten. Es war aber 
thatsächlich eine Grundpacht, weil die Pächter das Recht 
hatten, das gepachtete Grundstück in Parzellen zu theilen und 
diese Parzellen an die Grundbesitzer der Nachbarschaft zu ver- 
geben. Von eigener Wirthschaft auf dem gepachteten Boden 
ist nicht die Rede, es war also Regel, daß die Pächter das 
Land selbst nicht beackerten, sondern nur als Abgabenpächter 
vollständig den Vectigalienpächtern analog auftraten. 

Weitere Schlüsse über diese Großpacht als solche und 
ihre Geschichte erlauben uns die verschiedenen Angaben, die 
wir über das Domänenland in den Provinzen haben. 

Wir fangen auch hier mit der ältesten römischen Pro- 
vinz — Sicilien an. In Sicilien existierten zwei Arten des 
ager publicus: die confiscierten Gebiete der feindlichen Städte 
und die früheren Domänen des Hiero*?) Den ersteren wurde 
ein vectigal aufgelegt, das in Rom verpachtet wurde ?°). Von 
den letzteren wissen wir nur, daß sie wahrscheinlich haupt- 
sächlich im Leontinischen Gebiete lagen ?°'). Es ist wohl an- 
zunehmen, daß diese Domänen auch vectigal zu bezahlen hatten, 
am wahrscheinlichsten die dex&tn, die uns als Abgabe vom 


198) Vgl. Weber, Röm. Agrargeschichte, 140 ff., dessen Ansichten 
über die locatio an die mancipes für 100 und mehr Jahre ich nicht 
theilen kann. Diese Verpachtung kann nicht ständig gewesen sein 
und muß als Ausnahme gelten, erstens weil eine solche Pacht eigent- 
lich schon possessio ist, zweitens weil bei dieser Annahme der Ver- 
gleich mit den vectigalia jede Berechtigung verliert. Die Schwierig- 
keiten der relocatio in jedem lustrum erachte ich auch nicht für un- 
überwindlich: in der Praxis werden wohl die früheren Contracte, wenn 
kein Concurrent auftritt, ohne Weiteres bestätigt. 

199) Marquardt, Staatsverwaltung, II, 246 ff.; Holm, Geschichte Si- 
ciliens, IIT, 86 ff. und 378 ff. 

??) Marquardt, Staatsverwaltung, II, 249 ff., dagegen Mommsen, 
Staatsrecht, IP, 431, 3 und Holm, l. 1. 

201) Cic, Phil, II, 39, 101 und III, 9, 22; Holm, 1l. 1, vgl. Zielinski, 
Philologus, 1893, 272 ff. 
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Domänenlande auch sonst bezeugt ist?9?) Auf diese dexdm 
beziehe ich Cic. Verr. III, 109—111, woraus erhellt, daß 
das Territorium von Leontini dieselbe 8Bexátr wie das übrige 
Sicilien bezahlt hat und daß dies vecfógal von localen Päch- 
tern erhoben worden ist. Ich kann nicht mit Holm an einen 
anderen Theil des Leontinischen Ackers, der nicht Domäne 
war, dabei denken ?°®). Bei der Verpachtung ist wohl nach 
dem Grundsatze Hygins verfahren worden: man vergab das 
Land in großen Parzellen an Pächter oft aus anderen Städten 
und dieselben trieben die Naturalabgaben ein, wobei sie aber 
selbst die Regierung nicht in Geld sonderp in natura be- 
friedigten (s. über die Zahl dieser Großpächter Weber, Agrar- 
geschichte, 139). 

Ueber die Existenz dieser Pächter haben wir Nachrichten 
noch aus der Kaiserzeit: das ist die Inschrift des schon er- 
wähnten Vibius Salutaris (C. III, 6065 und Jahreshefte 
des oesterr. Instituts, 1899, Beiblatt, 44) der promagistro 
frumenti mancipalis in Sicilien war, was auf griechisch durch 
Gplywvns ositou Önpov “"Pupaiwv wiedergegeben wird. Die 
Auslegung dieser Inschrift durch Hirschfeld (Philol. 1870, 69) 
ist vollständig abzulehnen: erstens ist Vibius kein stadtrömi- 
scher Beamter, zweitens ist das frumentum mancipale mit der 
annona keineswegs identisch und bildet auch in Rom eine be- 
sondere ratio (s. C. VI 8853 disp(ensator) frument(i) man- 
cip(alis), während die annona aus den Naturalabgaben der 
Provinzen alimentiert wurde). Was es war, besagt uns die 
Thatsache, daß Vibius in Sicilien thätig war, und der Text 


202) S. oben S. 356 über die dex&ım im Pergamenischen Reiche 
und Ps. Arist., Oecon., I, 1, 4. 

208) Anders Zielinski, 1. l. Er meint, daß in der Zwischenzeit zwi- 
schen den Verrinen und den Philippicae das Leontinergebiet aus einem 
ager decumanus — ager censorius wurde. Dagegen spricht aber 1) daß 
eine solche Nivellierung gänzlich unnöthig war, wenn der Standpunkt 
der der Vereinfachung war und höchst ungerecht, wenn nur der Ge- 
winn dabei ausschlaggebend war, 2) daß für keinen anderen Theil Si- 
ciliens etwas ähnliches überliefert ist, 3) kann ich keinen Grund für 
die Veränderung der Lage von Leontini finden, sogar keinen Schein- 
grund, wie er bei dem Umwandeln des Territoriums von Halicyne aus 
liber in decumanus maaßgebend war. Ein anderer Nivellierungsver- 
such: die decuma vini olei et frugum minutarum nicht mehr nach der 
lex Hieronica zu verpachten, endigte damit, daß das Verpachten zwar 
seitdem in Rom geschah, aber doch nach der lex Hieronica (Verr. III, 18). 
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Hygins über die officielle Benennung der Grundpüchter als 
mancipes, wogegen die Pächter der Kornabgabe decumani 
hießen. Dazu paßt vortrefflich die griechische Uebersetzung 
oeltog önpou "Pepatov, was man doch nur als die Abgaben 
von dem ager publicus in dieser Zeit verstehen kann. Wir 
müssen also annehmen, daß zur Zeit Domitians der ager pu- 
blicus, ebenso wie früher, an einige Großpächter verpachtet 
wurde, daß diese den Canon in natura bezahlten und daß als 
ihr Vorsteher, als Vorsteher des Centralbureau in Sicilien, ein 
halb-Beamter, halb-Generalpächter, fungierte Soweit sind 
wir im Stande, über die sicilischen Verhältnisse uns eine Vor- 
stellung zu bilden. Weitere Schlüsse erlaubt uns ein bis jetzt 
noch nicht richtig aufgefaßtes Inschriften-Material. 

Dressel hat uns in seinem musterhaften XV. Bande (2. Theil) 
eine Reihe Inschriften auf Amphoren, aus deren Scherben der 
römische Testaccio besteht, in musterhaften Lesungen und vor- 
trefflicher Ordnung zuerst kennen gelehrt. Bei der Durch- 
arbeitung dieses Materials weiß man nicht, ob man mehr die 
Geduld oder den Scharfsinn des Verfassers bewundern soll 
(s. C. XV, 2, p. 491 sq. und bes. 560 sqq.). Die Inschriften, 
die auf die Amphoren mit Tinte aufgetragen sind, vertheilen 
sich folgendermaßen 

a. in collo numerus notis formae peculiaris scriptus 

B. in ventris parte superiore nomen secundo casu positum 
hitteris magnis capitalibus (inde a saeculo III nominis loco 
saepissime legitur formula: fisci rationis patrimoni provinciae 
Baeticae vel. Tarraconensis) 

Y. in ventris parte fere media numerus «isdem atque in 
collo notis scriptum 

6. a parte dextra prope ansam oblique titulus litteris cur- 
swis continens nomina, varia, notas, consules 

e. numerus. 

Es sind also?'5): als Hauptinschrift vor dem III. Jahrh. 
ein oder mehrere Namen, zuweilen auch Frauennamen, im Ge- 


204) Ich führe die Argumente Dressels, aus denen es klar wird, daß 
die Amphoren alle aus Spanien und zwar hauptsüchlich aus Baetica, 
seltener aus der Tarraconensis, stammen, nicht an. Es wird, glaube 
ich, Niemand an dieser Thatsache zweifeln können. 
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netiv, die oft, wenn mehrere Namen da sind, ausdrücklich als 
soctetas bezeichnet sind. Ihrem Stande nach sind sie ebenso 
Freie wie Freigelassene, es kommen aber keine Sclaven vor. 
Mehrfach ist nachzuweisen, daß diese Namen in der Provinz 
Baetica auch sonst vorkommen, d. h., daß die betreffenden 
Leute in der Provinz zu Hause sind. Nach Dressel sind es 
die Fabrikanten oder Producenten des in den Amphoren trans- 
portierten garum oder Oels. Diese Namen verschwinden gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts und an ihrer Stelle er- 
scheint (die datierten vom 217 bis 235) die Formel fisc? ra- 
tionis patrimoni provinciae Baeticae oder Tarraconensis, wo- 
bei dieanderen Bestandtheile der Inschriften dieselben bleiben ?95). 
In der Gruppe 9 sind die Elemente ständig, obwohl sie unter 
sich ihren Platz wechseln und sich in den späteren Zeiten 
vermehren oder besser vervollstándigen. Es sind: 1) eine Sigle 
nach Mommsens (bei Dressel p. 562) Bemerkung sicher 
r(ecognovi), diese Sigle kommt in den frühesten Inschriften nicht 
vor. 2) der Name einer Stadt und zwar am häufigsten der größten 
Städte Baetica s: Astigis, Corduba, Hispalis, Malaca, 
Portus, vielleicht auch Castulo aus der Tarraconensis 
und zwar entweder im Nominativ oder Accusativ (dabei zu 
denken, wie in Nr. 4233 devectum) und im Ablativ, was ich 
doch nicht anders fassen kann, als die Angabe des Orts, woher 
die Amphoren nach Rom kamen. Dabei können mit einem 
und denselben Hauptnamen verschiedene Städte verbunden sein. 
3) Zahlen ; eine derselben ist sicher die Angabe des Gewichts. 
4) Ein Wort auf -num oder auf -ense (ese) ausgehend, was 
sicher die Provenienz des in den Amphoren Enthaltenen aus dem 
oder dem fundus bedeutet, wobei ebensogut an garum, oleum, 
vinum, als an frumentum gedacht werden kann. 5) Ein Name 
im Genetiv meist mit dem Vorhergehenden verbunden. Die 
Namen sind nach Dressel Liberten- oder Sclavennamen, was 
mir keineswegs einleuchtet: die Namen wie Lucretius 





75) Die Beispiele der Namen statt der Formel im IIl. Jahrh. sind 
äußerst selten. N. 3841 sind von dem Namen nur drei zweifelhafte 
Buchstaben erhalten, no. 3840 ist das Consulat nicht vollstándig sicher, 
vgl. no. 4392. Trotzdem kann man die Thatsache als solche aner- 
kennen. Auf den ältesten ähnlichen Amphoren kommt zweimal no. 3639 
sqq. und 3646 der Name im Dativ oder im Ablativ vor. 
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Clarus oder Servilius Priscus, oder aber Tutilius 
Pontianus können ebensogut Freigeborenen gehören; eben- 
sowenig bin ich überzeugt, daß alle cognomina Sclavennamen 
sind; in dieser Zeit kann das cognomen auch allein gebraucht 
werden. Frauennamen sind nicht selten. Die Genannten stammen 
meistens aus Spanien, wie der Vergleich mit den anderen 
spanischen Inschriften lehrt. Zuweilen wird hier einer von 
den an der ersteren Stelle Genannten nochmal genannt. , Veri 
est simillimum actores has vel actrices, quos conieci fuisse 
fundorum fiscalium domus Augustae et quorum nomina in fisci 
vel patrimonw | statione ob causas ad administrationem perti- 
mentes amphoris inscribebantur prope ansam nonnunquam 
socias esse potuisse eius qui fundum vineamve olivetumve con- 
duxerat vel adeo ipsius fundi conductores" (Dressel). 6) Ein 
oder zwei Namen im Nominativ, wobei in den ältesten vorher 
arca steht, was in den spätesten wiederkommt. Sonst kommen 
noch bei ihnen Vermerke wie acc., act. acpt. vor, was nach 
4970 sicher als accepit aufzufassen ist. Wo dabei ein anderer 
Name im Nominativ erscheint, wird nichts vermerkt. : Außer- 
dem kommen bei diesen Namen noch Siglen, wie p — p(onde- 
ravit), act. vor, was nach 4111 und 4137 acus aufzulösen 
ist; einmal haben wir einen Zabularius und einmal steht com- 
parante. Die Namen sind alle Sclavennamen oder wohl auch 
cognomina von Freigelassenen. Weiter lesen wir das Con- 
sulat (von 144 bis 251 im Testaccio und Valerian und Gallien 
im Emporium nachzuweisen) und die Bezeichnung einer Figline. 

Aeltere Exemplare des I. J. n. Chr. sind in den Casíra 
praetoria gefunden worden; bei ihnen fehlt das recognovi und 
das Consulat, wie die figlina. 

Dies ist der Thatbestand, so kurz wie möglich zusammen- 
gefaßt. Näheres findet man bei Dressel. 

Eines ist sofort klar: aus dem im III. Jahrh. veründer- 
ten Praescript ersehen wir, daß uns keineswegs Producte des 
freien Handels, sondern solche der kaiserlichen Finanzwirt- 
schaft vorliegen. Die grosse Masse der Amphoren verbietet 
mir nur an Oel und garwm zu denken, die meisten sind wohl 
mit Korn gefüllt gewesen. 

Sind es aber Abgaben der spanischen Possessoren gewesen 
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oder etwas anderes? Der ersteren Annahme widerspricht zu- 
erst das spätere Uebergehen der Lieferungen in die ratio pa- 
irimonu.  Patrimonium nach Severus war Krongut. Ist es 
möglich zu denken, daß alle directen Abgaben der senatori- 
schen Provinzen zum Krongute wurden? Wir wissen, daß 
dem nicht so war. Einen anderen Ausweg liefert uns die bis 
jetzt nicht verstandene Inschrift aus H?spalós, C. II, 1197: 
Aeliae Italiae | uxori sanctis|simae et castissimae | fecit 
Pius | Aug. n. verna | dispensator | TMANCIP. Das Original 
ist nicht erhalten, nach der Zahl der Buchstaben scheint es, 
daß die Inschrift unten und links abgebrochen war, was fol- 
gende Ergänzung zur Gewißheit macht: dispensator | [frumen]- 
((?2) mancip(alis) unten vielleicht noch prov. Baeticae. Außer 
der oben angeführten Inschrift aus Rom führe ich noch Dessau, 
Inscript. sel., 410 (aus Metz) an: Oceanus ser. verna dispen- 
[s(ator)] a frumento zum Wohl des Kaisers Pertinax gesetzt 
und C. III, 333. Damit ist uns in Baetica die Existenz des 
frumentum mancipale, das wir schon aus Sicilien kennen, be- : 
zeugt. 

Nun aber kommt in zwei Amphoreninschriften (4177. 4178) 
aus dem J. 149 p. Chr. auf der letzten Stelle der Name 
Pius zum Vorschein, einmal mit dem Zusatze accepit. Ich 
trage wegen des Fundortes, der Zeit (Aelia Italia) und der 
Würde des Mannes kein Bedenken, den Pius der Inschrift 
mit dem der Amphoren zu identificieren. 

So wird aber alles auf einmal verstándlich. Die Amphoren 
kamen mit den vectigalia des ager publicus nach Rom, unter 
Severus ging der ager publicus vollständig in die kaiserliche 
Verwaltung über und wurde zur ratio patrimon als ager fis- 
calis zugeschrieben ?°). Ich sage vollständig, weil die kaiser- 
liche Verwaltung uns schon früher in dieser Abtheilung der 
Finanzverwaltung bekannt ist: ich erinnere an den Vibius in 
Sicilien. 

Unter dieser Voraussetzung kann man die Bestandtheile 
der Inschriften folgendermaßen erklären. Die an erster Stelle 
genannten Personen sind nicht die Producenten, sondern die 





-06) (größere Strecken des ager publicus in Spanien erwähnt Cicero, 
de lege agr., I, 3. 
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Pächter des ager publicus und seiner vectigalia, die mancipes, 
die das Korn lieferten. Infolge dessen erscheinen sie an der 
Spitze; daher auch die öfters bezeugten societates die bei Eigen- 
Wirtschaft doch auffällig wären, daher das Vorkommen analoger 
Namen in der zweiten Gruppe, wo ich in den im Genetiv ge- 
nannten die wirklichen Producenten erkenne, die auf dem oder 
dem Fundus das Korn bauten *"") daher auch das Vorkommen 
derselben Namen auf Amphoren verschiedener Städte: wie oben 
gesagt wurde, ist der Mancipat Großpacht und die mancipes 
pachten mehrere Complexe zu gleicher Zeit, daher die Thatsache, 
daß sie zur Bevölkerung der Provinz gehören. Daß auch Frauen 
vorkommen, macht keine Schwierigkeit S. Dig. 49, 14, 47 pr.; 
C. X 8076; C. Just. IV, 65, 24; V, 12, 18; die conductio war 
schon unter Hadrian eine Last, und es mußten dazu auch ver- 
mógende Frauen zugezogen werden (Dig. 49, 14, 3, 6), vgl. 
auch die Rolle der Frauen im Municipalleben. Die zwei Fälle 
auf den ältesten Inschriften, wo die Namen im Ablativ vor- 
kommen, werden wohl nach der Analogie der Inschrift aus 
Beetgun aufzufassen sein, wo neben verschiedenen conductores 
ein manceps im Ablativ vorkommt (s. oben). 

Nun weiter. Nach den Namen der Producenten wird in den 
älteren Inschriften die arca genannt, ebenso in den spätesten. 
Diese arca halte ich für den Thesauros, um den ägyptischen Aus- 
druck zu gebrauchen, wohin das Korn von den mancipes abgelie- 
fert worden ist; der Name im Nominativ ist der des arcarius. 
Aus diesen Localthesauren aber kam die Amphore in die cen- 
tralen Speicher: nach Hispalis, Astigis, Portus (Ga- 
des), Corduba. Der Name der Stadt konnte entweder im 
Accusativ erscheinen d. h. die Bestätigung, daß das Korn nach 
Hispalis verschickt worden ist, oder im Nominativ als ein- 
fache Bezeichnung des Ortes, oder aber im Ablativ als Be- 


?07) Vielleicht ist no. 4271 agricolae doch nicht als Eigenname auf- 
zufassen, sondern als dem bei Cicero so häufigen arator — Yewpyöc 
entsprechend. Denkbar wäre es, daß die Producenten zuweilen durch 
ihre actores ersetzt wurden, woher die Häufigkeit der Sclaven(!)namen. 
Es ist auch klar, daß bei dieser Sachlage die Namen sonst bekannt 
sein müssen, sagt doch Hyginus. daß der Acker von den mancipes an 
nachbarliche possesores meist verpachtet worden ist. Unter den Co- 
lonen aber konnten auch Sclaven vorkommen; s. C. X, 422 und unten 
über die Sclaven in der kaiserlichen Bergwerkeverwaltung. 
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zeichnung, woher die Abgabe nach Rom abgeschickt worden 
ist. In diesem Centralbureau signiert der dispensator oder 
acceptor die Amphore mit seiner Unterschrift, dann kommt 
der Schlußvermerk des Procurators oder eines anderen höher 
gestellten Beamten: r(ecognovi). Später kommen noch pon- 
deratores die das Gewicht verificieren und die Vermerke der 
actuarıı und tabularır vor. 

Dies alles bezeugt uns die wichtige Thatsache, daß 
seit der Mitte des II. Jahrh. wenigstens die agri publici 
der senatorischen Provinz Baetica in kaiserlicher Verwal- 
tung waren, obwohl die Verpachtung weiter fortexistiert 
hat. Eine Schwierigkeit wäre die Erwähnung der kaiser- 
lichen Güter, wie Nr. 3773?°8), aber das beweist nur, daß 
die kaiserlichen Güter administrativ mit den Staatsgütern 
ein Ganzes bildeten, und daß die Rolle der mancipes in den 
kaiserlichen Privatgütern die später zu besprechenden conduc- 
tores spielen. Es beweist aber noch mehr: nämlich, daß an 
eine Senatsverwaltung des ager publicus gar nicht zu denken 
ist, da das kaiserliche Privatgut doch nie in der senatorischen 
Administration sein konnte. Analogien zu dieser administra- 
tiven Vereinigung des kaiserlichen und des Staatsgutes haben 
wir auch aus anderen Theilen des römischen Reiches. Im 
Territorium von Trident lagen große Strecken des ager pu- 
blicus. Schon Claudius spricht von diesen Aeckern folgender- 
maßen: C. V. 5050, Z. 14: et posteac detulerit Camurius sta- 
tutus ad me agros plerosque ac saltus mei uris esse... 
cf. Mommsen, Hermes, IV, 109 ff. ?°). Aus späterer Zeit haben 
wir einen procurator vectigalior(um) popul(i) R(omani) quae 
sunt citra Padum, C. III, 249 (Mommsen, Hermes, XV, 395) 
wohl aus dem IIL Jahrh. und C. VIII 18909 JM. Herennius 
[ Victo|]r ... procurator Augustorum duorum ad fu[nctionem 











y 14 Kaiserliche Güter (Nero’s) in Spanien erwähnt Plutarch, Galba, 
ad fin. 

79) Vgl. die bekannte Geschichte der in der Cyrenaica von Pri- 
vaten occupierten Staatsländereien. Claudius schickt dahin den Aci- 
lius Strabo, Nero cediert die Ländereien den Usurpatoren, Vespasian 
restituiert sie dem Staate Tac., ann., XIV, 18; Hyginus, de cond. agr., 
p. 122, cf. Sogliano, Monumenti della Acc. dei Lincei, I, 564. Die Po- 
litik der Flavier erläutern auch die bekannten Fälle aus Italien C. X, 
1018 und VI, 993. 
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fru]ment et res populi per t[ractus] utriusque Numidiae (vgl. 
Prosop. II, 139, Nr. 95 und Mommsen ad inscr). Einen 
solchen Beamten müssen wir auch in Baetica voraussetzen. 
Die zuletzt angeführten Inschriften bezeugen auch, daß trotz 
der Veränderung in der Verwaltung der ager publicus theo- 
retisch seinen alten Namen beibehielt; ob es ebenso in Bae- 
tica war, oder dort der alte Name verschwunden ist, mag 
dahin gestellt bleiben, bis uns neue Funde auch darüber be- 
lehren. 

Dieselben Zustände herrschten wohl auch im Osten. Dies 
bezeugt für Asien und Macedonien Cicero, de lege agr. II, 
19, 50: adiungit agros Bithyniae regios, quibus nunc publi- 
cani fruuntur; deinde Attalicos agros in Cherroneso ; in Ma- 
cedonia qui regis Philippi vel Persae fuerunt qui item a cen- 
soribus locati sunt”!%). Auch hier treffen wir später kaiser- 
liche Administration. So ist sie in der Chersonesus durch die 
Inschriften C. III 726 und 7380 bezeugt, in Bithynieh durch 
die Inschrift des Timesitheus: procurator ... tam patrımonit 
quam rat(ionis) privatae Dessau, 1830, cf. Brandis, Pauly- 
Wissowa, Realenc., III, 1, 533. Hier werden wohl die agri 
publici auch zu der ratio patrimonit übergegangen sein. Von 
Asien wird noch weiter unten gehandelt. Für Macedonien ist 
das erste epigraphische Zeugniß vor kurzem publiciert worden, 
Perdrizet, Mélanges de l'école de Rome, 1900, 229; @A(aBtog) 
xardıoros Ó (öJLxonp(ötatos) Enttpornos Xwplwv Beonottxóv. 


VII. Die Pacht in den kaiserlichen saltus. 


Das kaiserliche Privatgut wurde in der ersten Kaiserzeit 
streng vom Staatsgute geschieden, sowohl theoretisch wie auch 
practisch. Ueberall, wo man die Güter der kaiserlichen Fa- 
mile trifft, in den kaiserlichen wie in den senatorischen Pro- 
vinzen, ist ihre Administration Privatsache der Kaiser und 
wird durch ihre Liberten und Sclaven besorgt ebenso wie die 
Administration jedes beliebigen Privatgutes. Es ist sehr wahr- 
20) Vgl. Liv. XLV, 18, 3 und Dietrich, Beiträge, 26 ££, auch Liv. 
39, 24, woraus man schließen kann, daß auch zur Zeit der Könige der 


ager regius an Pächter für eine Zahlung in natura verpachtet worden 
ist, vgl. Lehmann’s Beiträge zur alten Geschichte, II, S. 295 ff. 
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scheinlich, daß die kaiserlichen Güter schon damals nicht zu 
den Territorien der Städte gehörten, daß sie eximiert waren, 
es ist aber sicher, daß sie es nicht allein waren, daß auch grös- 
sere Gütercomplexe reicher senatorischen Familien wie z. B. die 
Güter des Atticus in Nordgriechenland ebenso eximiert waren ?!!). 

Nun aber wachsen die kaiserlichen Güter beständig. Es 
trugen dazu hauptsächlich zwei Factoren bei: das Erben *!?) 
und die Confiscation. Es ist bekannt, wie das Vermachen 
eines Theiles der Güter an den princeps allmählich zu einer 
bitteren Notwendigkeit wurde, und wie eng die hereditates und 
die Confiscation verbunden waren (s. Suet., Nero, 32 bes. Domit., 
12: confiscabantur alienissimae hereditates). Auch die Confis- 
cation vermehrte nicht nur die Staatsgüter sondern auch und 
hauptsächlich die Privatgüter des Kaisers ?!?). 

Dieses Wachstum verursachte die weitere Entwicklung 
der Administration und die immer größere Wichtigkeit, 
die die kaiserlichen Verwalter in den Provinzen bekommen. 
Andererseits aber standen die in den kaiserlichen Pro- 
vinzen befindlichen Staatsgüter natürlich unter der Verwal- 
tung der kaiserlichen Procuratoren, die hier die ganze Finanz- 
verwaltung leiten. Es ist selbstverständlich, daß, wenn hier 
vielleicht auch die Gelder und Naturalien, die der Kaiser von 


^1) S. Greaves, Skizzen aus der römischen Agrargeschichte, B. I, 

(Petersburg. 1899, russisch), 849 f., vgl. Beiträge zur alten Geschichte 
, S. 295 ff. 

^?) S. darüber Hirschfeld, Untersuchungen, 53—62 und Beiträge 
zur alten Geschichte, IL? 45—72; nicht wenig kam den Kaisern auch 
von ihren Freigelassenen nach ihrem Tode zu, s. Suet., Nero, 32 ; Vesp., 
23; Hirschfeld, 1. 1, 56, 1. 

213) Darüber und über die bona damnatorum s. Marquardt, Staats- 
verwaltung, II, 228 ff.; Hirschfeld, Untersuchungen, 46; Ruggiero, Di- 
zionario epigr. I. 1011 ff. Die confiscierten Güter kommen der Regel 
nach in den Besitz des Staates, ziemlich früh participiert aber daran 
auch der Kaiser; das berühmteste Beispiel sind die Confiscationen Neros 
in Africa, Plin., nat. hist, XVIII, 35, cf. C. VI, 10283; Ruggiero, 1. 1. 
Meist verbleiben jetzt die Güter im Besitze des Staates und des Kai- 
sers, nur selten werden sie an Privatleute verkauft, s. z. B. ClAtt, 
IIl, 38 = CIGr. 355: «& 'Inx&pyou ywpia tX 0m 6 v 00 qíioxou mpa- 
$évtx, über die Confiscation der Güter des Hipparchus, des Großvaters 
von Herodes Atticus, s. Philostr. vita soph., II, 1, 2. Nach der Confis- 
cation werden die Güter eine Zeitlang von besonderen Procuratoren 
verwaltet: ad bona damnatorum oder ad bona cogenda C. VI 1634; XI, 
6337; C. III 1464 und 7127. Zuweilen werden die Güter nach dem 
Namen des früheren Besitzers auch weiter bezeichnet, s. unten über 
die kaiserlichen Güter in Aegypten. 

Philologus, Supplementband IX, drittes Heft. 98 
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seinen Gütern und die er von Staatsgütern bekam, in verschie- 
dene Cassen gelangten, die Art der Verwerthung und die Ad- 
ministration der Güter des Kaisers und des Staates dieselbe 
sein mußte, d. h. daß einerseits die kaiserlichen Güter nach 
Normen des Staatsrechtes organisiert wurden, andrerseits aber 
nicht wenige Normen des Privatrechtes in die Administration 
der Staatsgüter eindrangen. 

In den Senatsprovinzen vollzog sich allmählich dieselbe 
Fusion und zwar auf demselben Wege. Ein concretes Beispiel 
haben wir oben in Spanien constatiert und besprochen und 
schon da hervorgehoben, daß die Fusion von Staats- und 
Kaisergut nur durch die Vereinigung der beiden Administra- 
tionen geschehen konnte. 

Es war auch nichts Neues, was geschaffen wurde, es war 
eine Modifieation der schon früher existierenden Einrichtungen. 
Die Grundlage der Verwaltung bleibt die Groß- und Kleinpacht, 
nur entwickeln sich die beiden in der Richtung, daß die Groß- 
pacht wie auch in anderen Verwaltungszweigen zu einer Com- 
bination des Beamtenthums mit der Liturgie, die Kleinpacbt zur 
Hórigkeit wird. Es ist sogar im Vergleiche zur republikanischen 
Zeit eine intensivere Entwicklung der Kleinpacht zu bemerken, 
die sehr verschiedene Gründe gehabt hat; aber weder die Klein- 
noch die Großpacht sind etwas Neues, etwas von den Kaisern 
Geschaffenes. Die Publicanen, die auf den Staatsgütern zur 
Zeit der Republik die Pächtergefälle eintrieben *!*), werden zu 
den mancipes der Staatsgüter und den conductores der Kaiser- 
dománen, die ebenso eine allmáhliche Entwickelung erlebt haben, 
wie die Pächter der portoria oder der X X libertatis. Denn 
es ist gar nicht daran zu denken, daß die publicani der Be- 
publik auf den gepachteten Provinzialdomünen des rómischen 
Staates selbst gewirtschaftet haben. Die Domünen waren schon 
in der vorrömischen Zeit solche, sie waren schon die Haupt- 
quelle der Staatseinkünfte, diese aber bestanden haupt- 
sächlich in den Abgaben der kleinen Pächter, der Colonen, 
der kleinasiatischen , ägyptischen, syrischen und sicilischen 
yswpyol 212), Diese Bauern verschwinden natürlich mit der 


**) Cicero, de domo sua, 10, 25 nennt sie mancipes 
315) Aaxoi 3aotA«xct im Osten, s. Beiträge zur alten Geschichte, II, 295 ff. 
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rómischen Herrschaft keineswegs, sie bleiben auf dem ager 
publicus sitzen und zahlen jetzt ihre Abgaben nicht mehr den 
Königen oder den königlichen Beamten (resp. Pächtern), son- 
dern den rómischen publicani. .Nicht hier, nicht in den Do- 
mänen der hellenistischen Staaten und Könige hat sich die 
Latifundienwirtschaft der sinkenden Republik entwickelt: Ita- 
lien und Africa, dann die Neuländer des Nordens, wo noch 
viel Boden brach lag, dies waren die Centren der Sclaven- 
wirthschaft; doch auch hier herrschte sie gar nicht allein, 
sondern daneben bestand auch das Colonensystem. Deshalb 
müssen wir den Ursprung der Verwaltungsnormen der rómi- 
schen Kaiserzeit in Dezug auf die Staats- und Kaiserdomünen 
keineswegs im Westen suchen, der Ursprung liegt sicher im 
Osten, wo die römischen Publicanen die vectigalia der helle- 
nistischen Colonen erhoben. Bevor wir aber zu weiteren all- 
gemeinen Schlüssen übergehen, müssen wir das für die Ge- 
schichte der Dománenadministration der kaiserlichen Güter 
vorliegende Material in derselben Weise prüfen, wie wir es 
für die Staatsgüter gethan haben. 

Was wir über die Administration der kaiserlichen Saltus 
wissen, beruht hauptsächlich auf epigraphischem Material, das 
hier ungewöhnlich reichhaltig und inhaltsvoll ist. Das Ma- 
teral stammt hauptsächlich aus dem Domänenlande x«T’ &£o- 
XT? — Africa. Die wichtigste Inschrift ist ohne Zweifel die vor 
Kurzem gefundene lex Manciana ?!°), daneben aber bewahren 
ihre Bedeutung die früher zu Tage getretenen ara legis Ha- 
drianae *!7) und das Decret des Commodus betreffend den saltus 
Burunitanus ??), wie auch eine Reihe weniger bedeutender : 
Inschriften. Aus dem Osten besitzen wir zwar eine weniger 





216) Toutain et Cagnat, Comptes rendus de l'Académie des inscrip- 
tions et des belles lettres, 1897, 146 fi.; Cagnat, Rev. arch. 1897, 2, 
149, no. 48; '"l'outain, Nouvelle revue historique du droit francais et 
étranger, 1697, cf. 1899, 187—169, 284—302; 401—414 und Mémoires 
de l'Académie des inscriptions, t. XI; Schulten, Lex Manciana (Ab- 
handl. der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, II (Neue 
Folge), 3 und separat, Berlin, 1897. O. Seeck, Zeitschrift für Social- 
und Wirthschaftsgeschichte, 1898, 305 ff.; Cuq, Mémoires de l'Acadé- 
mie des inscriptions, XI, 853—146, cf. Kornemann, Berl. phil. Woch., 
1898, Sp. 1037 ff. und Pernot, Rev. arch., 1898, 2, 850—351. 

717) Schulten, Hermes, XXIX, 204 ff.; Bruns, Fontes, 382, no. 162, 
wo die früheren Publicationen angeführt sind. 

218) C. VIII, 10570 und Bruns, Fontes, no. 80; Mommsen, Hermes, 


28 * 
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reichhaltige aber doch höchst wichtige Inschriftenserie der 
phrygischen Domänen, hauptsächlich aus dem III. Jahrh. n. 
Chr. 21°), Vereinzelte Nachrichten haben wir auch aus den 
anderen Provinzen wie Germanien ??°), Pontus und Bithynien, 
Chersonnesus, Macedonien ??!). Von den ägyptischen Domänen 
wird weiter unten die Rede sein. 

Das wichtigste Monument, das uns über die Geschichte 
der kaiserlichen Domänen belehrt, ist, wie gesagt, die soge- 
nannte lex Manciana. Das, was uus erhalten ist, ist ein Aus- 
zug aus der lex Manciana, verfertigt durch die kaiserlichen 
Procuratoren zur Zeit Trajans, auf Stein gesetzt vielleicht erst 
nachträglich durch die Vorsteher der quasi-Gemeinde des saltus. 
Man kann nicht zweifeln, daß in der Zeit, wo der Auszug ge- 
macht worden ist, die Domäne dem Kaiser gehörte und es 
ist sehr wahrscheinlich, daß der Anlaß zu diesem Auszuge 
der Uebergang der Domäne aus dem Privat- in den kaiser- 
lichen Besitz war. Früher war, wie der Name zeigt, der saltus 
sicher Privatbesitz ???), 

Das Gesetz also, das dem Auszuge zu Grunde liegt, ist 


XV, 385 fF, vgl. die Fragmente aus Gazz-Mezuar, C. VIII, 14428 und 
Ain-Zaga, ibid. 14451. Auf Grund hauptsächlich des africanischen Ma- 
teriala behandeln die auf die salus bezüglichen Fragen Mommsen, 
Hermes, XV, 385 ff.; Schulten, Die römischen Grundherrschaften, Weimar, 
1896; Beaudouin, Les grands domaines de l'empire romain, Paris, 1899 
(zuerst in der Nouvelle revue historique du droit francais et étranger). 
Vgl. auch Weber, Die römische Agrargeschicbte, Stuttgart, 1891; His, 
Die Domänen der römischen Kaiserzeit, Leipzig, 1896; Seeck, Geschichte 
des Unterganges der antiken Welt (Berlin, 1895), I, 348 ff. 

219) Ramsay, Geography of Asia Minor, London, 1890, 173 f£; Ci- 
lies and bishopries of Phrygia, I, 1 (Oxford, 1895), 278—298; 821— 
924; 304—315; 832—387; 1, 2 (1897), 615. Besonders wichtig ist die 
Serie der Inschriften der Domünen um die Ascania limne, vgl. meinen 
Aufsatz in den Jahresheften des österr. arch. Inst., 1901, Beiblatt, 38 ff. 
Hohe Wichtigkeit hat auch die große Inschrift aus dem Tembrogios- 
thale, Anderson, Journ. of hell. Studies, 1897, 418 ff,; Schulten, Röm. 
Mitth., 1898, 564 ff., cf. Anderson, Journ. of hell. st., 1899, 76 ff. 

220) Herzog, Bonner Jahrbücher, 1898, H. 102, 83 ff.; Schulten, ibid,, 
H. 103, 35 ff. 

?) Darüber meinen Artikel Fiscus in Diz. ep., IIT, 102 ff, cf. 
jetzt noch Perdrizet, Mélanges de l'école francaise de Rome, 1900, 229. 
S. auch die Zusammenstellung der kaiserlichen Besitzungen in Rom, 
Honio, Mélanges de l'école fr. de Rome, 1899, 101 ff. und O. Hirsch- 
feld, Beiträge z. alt. Gesch., II, 1, 45—72. Für die Provinzen, id, 
ibid., II, 2, 284—315. 

222) So Schulten und Cuq. 1. L, 61 ff.; dagegen Beaudouin, Nouv. 
pce 40 und Toutain, Revue crit., 1898, 97 ff. und Nouv. revue, 
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älter als Trajan. Was ist das aber für ein Gesetz? Sicher 
ist es, daß es weder eine lex rogata, noch eine lex data ist, 
das zweite nicht, weil sie nach einem cognomen benannt ist, 
was bei den vielen bekannten leges datae nie der Fall ist *??), 
Es bleibt also nur ein Weg zur Lósung der Frage, nümlich, 
daß es eine lex dicía ist. Leges dictae waren auch die ganz 
analogen Gesetze, die lex Hadriana und die lex metalli Vipas- 
censis ?**), und zwar nach der allgemeinen Meinung leges 
dictae constitutiver Natur, die der Kaiser als Besitzer des Ter- 
ritoriums zu geben berechtigt war, ebenso wie eine beliebige 
Privatperson ??°). Dies trifft aber bei der lex Manciana nicht 
zu: das Gesetz hat eine allgemeine Form, bezieht sich sicher 
nicht auf einen bestimmten saltus, sondern auf alle saltus, 
wie das allgemeine aut domni aut conductores vilicive eorum 
klar besagt. Und zwar reguliert die lev Manciana ausschließ- 
lich die Verhältnisse zwischen den Domänenbesitzern und ihren 
Pächtern, sowohl den Großpächtern, wie den Colonen und die 
Beziehungen der beiden Letzteren unter sich. Diese Bezie- 
hungen aber sind einzig und allein auf der locatio-conductio 
aufgebaut ??°). So wird wohl das Gesetz eine lex dicía eines 
Magistrats gewesen sein, die den leges locationis, den leges 
censoriae vollständig analog ist??"). Eine solche sollte auch 
die lex der Consuln L. Octavius und C. Cotta werden, Cic. 
Verr., Act. II, III, 18: LL. Octavio et C. Cottae consulibus 

222) Lex data nach Schulten, Lex Manciana, 18, 19; er vergleicht 
sie mit der lex Pompeia für Bithynien und der lex Hieronica; beide 
letzteren Gesetze sind aber grundverschieden, und wenn die lex Man- 
ciana, wie aus dem weiteren klar wird, dem Inhalte nach der lex Hieronica 
ähnlich ist, so kann sie mit der lex Pompeia gar nichts zu thun haben. 

24) So Mommsen, C. II, p. 891; Schulten, Grundherrschaften, 110; 
cf. Lex Manciana, 18. Seeck hält das Gesetz für eine lex dicia eines 
Privaten, dagegen aber spricht entschieden der Umstand, daß das Ge- 
setz in allgemeiner Form gehalten ist (aut domini aut conductores 
vilicive eorum) und daß die Procuratoren es als solch ein allgemeines 
Gesetz betrachten, indem sie sich daran halten. Daß domini im Plural . 
für den Fall der Theilung des fundus zwischen den Erben des Mancia 
gebraucht wird, ist sicher unmöglich. 

”:>) Ein weiteres Beispiel einer lex dicta scheint die Inschrift Compte 
r. de l’Acad., 1893, Séance du 3 Mars (Diehl) zu sein: Anicius F[austus 
leg. Aug. pro pr.] mag(üstris Lamiggi[gensibus sal[utem)]. Partem 
epistulae s[acrae etc. vgl. Cagnat, Ann. ép., 8 

7/6) S. Cuq, Le colonat partiaire, 32 ff.; Brunn, De colonia par- 


tiaria, Berlin, 1897, vgl. La Cultura, 1898, 351. 
777 Vgl. Kniep, Societas publicanorum, 141. 
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senatus permisit, wt vini et ole) decumas et frugum minuta- 
rum, quas ante quaestores in Sicilia, vendere consuessent, Ro- 
mae venderent legemque his rebus quam 4psis videretur. di- 
cerent . . . und eine solche ist auch die ler Hieronica, nur 
daß sie eine lex regia war, die von den Römern übernommen 
wurde. Die Aenderungen an dieser lex, die Verres vorge- 
nommen hat, seine /eges locationis und edicta repentina. sind 
auch solche /eges dicíae. Wie eingehend eine solche lex sein 
konnte, zeigen die vópot teAwvixot des Ptolemaeus Philadel- 
phus??9) So ist wohl die lex Manciana eine lex dicta viel- 
leicht eines Provinzialmagistrates, durch welche die Beziehungen 
der Besitzer, Pächter und Colonen, wohl nur der eximierten 
Territorien geregelt wurden. Das Gesetz hatte auch für den 
ager publicus Geltung, wo der römische Staat der dominus 
war. Ich glaube sogar, daß das Gesetz die Pachtnormen, die 
für den ager publicus geltend waren, auf alle eximierten 'l'ern- 
torien ausdehnte und deshalb als eine allgemeine Grundlage 
auch für die Regelung der Pacht auf einem kaiserlichen Gute 
gelten konnte. Wann das Gesetz entstanden ist, ist nicht zu 
sagen, wahrscheinlich nicht nach der ersten Kaiserzeit ???). Zu 
denselben Schlüssen sind auch Cuq l.l. 36 und Seeck l. L 316 
gekommen. Nur meint Cuq, daß die lex Manciana zwar den 
leges locationis am meisten &hnlich, selbst aber keine sei, was für 
die Gestalt, in der wir dieselbe haben, vollstándig zuzugeben ist. 
Aber das, was wir haben, ist, wie gesagt, nicht die lex Man- 
ciana, es sind nur Auszüge daraus, und diese Auszüge haben 
natürlich die ursprüngliche Form des Dokumentes nicht bewahrt. 


228) Die eges censoriae, von denen uns Kunde erhalten ist, sind 
aufgezählt von Kniep, Societas public. 114, vgl. Muenzer, Beiträge zur 
Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius, Berlin, 1897, 181 ff. 

?:) Die Erklärung Seeck’s (l. 1. 324), die auf lex Manc. II, 24 
basiert und die dort enthaltene Beschränkung des Weinbaues mit der 
ephemeren Maaßregel Domitians gegen den Weinbau in den Provinzen 
in Zusammenhang bringt, kann ich nicht annehmen. Wie konnte eine 
solche Maßregel durch so viele Jahre in Africa in Kraft geblieben 
sein, wenn sie gleich am Anfange keinen Erfolg hatte. Die Beschrän- 
kung des Weinbaues ist anders zu erklären: durch die ganze lex Man- 
ciana geht ein Zug, soweit wie möglich den Cerealienbau zu fördern; 
der Weinbau aber ebenso wie der Olivenbau verdrängte die Cerealien 
vollständig. Außerdem macht der Weinbau das Land für wenigstens 
9 Jahre nicht ertragsfühig, vgl. Pernice, Parerga, Zeitschr. der Sav. 
St., 1898, 102, 2 und Gsell, Mélanges de l'école fr. de Rome, 1900, 102 f. 
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An diese leges dictae, deren eine die lex Manciana ist, 
haben die Kaiser angeknüpft und die ley Hadriana sowie die 
lev metalli Vipascensis (s. unten) sind Gesetze derselben Art 
mit verschiedenen Erweiterungen constitutiver Art, welche zu 
der Natur der freien lex dicta sehr gut passen. 

Wenn die lex Manciana wirklich eine lex dicta ist, die 
bauptsächlich den ager publicus 1m Auge hatte — und dies 
wird uns sehr wahrscheinlich, wenn wir bedenken, daß das do- 
minium in solo provinciali eigentlich nur dem populus Roma- 
nus zustand — so bekommen wir eine vortreffliche Illustra- 
tion zu dem, was wir früher über den Einfluß, den die Admi- 
nistration und Bewirthschaftung der Staatsgüter auf die Or- 
ganisation der Kaiserdomänen hatten, gesagt haben. 

Die lex Manciana ist also das älteste Dokument, das uns 
von der Organisation der kaiserlichen saltus Nachricht giebt; 
diese Nachrichten werden bestátigt und erweitert durch eine 
Reihe anderer Dokumente. 

Diese Dokumente bezeugen uns, daß die Bevölkerung je- 
des eximierten Territoriums, eines salius, gleichgültig ob er 
im Besitze des Kaisers, des Staates oder eines Privaten stand, 
in drei Teile zerfiel. Den Grundstock bilden die Kleinpächter, 
von denen jeder seine Parzelle bewirthschaftet und dafür 
einen Theil seiner Ernte dem Gutsherren bezahlt. Dies sind 
die sog. colon? partiarii, ihr Verhältniß zu dem Gutsherrn 
ist das der colonia partiaria, ein Consensualcontract, der zum 
Begriffe der locatio conductio gehört. So wird es wohl über- 
all außer Aegypten und im Anfange vielleicht auch Klein- 
asien gewesen sein, obwohl es ausdrücklich nur für Africa 
überliefert ist. 

Dies vorherrschende Wirthschaftssystem führte nothwen- 
digerweise dazu, daß für die Sammlung der partes agrariae 
der Colonen ein Organ geschaffen werden mußte. Zu den Zeiten 
der Republik sammelten dieselben große Publicanengesell- 
schaften ein durch ihre Sclaven und Freigelassenen ?°°). Oben 


30) S. Cic. de imp. Cn. Pomp., 6, 16: quo tandem animo esse ex- 
istimatis aut eos qui vectigali anobis pensitant aut eos qui exercent. atque 
exigunt cum duo reges cum maaimis copiis propter adsint. cum una ex- 
cursio equitatus perbreri tempore totius anni vectigal auferre possit cum 
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haben wir gesehen, daß in der Kaiserzeit, wenigstens in Spa- 
nien und Sicilien, bei der Erhebung der vectigalia vom ager 
publicus dasselbe System beibehalten worden ist, mit dem Un- 
terschiede vielleicht, daß in diesen Ländern die Pacht nicht 
so große Dimensionen hatte wie in Asien und der Grundpacht 
näher stand als der Vectigalienpacht. Es ist möglich, daß 
diese Differenzierung der Pacht das Werk der Kaiser gewesen 
ist, und daß als Vorbild dazu die sicilische Domänenpacht ge- 
dient hat, möglich aber ist es auch, daß beide Systeme schon 
zur Zeit der Republik existierten; ihrer Natur nach sind sie 
wohl kaum verschieden gewesen, nur die Dimensionen und 
die innere Ordnung der Pachtgesellschaften sind in beiden 
Fällen verschieden. 

Dasselbe System, das wir in Sicilien und Baetica getroffen 
haben, finden wir auch auf den afrikanischen und asiatischen 
Kaisergütern. Zwischen den Besitzer und die Colonen tritt als 
Mittelglied ein Großpächter, ein conductor, wie er technisch heißt 
(gr. kodwrng) 92), der dem manceps der Staatsgüter analog ist. 

Diesem conductor bezahlten die Colonen ihre partes agra- 
riae s. Decr. Comm. de saltu Burunitano, III, 7 und die lex 
Manciana (die Stellen bei Beaudouin, Nouv. rev., 1897, 676, 
note) wo alle Zahlungen dem dominus conductor vilicusve oder 
dem conductor vilicusve gelten. Bestätigt wird dies durch eine 
Anzeige in einem Privatsaltus des lunianus Martialianus e. v., 
wonach in seiner Domäne die vectigalia d. h. die partes agra- 
riae der Colonen verpachtet werden solten ?°?). Außerdem be- 
kommt der conductor auch die Zahlungen der Occupanten des 
brachliegenden Landes s. lex Hadr. III, 14 ff. : quas partes. ari- 
das fructum quisque debebit. dare, eas pr[o]ximo quinquennio 





publicani familias maximas quas in saltibus habent, quas in agris, quas 
in portubus aique custodis magno periculo se habere arbitrentur. 

231) Der conductor ist aber in der Saltusadministration kein noth- 
wendiges Glied. Die Formel der lex Manciana: Dominus conductor 
vilicusve eorum bezeugt, daß die Colonen auch vom dominus direct ab- 
hüngig sein konnten, vgl. Plin. epist. IX, 37, 8: medendi una ratio si 
non nummo sed partibus locem ac deinde ex meis aliquos operis (opert ex- 
actores a) exactores custodes fructibus ponam. Später scheint allerdings 
die Pacht Regel geworden zu sein, besonders auf den kaiserlichen Gü- 
tern, wie die mehrfache Auslassung der domini aus der üblichen For- 
mel in dem procuratorischen Excerpt aus der lex Manciana zeigt. 

32) s, Gsell, Mélanges de l'école fr. de Rome, 1893, 870; Schulten, 
Grundherrsch., 1834; Lex Manciana, 44. 
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ei dabit, in cuius. conductione agr(um) occupaverit, post it 
lempus rationi|bus d. n. inferentur]. Der fünfjährige Termin 
steht wohl mit der regelmäßigen Dauer des Pachtcontractes 
des conductor im Zusammenhange, daher scheint es evident, 
dafS im Pachtcontracte auch das brachliegende Land an den 
conductor vergeben worden ist???) Aehnliche Bestimmungen 
treffen wir auch in der lex Manciana I, 9—11 cf. III, 1—10. 

Also pachtet der conductor nicht nur das an die Colonen 
vergebene Land oder, was gleichbedeutend ist, die vectigalia der 
Colonen, sondern auch das von den Colonen nicht besetzte 
Land. Daher erklärt sich die Verpflichtung der Colonen ihm 
Frohnarbeiten zu leisten: operae aratoriae, sartoriae, messoriae 
und ?«ga s. Decr. Comm. III, 6; 9; 24—27, cf., IV, 5; 6 und 
C. VIII, 14428, 12. Die Conductoren führten danach auch eine 
selbständige Wirthschaft. Daher heißen sie auch conductores 
agrorum fiscalium Decr. Comm. III, 29, 30 oder saltus Dig. 19, 
1, 52 cf. modwrn|s ywplwv t]oó Katcapoc, Ramsay, Journ. of 
hell. St., 1887, 418. 

Neben dem conductor erscheinen aber in jeder Domäne 
oder in einem Complexe von mehreren Domänen Repräsentan- 
ten des Besitzers, Procuratoren oder Actoren resp. vilic?; sie 
fungieren natürlich als Controllbeamte ebenso wie in den Ab- 
gabenverwaltungen °°*). 


33) C. VIII 17841 kommt ein T. Flavius Felix conductor quintarum 
vor. Diese quintae kehren in Nov. Val. III, 8, 1, 2 wieder; sie gehören 
da zu den Einkünften der domus pietatis nostrae vel necessitudinum, vgl. 
Eph. ep., VII, no. 217. Diese quintae halte ich für die Abgabe vom 
brachliegenden Lande, das zu keinem saltus gehörte, vgl. Appian. 1. 1. 
I, 17: neunen 8& tv yurevonevov. Die stipendia C. VI, 31713 sind na- 
türlich etwas Anderes. Vielleicht kommt diese qwinia und der ager 
stipendiarius auch in der lex Manciana vor. Nach der Berechnung 
Seeck's, l. L, 848 würe die Abgabe des ager octonarius (8 Modien pro 
iug. nach der Erklärung Seeck's) gerade eine quinta des Ertrages. Ich 
halte aber den ganzen Versuch Seeck's für sehr problematisch. Da- 
gegen sind die stipendiarii sicher in IV, 30—37 erwähnt, und das wer- 
den doch die Colonen sein, die auch noch einen Theil des ager sti- 
pendiarius bewirthschaften. Es kann sein, daß in dem fragmentierten 
Schlusse der l. Manciana von der Erhebung der Abgaben von diesem 
ager zusammen mit den partes agrariae die Rede war. 

?33) Ueber die Procuratorenhierarchie findet man das Nóthige bei 
Schulten, Grundherrschaften, 60—75; Beaudouin, Nouv. rev., 1897, 511 
— 599. In den Inschriften der kleinasiatischen Domünen um Ormeleis 
(s. oben) erscheinen in einem Gütercomplex ein Procurator, drei actores 
(xpxypazsutai) und drei conductores (pnoYwrat). Dies bezeugt die Drei- 
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Wie waren aber die Beziehungen des conductor zum Pro- 
curator resp. Gutsbesitzer einerseits und demselben und den 
Colonen andererseits? Was bezahlten die Conductoren? Di- 
recte Nachrichten darüber haben wir nicht, aber es ist mehr 
wie wahrscheinlich, daß die Abgaben der Colonen, so wie sie 
dem conductor geliefert worden sind, in die kaiserlichen 
Kassen übergingen. Wir haben gesehen, daß in den Staats- 
domünen die Sache so geordnet ‚war, daß jeder Colone seine 
paries agrariae in eine mensa oder arca, bei der ein kaiser- 
licher Sclave residierte, ablieferte und daß diese Lieferungen 
mit dem Namen des Contribuenten und der Pächter bezeich- 
net ins Centraldepot des Hauptortes eines racíus verschickt 
wurden, von wo sie nach Rom kamen mit dem Controllver- 
merke der kaiserlichen Beamten. 

So war es auch in den kaiserlichen salíus in Africa. In 
jeder regio befand sich eine mensa fiscalis auch arca und íe- 
loneum genannt???) Bei diesem Thesaurus befand sich ein 
Bureau — tabularium. Jede solche mensa hatte zwei Abtei- 
lungen: eine für die tribuia, die andere für die vectigalia ?°°). 
Möglich ist es, daß die Bezeichnung mensa für die Regional- 
casse technisch ist, arca und teloneum für die des saltus, wenn 
es überhaupt in jedem salíws eine Casse gab. Wie dem auch 
sei, sicher ist es, daß diese Magazine für die Zahlungen der 
Colonen bestimmt waren und es ist mehr wie wahrscheinlich, 
daß es dem Colonen selbst, nicht dem Conductor oblag, die 
partes agrariae nach der mensa zu bringen. In der mensa aber 
wurden sie nicht vom Pächter, sondern von kaiserlichen Beam- 
ten in Empfang genommen und registriert. Bei dieser Sach- 
lage ist es klar, daß die Rolle des conductor sich darauf redu- 
ciert, daß er für die Zahlungen der Colonen verantwortlich 
ist, wobei natürlich gar nicht daran zu denken ist, daß er 





theilung des saltus, in jedem Theile erscheint neben dem conductor 
auch ein Repräsentant des procurator, ein actor als Controllebeamter, 
vgl. Schulten, Röm. Mitth., 1898, 223 f. und meine Bemerkungen in 
Ruggiero, Diz. epigr., III, Fiscus, 101; Jahresh. des österr. Inst., 1901, 
Beiblatt, 40. 

285) Schulten, Grundherrschaften, 67; Mommsen, Eph., ep. V, 105; 
C. VIII, 1335 und C. 12314, cf. Ruggiero, Diz. ep., III, 98 und 108. 

1*6) C. VIII, 1028; Rev. arch., 1895, II, n. 186; C. VIII, 12884, vgl. 
die mauretanischen Inschriften Mél. de l'école fr. de Rome, 1895, n 
und Rev. arch. 1895, II, n. 149. 
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die Pacht für eine bestimmte Summe kaufte und damit das 
Recht erwarb, die partes agrariae einzutreiben. Wir werden 
kaum irren, wenn wir annehmen, daf ihm wie den hellenisti- 
schen Páchtern nur die das Eintreiben vorbereitenden Acte ob- 
lagen: die Ausrechnung der zu liefernden Quantität an Ort 
und Stelle, das Uebereinkommen, die pactio mit dem Colonen 
usw., daß aber, seitdem die Quantität der Abgabe feststand, 
der Colone in directe Verbindung mit den kaiserlichen Agen- 
ten trat. Für das nicht gelieferte Korn aber haftete der con- 
ductor, ebenso wie für die nicht eingetriebenen tributa **7). So 
wird der conductor hier wie bei der Abgabenpacht theilweise 
zum Beamten, theilweise zum Lasttragenden ?9*). 

Nun aber, was hatte der conductor für einen Vortheil bei 
diesem Geschäft, wie wurde er für die Last remuneriert? Ich 
glaube durch die Pacht des nicht an Colonen vergebenen Lan- 
des und besonders durch die Frohnarbeiten, die er von den 
Colonen zu fordern berechtigt war. Wie hoch der Canon war, 
den er für das von ihm beackerte Land bezahlte, ob er in 
Geld oder in natura zu bezahlen war, wissen wir nicht. Im 
IV. Jahrh. zahlen die Emphiteuten, die directen Nachfolger 
der conductores, ihren Pachtzins theils in Geld, theils ?» natura 
(Cod. Theod., 11, 19, 3 und Gothofredus dazu, vgl. Schulten, 
Grundherrschaften, 92). 

Wie ist aber der conductor zu dieser Lage gekommen? 
Wir haben schon oben hervorgehoben, daß die Ländereien des 
Staates schon in der Republik regelmäßig an Großpächter 
verpachtet wurden. Dabei konnten sich die Pächter ent- 
weder mit der Sammlung der vectigalia der Colonen begnügen, 
wie es in Asien geschah, oder sie konnten selbst als Land- 
wirthe auftreten, das Land selbst beackern, oder es an After- 
püchter vergeben. In diesem wie im anderen Falle werden die 
Pächter wohl als Pächter eines Territoriums aufgefaßt, nur 


237) Dig. 19, 1, 52; Mommsen, Hermes, XIX, 407; Lecrivain, de 
agris publicis imperatoriisque, 64; Beaudouin, Nouv. rev., 1898, 89 f. 
und 200. 

758) Die weitere Entwickelung dieser Seite der Thätigkeit des con- 
ductor findet man in der Verwaltung der kirchlichen Güter, s. Mommsen, 
Zeitschr. für Social- und Wirthschaftsgeschichte, I, 85 ff.; Beaudouin, 
Nouv. Rev. 1898, 214 f. 
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daß bei der Thätigkeit als Landwirthe sie sich auf kleinere 
Territorien beschränken mußten. Diese letztere Art verbrei- 
tete sich natürlich hauptsächlich da, wo größere Strecken 
fruchtbaren Landes noch brach lagen. 

Mit der Aenderung der Verfassung wurde an dem System 
nicht gerüttelt, die Pächter blreben da, wo sie die Regierung 
vorfand, und trieben ihre Geschäfte weiter. Was aus den 
asiatischen societates wurde, wissen wir nicht, sie werden wohl 
nach der Aenderung der Erhebung der directen Steuer, der 
scriptura, und Zólle auch vom ager publicus verdrángt und der- 
selbe an Landgroßpächter vergeben worden sein. 

Nach dem Muster des ager publicus organisierten die Kaiser 
auch ihre Güter. Auch hier gehen Großpacht und Kleinpacht 
Hand in Hand. Aber hier tritt nun eine neue Erscheinung zu 
Tage: es ist die Controlle der Pächter durch kaiserliche Agenten; 
dieselbe ándert an der rechtlichen Lage des kaiserlichen Conduc- 
tors (er heißt nicht manceps, weil er Privatland pachtet) nichts, 
er bleibt Pächter des ganzen Territoriums, des ganzen Gutes, aber 
das Zusammenwirken mit dem Procurator und seinen Agenten, 
der Schutz, den die letzteren dem Colonen leisten, ändern das Ver- 
hältniß des conductor zum Besitzer; der erstere zahlt nicht mehr 
eine Pauschsumme für die vectigalia und das Land, sondern, ob- 
wohl er das ganze Gut pachtet, verliert er die freie Verfü- 
gung über das von Colonen besetzte Land: er hat nicht mehr 
das Recht einen Colonen zu vertreiben ???) dagegen hat er das 
Recht, das Land, das er selbst beackert, an weitere Colonen 
zu vergeben ?**?) und es ist ein Vortheil für ihn, daß ein Co- 
lone sich auf brachliegendem Lande ansiedelt ?*). In dieser 
Ordnung ist sicher der Einfluß der ägyptischen Einrichtungen 
zu bemerken, wie wir ihn auch an der XX hered. direct con- 
statieren konnten. Nun aber wird durch die kaiserliche Con- 


239) Cod, Iust., 11, 63 (62), 3. 

^9) Hyg. p. 116; Dig. 19, 2, 53; 49, 14, 47, 1. 

241) Von der Lage des conductor handeln Mommsen , Hermes, 19, 
407, vgl. Kornemann, Berl. phil. Woch., 1897, 719; Schulten, Lex Man- 
ciana, 21, 2. Die richtige Meinung, daß die conductores Pächter des 
ganzen Gutes sind, haben zuerst Schulten, Grundherrsch., 90 und Cuq, 
Instit. jur., I, 630 ausgesprochen. Auf ihre Beziehungen zu den veci- 
qalia Babe ich zuerst hingewiesen Diz. ep. II, 589, vgl. Schulten, Lex 
Manc., 43 
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trolle und das Entrücken der Colonen aus der Sphäre des Ge- 
winnes der Pächter das Geschäft wenig vortheilhaft und die 
Regierung muß nach einem Mittel suchen die Pächter zu re- 
munerieren. Dieses Mittel sind die Frohnarbeiten der Colonen. 

In die eben geschilderte Entwickelung werden auch die 
agri publici hineingezogen, auch hier wird die Controlle mit 
ihren Folgen eingeführt, auch hier werden die Pächter zu Halb- 
beamten und Lastträgern. Bald wird zwischen ager publicus 
und ager Caesaris administrativ nicht mehr unterschieden, ob- 
wohl der ager fiscalis, der ehemalige ager publicus, vom pa- 
irimonium und der res privata gesondert verwaltet wird. Aber 
die Grundlagen dieser Verwaltung sind überall dieselben und 
man kann getrost alles, was über ager fiscalis, patrimonialis, 
publicus usw. an Notizen vorliegt, zu einem Bilde vereinigen. 

Es bleibt uns noch einige Worte über die sociale Lage 
der conductores zu sagen. 

In Baetica sind es hauptsüchlich Freie oder Freigelassene, 
ebenso in Africa (C. VIII, 19124; 17641). Mehr wissen wir 
von den phrygischen. Wie in Baetica sind es lauter in der 
Provinz ansäßige Leute; einheimische Phrygier, gewesene Co- 
lonen bilden die Mehrzahl derselben, obwohl auch Freigelassene 
und wóhl auch Römer vorkamen. Hier in Kleinasien scheinen 
die ko9wrai noch mehr als in Africa und im Westen zu Ab- 
gabenpächtern geworden zu sein und bilden vielleicht die Brücke 
zu den späteren conductores der Kirchengüter. 


VIII. Staatliche und kaiserliche Bergwerke. 


Die Bergwerke und Steinbrüche können ebensogut im 
staatlichen wie im privaten Besitze sein. Hier noch mehr als 
bei den agri hatte der Staat wichtige Gründe sich der meisten 
zu bemächtigen: er brauchte unbedingt die verschiedenen Me- 
talle für seine Münze, die kostbaren Steine für seine reich 
entwickelte Bauthätigkeit. Deshalb darf es nicht wundern, 
daß die meisten uns bekannten Bergwerke in der hellenistischen 
wie in der römischen Zeit dem Staate gehörten und daß der 
Staat jede Gelegenheit benutzte, um sich der Bergwerke zu 
bemächtigen. 
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Die großen Bergwerke Macedoniens und Spaniens sind 
uns ausdrücklich als Eigenthum des römischen Staates bezeugt 
(in Macedonien gehörten sie früher meist den Königen), das- 
selbe wissen wir oder setzen wir für die anderen Provinzen 
voraus. 

Die Möglichkeiten der Bewirthschaftung sind bei den 
Bergwerken dieselben wie bei den agri publici: entweder ver- 
pachtet man den Betrieb an große Unternehmer, oder man 
operiert mit Kleinpächtern und verpachtet an Großpächter nur 
ihre Abgaben, oder aber man wirthschaftet direct durch größere 
oder kleinere Unternehmer (redemptores operis). 

Die erste Móglichkeit war am besten da angebracht, wo 
neue Bergwerke in Gang gesetzt werden sollten, die zweite 
da, wo die Kleinpacht schon vor den Römern existierte, die 
dritte entspricht der directen Erhebung bei den Steuern und 
fehlt bei dem domanialen Ackerland. 

Alle drei Formen der Bewirthschaftung sind uns bei den 
Bergwerken bezeugt. 

Die meisten Nachrichten aus der republikanischen Zeit 
haben wir für Spanien und Macedonien ?*?). In Macedonien, 
wo die Bergwerke früher königliche Domäne waren, fanden 
die Römer die Bewirthschaftung durch Kleinpächter vór (Liv. 
XLII, 12, cf. XXXIX, 24; XLII, 52; XLV, 29; Dietrich, Bei- 
träge, 29). Diese Form haben sie beibehalten mit der Aen- 
derung, daß sie den Pachtzins auf die Hälfte reducierten (Liv. 
XLV, 29, 11) und die Eintreibung desselben an Publicanenge- 
sellschaften vergaben (Liv. XLV, 18, 3). Diesen Pachtzins 
nennt Livius vectigal: XLV, 18, 3: ingens vectigal; XLV, 29, 
11: vectigal exercentibus dimidium eius impositum quod pe- 
pendissent regi usw.?*?) gebraucht also denselben Ausdruck, 
wie für die indirekten Steuern und den Grundzins.: 

In Spanien gehórten die Bergwerke früher wohl den Kar- 
thagern (s. Mommsen, Röm. Gesch., 7’, 687). Livius bezeugt 


24?) s, Dietrich, Beiträge, 26—31; die Arbeit von Chedanne, De la 
propriété et l'éxploitation des mines chez les Romains, Clermont-Fer- 
rand, 1896 habe ich nicht benutzen könne 

243) Vgl. für Spanien Plin., nat. hist., "XXXIV, 165: vectigal metalls 
Samariensis et Antoniani; XXXIII, 118: celeberrimo Lisaponensi re 
gione in Baetica miniario metallo e vectigalibus populi Roman. . 
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auch für diese Provinz dieselbe Wirthschaftsform wie für Ma- 
cedonien (Liv. XXXIV, 21: pacata provincia. vectigalia magna 
institut ex ferrars argentariisque; quibus tum institutis locu- 
pletior in dies provincia fuit), womit auch die Nachrichten 
des Polybius (XXXIV, 9) und des Makkabäerbuches (I, 8, 3) 
übereinstimmen. Dabei aber besteht auch die Verpachtung 
des Betriebes an Publicanengesellschaften, die denselben durch 
zahlreiche Sclavenfamilien besorgten (Dietrich, Beiträge, 32). 

In der Kaiserzeit treffen wir überall und fast ausschließ- 
lich das System der Bewirthschaftung durch Kleinpächter, so- 
gar in den Privatbergwerken?**) Auch hier stelle ich, wie 
bei der Vectigalienpacht, das Material nach den einzelnen Pro- 
vinzen zusammen ?*). 

lllyricum. Nachrichten besitzen wir über die Admini- 
stration der Eisengruben in Noricum, Pannonien und Dalma- 
tien, Silbergruben in Dalmatien und Goldgruben in Dacien und 
Dalmatien. 

Die Organisation der Bergwerke ist natürlich das Werk 
der Kaiserzeit, von Dalmatien aus verbreitet sich die Berg- 
werkindustrie ostwürts und nordwärts nach Pannonien und 
Dacien. Verpachtung der vecíigalia an Publicanengesellschaf- 
ten ist demgemäß nicht bezeugt, wir treffen aber auch hier 
dieselbe Halbpacht wie bei der Verwaltung der Zölle, später 
direkten Betrieb. 

So ist uns für die norischen Eisengruben eine Reihe von 
conductores bezeugt: 

1) M. Trebius M. f. Palai(ina) Alfius equo p(ublico) prae- 
f(ectus) ure) d(icundo) Aquilleiae) c(onductor) flerrariarum) 
N(oricarum) C. IIL, 4788. 

2) Q. Calpurnius Phoebianus c(onductor) f(errariarum) 

?44) Ueber dieselben s. Hirschfeld, Untersuchungen, 73, 76; Mar- 
quardt, Staatsverwaltung, II, 253 f.; Ruggiero, Diz. epigr., II, 583. 
Besonders interessant ist die gallische Inschrift C. XIII 1811, wo die 
Einkünfte des Bergwerkes (massa ferrariarum) der Memmia Sosandris 
splendidissimum vectigal heissen und an eine Püchtergesellschaft ver- 
geben sind: quod (vectigal) agitur sub cura Aurelii Nerei soc[ii h(wius) 
ve]ctigalis. 

245) Meine Absicht aber dabei ist keineswegs, alle Nachrichten über 
die Bergwerke zusammenzutragen, s. darüber Hirschfeld, Untersuchun- 


gen, 72 ff.; Marquardt, Staatsverwaltung, II, 252 ff., 259 ff.; Ruggiero, 
Diz. epigr. sub verbis aurum, argentum, ferrum. 
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N(oricarum); der Stein wird gesetzt vom C. Jul(ius) Hermes 
proc(urator) C. III, 5036. 

3) Tiberius Claudius Macro | con(ductor) fer(rariarum) 
Nor(icarum) C. V, 810 (Aquileia). 

4) In drei Provinzen zugleich bewegt sich die Thátigkeit 
des Q. Septueius Clemens, C. III, 4809: 1Isidé Norei(ae) v(otum) 
s(olvit) l(ibens) m(erito) pro salute Q. Septuei Clementis con- 
(ductoris) fer(rariarum) N(oricarum) P(annoniarum) D(elma- 
tarum) ?*) et T. Cl(audi) Heraclae et Cn. Octav(?) Secundi 
pro(curatorum) fer(rariarum) Q. Septueius Valens pro(curator) 
ferr(ariarum). 

Hier begegnen wir also denselben Erscheinungen wie bei 
den portoria. Wir treffen Einzelpächter, deren Thätigkeit sich 
auf eine oder sogar mehrere Provinzen ausdehnt, die längere 
Zeit auf ihrem Posten verbleiben und sich ihrer Bezeichnung 
als conductor als eines ständigen und ehrenvollen Titels rüh- 
men. Neben ihnen sind Procuratoren thätig. Hirschfeld (Un- 
ters., 85) und Mommsen (Staatsrecht, II 3, 1023, 1, vgl. C. III 
p. 1134) halten die letzteren für kaiserliche Beamte; es fällt 
aber bei dieser Annahme auf, daß der gewöhnliche Zusatz 
Augusti fehlt und daß sie augenscheinlich von den Pächtern, mit 
denen sie zuweilen in verwandtschaftlichen Beziehungen stehen, 
abhängig, d. h. ihnen untergeordnet sind. Andererseits sind 
sie aber auch keineswegs Privatagenten der Pächter: einige 
von ihnen sind sicher Freie, bei Privatagenten hätten wir aber 
am ehesten Sclaven oder vielleicht Freigelassene erwartet. Es 
bleibt nur ein Ausweg: diese Procuratoren sind staatliche Con- 
trollbeamte, die neben dem halbamtlichen conductor gestellt 
sind und ihm in seinen Geschäften behilflich sind. Sie sind 
noch nicht kaiserlich, weil das vectigal ferrariarum ein publi- 
cum ist. Diese Rücksichten, die bei den portoria keineswegs 
genommen werden, zeugen vielleicht davon, daß unsere In- 
schriften älter sind als die der Zollconductoren. 

Spätere Nachrichten haben wir nur von den Eisengruben Dal- 
matiens und Pannoniens; die Pacht scheint gänzlich verschwun- 
den und an ihre Stelle directer Betrieb eingetreten zu sein 3*7). 


^9) Vgl. Hirschfeld, Untersuchungen, 76, 1; C. 1II 6575 und 8861. 
^^) S. C. III 18229 sup (sic) cura .. pro(curatoris) Merc[uri]us 
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Wahrscheinlich ist es, daß der eigentliche Betrieb wie früher 
durch Kleinpächter besorgt wurde ?*9). 

Große Silbergruben befanden und befinden sich noch jetzt 
in Bosnien bei dem Dorfe Gradina (municipium Domavianum) ?*?). 
Die dort gefundenen Inschriften nennen uns eine Reihe von 
Procuratoren und zwar teils Procuratoren des Bergwerkes 
von Gradina (Titel — procuratores argentariarum, die In- 
schriften sind entweder ex voto oder Bauinschriften s. C. III 
12724; 12725; 12733 — 8365; 12734; 12736), teils Procura- 
toren der Bergwerke von zwei Provinzen — Pannonien und Dal- 
matien: C. III 6575; 8361 — 12721 und wohl auch 127322). 
Diese letzteren residierten wohl in Salonae, woher wir die In- 
schrift eines ihrer Subalternen haben, C. III 1997: commen- 
tarıensis aurariarum Delmatarum. Die Inschriften gehören 
alle ins III. Jahrh. Auch hier ist von der Pacht keine Spur, 
Näheres aber über die Art des Betriebes wissen wir nicht. 

In Dacien sind große Goldgruben mehrfach bezeugt; sie 
befanden sich bei Ampelum in Alburnus maior (jetzt Verespe- 
tak). Die Centraladministration befand sich in Ampelum (s. 
C. III p. 215; Ruggiero, Diz. epigr., I, 947 f.) und bestand aus 
Procuratoren und ihren Subalternen. Diese Subalternen sind 
wobl identisch mit den Uberti et familia aurariar(um) C. III 
1907. Außerdem werden aber in der angeführten Inschrift 
noch /legul namhaft gemacht (cf. C. III 1260: M. Aurelius 
Maximus legulus). Diese leguli halte ich für Pächter einzelner 


villicus) off(icinae) [fe]rr[ariarum], cf. 13240: Cossi[ti]ani Ei rm v. €. 
pr(ocuratoris) Augg. nn. Iucundus wil(icus) fer[r]ar(iarum). Ich lese in 
der ersten Inschrift off(?cinae), nicht off(icii) mit Hirschfeld, da die Ver- 
bindung vilicus offici gänzlich unbezeugt ist. Officina als Schacht 
treffen wir in Africa C. VIII 14583— 14589, 14605, ein vilicus als Vor- 
steher kann nicht befremden. 

33) Dies schließe ich aus der pannonischen Inschrift aus Siscia 
C. III, 3953, cf. Suppl, p. 1742: Fl(avius) Verus Myrobalanus proc(u- 
rator) Aug(usti) n(ostri) praepos(itus) splendidissim(?) vect(igaks) ferr(a- 
riarum) per Asclepiadem ark(arium) stat(ionis) Sisciensis. Der Ausdruck 
vectigal ist gerade für diese Wirthschaftsform characteristisch. 

249) Patsch, Arch.-ep. Mitth. aus Oesterreich, 1893, 91 ff., 195 ff.; 
C. III p. 214 ff.; Radimsky, Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bos- 
nien, 1893, 218 ff. 

250) Der Erste heißt proc(urator) argentariarum Pannoniarum et Del- 
matiarum, der Zweite noch allgemeiner: proc[u]rator metallorum [ P]Jan- 
non(iorum) [et] Delmat(iorum). 


Philologus, Supplementband IX, drittes Heft. 99 
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Schachte und glaube, daß die Arbeitgeber der in Alburnus 
aufgefundenen Contracte mit denselben identisch sind?51), 

Aus allen diesen Nachrichten ergiebt sich meiner Ansicht 
nach folgendes Bild der Bewirthschaftung der Goldgruben: die 
Großpacht fehlt gänzlich, jeder puteus wird separat an kleine 
Unternehmer verpachtet, vielleicht für einen Theil des Gewin- 
nes oder ähnlich, bei diesen Kleinpüchtern — leguli -- arbei- 
ten fast ausschliefMich freie Arbeiter, an der Spitze der gan- 
zen Verwaltung stehen kaiserliche Beamte, die in Ampelum 
residieren und daselbst ihr Verwaltungsbureau haben, an Ort 
und Stelle haben sie auch natürlich Vertreter?9?) ^ Die leguli 
oder Kleinpächter vereinigen sich zu einem collegium auraria- 
rum, das aber mit ihrer Thätigkeit gar nichts zu schaffen hat 
und einer socieías keineswegs identisch ist 399), 

Gallia. Die gallischen Provinzen waren reich an Eisen- 
gruben; dieselben befanden sich in allen drei Theilen des eigent- 
lichen Gallien: in der Lugdunensis, Aquitania und der Narbo- 
nensis. Die Centralverwaltung residierte zu Lyon, woher wir 
eine ganze Reihe von Inschriften haben, die uns die Verwal- 
tungsbeamten namhaft machen *5*). 

Die Leitung der ganzen Verwaltung lag ursprünglich wohl 
in den Händen des Provinzialprocurators; das macht wenig- 
stens die angeführte Inschrift des Appianus (Zeit des Antoni- 
nus) sehr wahrscheinlich. Später sondert sich die Verwaltung 
der Eisengruben von der Finanzverwaltung der Provinz ab 
und bekommt einen besonderen Vorsteher. Ein solcher war 
unter oder nach M. Aurel ein gewisser M. Cosconius Rufus, 





251) C, III p. 948 sq. no. IX— XI; Bruns, Fontes?, 328. 

253) Anders Mommsen, C. III p. 215; cf. Hirschfeld, Untersuch., 77, 4. 

258) C. IIT, 941, cf. 7822; Cohn, Zum römischen Vereinsrecht, 188; 
Hirschfeld, Sitzungsb. der Wiener Akademie, 1877, 869 ff.; Untersuch., 
76, 5 und 77, 4; Jung, Fasten der Provinz Dacien, 160. Ich kann Kniep, 
Soc. publ. 947 keineswegs beistimmen, wenn er unser collegium mit 
dem collegium funeraticium Alburnense (Bruns, Fontes?, 149) zusammen- 
wirft. Letzteres besteht ausschließlich aus Sclaven, das collegium aura- 
riarum dagegen aus Freien, wie C. III 7822 (promagistro) und C. III 941 
(magister oder Mitglied) bezeugen. 

254) S. C, XIII, 1808 eine Inschrift, die zu Ehren des Marius Celsus 
procurator Lugdunensis el Aquitaniae von einem Appianus Aug. b. 
tabul(arius) ration(is) ferrar(iarum) gesetzt wird ; vgl. auch die berühmte 
Inschrift aus Thorigny C. XIII, 3162, 25, wo eine arka ferrariarum be- 
zeugt ist. 
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dessen Laufbahn höchst charakteristisch ist (s. C. X, 7583, 
1584, cf. 7860 und p. 995). Von den Finanzprocuraturen be- 
kleidete er zwei Procuraturen der XX hereditatium (C. X 
7584, 3. 4): proc(urator) August(orum) ad vectig(al) X X her- 
(editatium) per Pontum et Bithyniam et Pontum mediterrani- 
um et Paphlagoniam, proc(urator) Augg. item ad vectig(al) 
XX her. per A[si]am Lyciam Phrygiam | Galat[iam] insulas 
Cyclades; dann die Subprüfectur der annona, nachher wurde 
er proc(urator) Augg. ad. vectig(al) ferr(ariarum) Gallic(arwm). 
Die Analogie der Ausdrücke für die Verwaltung der XX und 
der ferrariae bezeugt, daß die beiden Verwaltungszweige iden- 
tisch organisiert waren und daß wahrscheinlich auch die fer- 
rariae eine bestimmte Summe abwarfen; das spricht dafür, 
da& der Betrieb auch hier in Kleinpacht gegeben worden ist. 
Auch in Gallien scheint es eine Zeit gegeben zu haben, wo 
zwischen den Kleinpächtern und der Centralverwaltung ein 
halbamtlicher conductor als Zwischenglied dazwischentrat: wir 
kennen einen gewissen TV. lunius Fadianus con(ductor) fer- 
rar(iarum) ripae dextrae (C. XII, 4998). Leider ist die Zeit 
dieses Großpächters unbestimmbar ?55). 

Ganz ähnlich war auch der Betrieb der Bleigruben in 
Britannien organisiert, worüber man vgl. Diz. epigr. II, 586, 
cf. C. XV, 2, 7914— 7920. 

Die uns bekannten Steinbrüche: in Aegypten, Griechen- 
land (Euboea und anderswo), in Kleinasien (bei Synnada in 
Phrygien), in Africa (bei Schemtu-Simitthus) waren alle nicht 
nur in kaiserlicher Verwaltung, sondern auch wahrscheinlich 
in kaiserlichem Privatbesitze. Was wir von der Verwaltung 
wissen, bezieht sich ausschließlich auf die Kaiserzeit und stammt 
aus Inschriften: Beamteninschriften und den sog. marche di 
cava, den Schachtenvermerken, die in den Stein selbst einge- 
graben und zuweilen durch eine Plombe ergänzt wurden ?59). 


255) Im der Inschrift C. XIII, 1577 ist eher mit Hirschfeld adsessor 
zu ergänzen, als conductor, wie früher allgemein ergänzt wurde (s. 
Hirschfeld, Unters., 76, 2; vgl. Sitzungsber. der Berl. Ak., 1897, 1117, 2). 

256) Diese Vermerke auf den nach Rom gekommenen Blöcken sind 
zusammengestellt und erläutert von Bruzza, Annali del Ist., 1870, 
106—204 und tav. d'aggiunnta C; cf. Hirschfeld, Untersuch., 78. 79 
und C. XIV, 2016. 2017. Die in Africa gefundenen s. in C. VIII p. 1416 


29 * 
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Daraus ersieht man, daß die Verwaltung rein kaiserlich 
ist: an der Spitze stehen kaiserliche Procuratoren, Freie oder 
Freigelassene, wohl in verschiedenen Abstufungen, neben ihnen 
ihre Kanzlei, kaiserliche Freigelassene und Sclaven; die tech- 
nische Leitung besorgen besondere Procuratoren oder dazu ab- 
kommandierte Offiziere. Wir besitzen darüber folgendes Ma- 
terial. 

Africa. Die Steinbrüche standen unter Procuratoren, die 
den Titel procuratores m(armorum) oder m(etallorum) N(umi- 
dicorum) trugen. Bekannt sind Agathias Aug. lib. C. VIII 
14551 und 14571—14576; Toutain, l.l, 433, no. 14 und 30— 
33; Primus Aug. lib. C. VIII 14552 und ... Aug. lib. Alce- 
(as Toutain, Ll, 448, no. 57. Die technische Leitung besor- 
gen Procuratoren C. VIII 14588 f., cf. Bruzza l.l. 194, no. 291; 
Hirschfeld, Unters., 1.1. 

Asia. Die Steinbrüche verwalteten die Procuratoren des 
patrimonialen Districtes Synnada, von denen uns zwei aus der 
Trajanischen und Hadrianischen Zeit bekannt sind: 

1. Irenaeus Aug. lib.: Bruzza, ll 195, no. 191 (a. 137 p. 
Chr.) und Ramsay, Cities, I, 2, 756. In der zweiten Inschrift 
leitet Irenaeus die Termination zwischen zwei Dörfern seines 
Territoriums. 

2. M. Ulpius Aug. lib. Marianus C. III 7046. 7048 257). 
Neben diesen Procuratoren standen wahrscheinlich noch Spe- 
cialprocuratoren für die einzelnen Steinbrüche; s. Eph. epigr., V, 
no. 163: Xpnopos dneiebtrepog Enitponog Antoneliwv] (Tralles). 
Unter M. Aurel bekommen diese Patrimonialprocuratoren den 
Titel procuratores Phrygiae, deren mehrere bekannt sind. 

1. Aurelius Aristaenetus, Rev. arch., 1876, I, 198 (Syn- 
nada); Bull. de corr. hell. XVII, 282, 83. 

2. Aur. Elpidephorus, Rev. arch., 1876, I, 200; Bull. de 
corr. hell., XVII, 282, no. 83. 


8qq., cf. Toutain, Mélanges de l'école de Rome, 1893, 433 ff. und 449; 
die von Dokimion in C. III 7005—7040 und 12227—12235 ; cf. Ramsay, 
Journ. of hell. Studies, 1887, 482. Die Bleie in meiner Etude sur les 
lombs antiques, 12 ff. und CXV, 2, 7981—7939. Aber erst der dritte 
heil des XV. Bandes wird für die marche di cava eine abschließende 
Publication bringen. 
57) Zur Kanzlei dieser Procuratoren gehörte der Amiantus Aug. 
lib. a commentariis C. IIL, 7045 ; cf. 248. 
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3. M. Aurelius Aug. lib. Marcion C. III 348; derselbe 
Bull. de corr. hell., XVII, 283 £., 85, cf. C. III 6997 nota und 
die unedierte Inschrift aus Afiunkarahissar, wo die Frau Mar- 
cions Aelia Maximilla geehrt wird ?5?), 

4. M.| Aur. Augustorum duorum libertus Crescens CIGr. 
3888; Ramsay, Cities, I, 2, 704 no. 741, vgl. Hirschfeld, 
Beitráge zur alten Geschichte, II, 2, 301 f. 

Von Unterbeamten ist ein ez tabular(io) bekannt (C. III, 348). 

Als technischer Leiter fungiert im J. 137 Tullius Satur- 
ninus (centurio) leg(ionis) X XII primig(eniae) Bruzza 1.1., 190 £., 
no. 258. 259. 

Euboea. Bekannt sind zwei Procuratoren C(laudius) Ceri- 
alis (Hirschfeld, Unters., 79, 4) und Minicius Sanctus Bruzza 
l.1., 173, no. 4, 5. Daneben fungiert ein probator — Crescens. 
Rechnungsbeamte und  Cassenvorsteher sind Thamyrus und 
sein Adoptivsohn Hymenaeus. Diese Beamten sind uns außer 
von den Steinvermerken noch aus drei Inschriften bekannt C. 
III 563; Bull. decorr. hell., XIII, 422 (beide aus Euboea) und C. VI 
8486 (Hom). Thamyrus war dispensator, Hymenaeus arcarius 
auf Euboea (so lese ich in der Inschrift Bull. de corr. hell, 
ll. nicht köe]r[tjus, da auf dem Steine sicher RIVS steht; 
arcarır neben dispensatores sind mehrfach bezeugt C. III 6762 
— 12135; 4797 und f.; 6075 und 6077; 7132). Später arbei- 
tete Hymenaeus in Rom bei dem Empfang der karystischen 
Blöcke (C. VI 8466) und führte den Titel a lapieidinis Caris- 
(iis. Ein technischer Leiter ist in der Person des Sergius 
Longus centurio der XV. Legion bekannt, später leitete er die 
Marmorbrüche auf Skyros (Bruzza, ll, no. 1; Bull. de corr. 
hell., XIII, 520 f.). 

In den Steinvermerken erscheinen neben den Procurato- 
ren, technischen Leitern, und Rechnungs- resp. Controllebeam- 
ten noch gewisse Namen im Genetiv von der vorausgeschick- 
ten Formel ex r... begleitet. Diese Formel ist mit Hirsch- 
feld (Unters., 30 ff.) sicher als ex r(atione) zu erklären und auf 
Pächter zu beziehen, die den Betrieb vollzogen. Diese Päch- 





258) Die Inschrift (in eine Moschee eingemauert) lautet nach meiner 
Lesung: AiX(ixv) MaEpiAAav | nv ospvordenv | Yovatxo AbpnAlou | Mapxtovoc 
&mitpó x00 16v xupiovy | abtoxparöpwv | vriotov Tg nörewg | Anpiitprog | 
&pytepebüc tv | Zeßacı@v. 
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ter sind aber kaum mit den Gold-, Silber- und Eisengruben- 
pächtern zu vergleichen. Wir haben gesehen, daß die Letzteren 
den Betrieb wirklieh pachteten oder für einen Theil des zu 
gewinnenden Productes arbeiteten; hier aber kann dieses Sy- 
stem nicht gebraucht werden und wir werden kaum irren, 
wenn wir annehmen, daß die Steinbrüchepüchter Unternehmer 
waren (redemptores operis), die für jeden gewonnenen Block 
von der kaiserlichen Casse eine Entschädigung bekamen. Diese 
an sich sehr wahrscheinliche Vermuthung wird durch einen 
Blockvermerk zur Gewißheit: Bruzza, ll, 183 no. 182 (afri- 
canischer Marmor): Pontiano et Atiliano cos. (135 n. Chr.) 
ex ratione redemptoris. Redemptoris ist natürlich kein Eigen- 
name, wie Hirschfeld, Unters., 82, 1 meinte, sondern die all- 
gemeine Bezeichnung für den Arbeitsleiter. Diese Bezeich- 
nung steht, wie ich der liebenswürdigen Mittheilung Prof. 
Dressels entnehme, auf Rasur eines Eigennamens, was ich fol- 
gendermaßen erkläre: der Block wurde ursprünglich von einem 
Unternehmer gewonnen, dessen Name auch eingesetzt wurde, 
inzwischen aber war derselbe entweder gestorben oder aus der 
Arbeit ausgeschieden, der betreffende puteus aber noch an kei- 
nen anderen vergeben; da setzte man statt des Namens das 
unbestimmte redemptoris ein, worunter man den künftigen 
Unternehmer verstand, der den ganzen weiteren Betrieb erben 
sollte ?5?), 

Die Annahme eines derartigen Verhältnisses der Regie- 
rung zu den Unternehmern erklärt alles ganz ungezwungen: 
jeder Unternehmer unter steter Aufsicht des technischen Lei- 
ters, wodurch eine Raubgewinnung unmóglich wurde, gewann 
aus seiner caesura die Marmorblócke, an die Oberfläche be- 
fórdert bekam der Block die betreffenden Nummern, wurde 
vermessen, der Güte nach controllirt und dann in die Rech- 
nung des betreffenden Unternehmers eingetragen; daher liest 
man daran die Namen der technischen Leiter und Controllbe- 
amten; dann versah man ihn mit einer Plombe, um ihn als 
kaiserlich zu bezeichnen und schickte ihn nach Rom. 


259) Dasselbe Verhältniß nehme ich auch für die Pächter der kai- 
serlichen figlinae an, die teilweise direct als conductores bezeichnet sind, 
teils aber auch durch die Formel ex r(atione), s. Dressel, C. XV, 1. 
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Die Unternehmer konnten ebensogut Freie wie Sclaven 
sein; als Unternehmer verstehen wir die Thätigkeit der Scla- 
ven sehr gut, als Pächter würden sie uns befremden **?). 

Später scheinen die Unternehmer verschwunden zu sein; der 
Betrieb wird direct vollzogen, hauptsächlich durch die Ver- 
urtheilten ?91). 

Es entwickelt sich also die Bergwerkspacht ebenso wie 
die Domänen- resp. Vectigalienpacht. Zuerst haben wir freie 
uncontrollierte Páchtergesellschaften, die entweder die Abgaben 
der Kleinpächter erheben oder den Betrieb durch ihre familiae 
vollziehen lassen ; diese Gesellschaften verschwinden allmählich 
unter dem Drucke der kaiserlichen Controlle, ihre letzten Aus- 
làufer sind die Generalpächter, die einzelnen halbbeamtlichen 
Conductoren. Bald verschwindet auch dieses Mittelglied, der 
Betrieb verbleibt in den Händen kleiner Pächter oder wird 
durch Unternehmer geleitet, oder aber durch Verbrecher unter 
Leitung kaiserlicher Beamten. Die jetzt noch existierende Klein- 
pacht ist dem Colonate vollständig analog und entwickelt sich 
in derselben Weise: im IV. Jahrh. sind die metallarıi und 
aurileguli keineswegs freie Pächter, sondern an die Bergwerke 
gebundene Colonen, denen jede Freizügigkeit genommen ist ?*?). 
Dieselben zahlen immer weiter ihr vectigal, das in einem 
Theile des Productes besteht ?93). 

Absichtlich habe ich bis jetzt die lex metalli Vipascensis 
bei Seite gelassen, da damit viele Streitfragen verbunden sind *°*). 

79) Für einen solchen Unternehmer en gros halte ich auch den 
’Eragp6derrog Kaioxpog niodwrng tv pnerdiiwv in Aegypten CIGr., 4713. 
4713 f., vgl. auch CPR. 243, worüber weiter unten. In ähnlichen Ver- 
hältnissen stand auch der Sclave der Antonia, des Drusus Frau, der 
als Heerdenbesitzer in einem Papyrus auftritt, s. Grenfell and Hunt, 
Oxyr. pap., II, 244 (a. 25 p. Chr.). 

201) Hirschfeld, Unters, 68 und Passio ss. quattuor coronatorum, 
Benndorf in Büdingers Untersuchungen, III, 344 ff. 

26?) Cod. Theod. X, 19 tit. de metallariis et metallis et procuratoribus 
metallorum leg. 5. 6. 9. 15 und dazu Gothofredus; vgl. Kornemann bei 
Pauly-Wissowa, IV, S. 464. 

65) S. Amm. Marcell., XXXI, 6, 6 (a. 376): quibus accessere se- 
quendarum auri venarum periti non pauci vectigalium perferre posse non 
sufficientes sarcinas graves, Gothofredus ad. leg. 7, tit. 1. 

6) S. Hübner, C. II, 5181; cf. Bruns, Fontes ®,266, 97. Daselbst 
auch die ältere Litteratur. Dazu gekommen sind Karlowa, Römische 
Rechtsgeschichte, I, 626; Schulten, Römische Grundherrschaften, bes. 


76. 77 und 110; Beaudouin, Nouvelle revue historique du droit francais 
et étranger, 1897, 595, 677, 712—714. 
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Es ist vor Allem hervorzuheben, daß das Bergwerk Staats- 
eigenthum, nicht Privateigenthum des Kaisers ist ?°°). Diese 
Thatsache, die feststeht, macht Schwierigkeiten bei der Er- 
klärung der rein kaiserlichen Gesetzgebung und Administration 
in Betreff dieses Bergwerkes. Sehr wahrscheinlich ist es, daß 
die Erklärung in Folgendem zu suchen ist. Neu ist das Berg- 
werk nicht; in diesem Falle wäre es kaiserliches Privateigen- 
thum geworden; am wahrscheinlichsten ist es also, daß der 
Betrieb, der früher in den Händen einer Publicanengesellschaft 
war, durch den Verfall derselben eingestellt wurde und von 
den kaiserlichen Agenten wiederbelebt wurde?99). Bei dieser 
Sachlage war es schwer, das Bergwerk zur kaiserlichen Do- 
mäne zu machen, es versteht sich aber von selbst, daß die 
Administration und der Betrieb nur durch kaiserliche Agenten 
oder den Kaiser selbst geregelt werden konnte. Wir dürfen 
also die rechtliche Stellung des Bergwerkes mit der oben er- 
örterten der bätischen agr? publici vergleichen, die auch 
Staatseigenthum waren, aber kaiserlich verwaltet wurden. 

Geregelt wurde der Betrieb und die Administration durch 
die leider nur theilweise vorliegende kaiserliche lex, deren 
Hauptinhalt die Regelung der Verhältnisse zwischen der Ad- 
ministration, den Kleinpächtern und den Generalpächtern — 
conductores bildet. Deshalb halte ich sie, wie oben aus- 
geführt worden ist, für eine lex locationis, lex dicta des 
Kaisers, nicht in seiner Eigenschaft als Besitzer, sondern 
als Verpächter des Grundes des metallum. Da das ganze 
Territorium des Bergwerkes Staatseigenthum war, so bezieht 
sich die lez nicht nur auf die Verpachtung des Betriebes, son- 
dern auch auf die Verpachtung aller municipalartigen Staats- 
einkünfte. Ueberall tritt der herrschenden Sitte gemäß zwi- 
schen den Staat resp. den kaiserlichen Procurator und die 
Kleinpächter resp. die Einwohner der Ansiedlung ein General- 
pächter mit oder ohne Gesellschafter. Diese Pächter sind 
Staatspächter, ähneln aber, da auch Quasi-Municipaleinkünfte 
verpachtet werden, sehr den Municipalpächtern in der Art eines 
pompejanischen Caecilius Iucundus. Die Lage dieser Pächter 


265) Hübner C. II, p. 794. 
266) Aehnlicher Fall in Baetica Plin., nat. hist. XXXIV, 165. _ 
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läßt sich aus dem vorliegenden Materiale bestimmen. Die ver- 
pachteten Einkünfte bilden jede eine besondere óv7, und jede 
vi wird separat verdungen. Das bezeugt schon die Wieder- 
holung mancher gleichlautender Bestimmungen in verschiede- 
nen Capiteln s. Z. 35 sutrimi und Z. 41 tonstrim vgl. Flach, 
Nouvelle revue hist., 1878, 279 f. "Theoretisch also kónnen 
mehrere Pächter zu gleicher Zeit im Bergwerke fungieren, ob 
dem auch thatsächlich so gewesen ist, mag dahingestellt blei- 
ben; es ist sehr möglich, daß eine Person oder Gesellschaft 
mehrere (val oder sogar alle zusammen zu gleicher Zeit 
pachtete ?6?), 

^ Der eigentliche Betrieb wurde hier in derselben Weise 
wie anderswo geregelt. Vectigal heißen die Zahlungen der 
Kleinpächter auch hier, und diese Zahlungen sind es, die an 
den Conductor vergeben sind. Der Conductor aber hat auf 
die einzelnen pute? kein Recht, dieselben werden durch kaiser- 
liche Agenten verpachtet; s. das Capitel usurpationes puteorum 
et piltaciarium Z. 58—60: qui intra f[?nes metalla Vipascensis 
puteum locum que putei iuris retinendi causa, usurpabit occu- 
pabitve e lege metallis dicta b|$duo proximo quod. usurpaverit 
occupa |verit. apud. conductorem | socium. actoremve hwius vecti- 
galis profiteatu[r. Diese Verordnungen werden erläutert durch 
Z. 4: conductor ex pretio puteorum quos procurator metallo- 
rum vendet cen... . Es folgt also die occupatio und usur- 
patio auf den Verkauf d. h. die Verpachtung der einzelnen 
Schachte durch den Procurator 99), Hier also hat der con- 
ductor auf das Territorium des metallum kein Anrecht, er ist 
ausschließlich Pächter der Revenuen, der vectigalia, wie es 
auch in den kaiserlichen saltus thatsächlich (nicht rechtlich !) 
immer der Fall war. Zu diesen Revenuen hat man auch das 
pittaciarium, die dem ägyptischen cópfoAov oder ocuppoAuxóov 
vollständig analoge Abgabe zu rechnen?9?), auch die Abgaben 





267) Auch in den Municipien war es gar nicht ausgeschlossen. So 
war Cäcilius Iucundus Pächter mehrerer óv«i zugleich, s. Zangemeister, 
C. IV, S. p. 426 und 427. 

68) Solcher Procuratoren sind im Illyricum mehrere bekannt, s. 
oben S. 449, in Spanien vgl. den proc(urator) metalli Albac(olensis) C. 
II, 1179, s. auch 2598. 

269) Ueber mitt&xtov = obpgoAov s. Flinders-Petrie, Coptos, 27 ff. 
AZ. 91 ff: mırtaxiov *xpjAov ófoAóv Eva. Sehr oft kommt das Wort in 
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für das Recht, das aus den Schachten gewonnene Material zu 
verarbeiten (s. Z. 46—56 scripturae scaurariorum et testario- 
rum). Auch hier hat der Pächter quasi-beamtliche Rechte, 
was sich besonders in dem ius pignoris capionis äußert; s. Z. 
16, 41, 45, 53. Eine Analogie bietet das ?ws pignoris capio- 
nis der Palmyrenischen Zollpächter, ein Recht, das ihnen erst 
in der rómischen Zeit gegeben worden ist. 

Fraglich bleibt es, ob dabei die Kaiser an das alte Recht 
der republikanischen Publicanen angeknüpft haben (dieses Recht 
scheint von Gaius, IV, 28 und Cic., Verr., IIl, 27 bezeugt zu 
sein) oder an die quasi-beamtliche Stellung der Pächter. Bei- 
des kann seinen Antheil daran gehabt haben. Die unterge- 
ordnete Rolle, die der Pächter im Bergwerke spielt und die 
zwischen ihm und den republikanischen Pächtern eine kaum 
zu überbrückende Kluft legt, äußert sich besonders klar in 
dem Multierungsrecht der Procuratoren dem Pächter gegen- 
über. 

Wir sehen also, daß die Ordnungen des metallum Vipas- 
cense unseren obigen Ausführungen keineswegs widersprechen. 
Das Verhältnis zwischen dem Staate und den Kleinpächtern 
bleibt dasselbe wie in anderen Bergwerken und staatlichen 
und kaiserlichen Domänen , nur daß hier statt eines Ge- 
neralconductors mit halbbeamtlichen Befugnissen, wie wir 
sie in Gallien und Illyricum, oder in den kaiserlichen und 
staatlichen saltus in Africa und anderswo haben, ein Mittel- 
ding zwischen einem Staatspächter, wie er uns in der Verwal- 
tung der baetischen agr? publici begegnete, und einem Muni- 
cipalpächter auftritt. Die Rolle dieser Pächter aber bleibt 
dieselbe: sie müssen als Vermittler zwischen dem Staate und 
den Kleinpächtern fungieren, um dem Staat für alle Fälle zu 
garantieren. Viel Freiheit wird ihnen nicht gegeben, sie stehen 
unter steter Controlle kaiserlicher Beamten. 


spüteren Documenten vor, s. Grenfell and Hunt, Greek papyri, Ser. II, 
30. 26; 96, 6; cf. Ducange, Glossarium s. v., s. auch Wilcken, Ostraka, I, 
ndex. 
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IX. Die Staatspacht in Aegypten und dem Orient in der 
Kaiserzeit. 


Oben (Cap. I) habe ich die Rolle, die die Pacht in der 
Finanzverwaltung des Ptolemäischen Aegyptens gespielt und 
die Veránderungen, die dieselbe in Aegypten erlebt hat, zu 
charakterisieren gesucht. Eines der charakteristischen Merk- 
male war das Zusammenwirken der Püchter und der Beamten 
und die allmähliche Annäherung der Pacht an das Beamten- 
thum einerseits und die Leiturgie andererseits. Jetzt müssen 
wir die Geschichte der Pacht weiter verfolgen und uns die 
Frage stellen, ob Aegypten als Provinz des römischen Reiches 
sich in dieser Hinsicht selbständig entwickelt hat, oder ob es 
an der allgemeinen Entwickelung des rómischen Reiches theil- 
genommen hat. 

Die Frage läßt sich nur entscheiden, nachdem wir das 
Material über die Steuererhebung und ihre Agenten zusammen- 
gestellt und erlàutert haben; diese Zusammenstellung ist seit 
dem Erscheinen der russischen Auflage meines Buches nochmals 
durch Wilcken gemacht worden ?"?) Trotzdem wiederhole ich 
meine Ausführungen, erstens weil die Geschichte der Staats- 
pacht sonst nicht vollständig wäre, zweitens weil ich in meh- 
reren Punkten zu anderen Schlüssen als Wilcken gelangt bin. 

Seitdem Aegypten römische Provinz geworden ist, tritt an die 
Stelle des Königs der römische Kaiser, in dessen Namen sein 
Vertreter, der praefectus Aegypti, in allen Verwaltungsgeschäften 
fungirt. Man darf aber seine Thätigkeit derjenigen des Kö- 
nigs nicht durchaus gleichstellen: alles Politische war aus der- 
selben verschwunden, auch die wichtigsten administrativen 
Aufgaben und die Gesetzgebung besorgte eigentlich der Kaiser 
selbst. Der wichtigste Theil der Thätigkeit des Praefecten 
war nunmehr die Finanzverwaltung, er war hauptsächlich dazu 

270) S. Wilcken, Ostraka, p. 570 ff. In der russischen Auflage habe 
ich diesem Capitel ein anderes, in dem ich über das ägyptische Steuer- 
wesen überhaupt gehandelt habe, vorausgeschickt. Dieser Theil ist 
nach dem Erscheinen des Wilcken’schen Buches überflüssig geworden. 
Was ich gegen Wilcken in dieser Hinsicht zu sagen hatte, habe ich 
in meinen zwei Besprechungen des Buches ausgeführt, s. Journal d. 


Min. d. Volksaufkl. 1900, März, 133 ff. und Wochenschrift für clas- 
sische Philologie, 1900, 113 ff. 
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da, den Kaisern die nótigen Geld- und Kornmittel zu ver- 
schaffen. Deshalb tritt er auch vollständig in die Functionen 
des ptolemäischen ötorwntns ein, und es fungiert neben ihm 
kein specieller Finanzminister. Diese Thatsache hat Wilcken?"') 
geleugnet; er will einen speciellen Oberverwalter der ägypti- 
schen Finanzen in der Person des alexandrinischen GStotxtic, 
der auch émítpomog En! Otovxíjoe9c und procurator ad dioecesin 
Alexandriae hieß, erblicken ?'?). Dieses wird aber durch den 
Zusatz Alexandriae in den Inschriften, sowie durch die Um- 
schreibung seines Titels in den acta martyrum (Ruinart 272, 
11) und Eusebius (hist. eccl. VIII, 9) ausgeschlossen: in den 
acta heißt er: procurator summae rei apud Alexandriam bei 
Eusebius: éyxeyxstptopévog Ns Rat’ "Adebavöptav Baatdınfig Öt- 
otXYjemc. Aus den letzteren Stellen ersehen wir, daß dieser 
öto:xytns auch Criminaljurisdietion ausübte und im Falle der 
Nothwendigkeit Truppen zur Verfügung hatte. Er war also 
der Verwalter Alexandriens, wohl hauptsüchlich der kaiser- 
lichen Einkünfte, die dem Kaiser von der Stadt Alexandria 
zukamen. Unter ihm stand nach BGU. 8 der énítpomoc; Néa 
nöAewc, also der Verwalter der kaiserlichen Paläste und ande- 
rer Gebäude in diesem Theile Alexandriens, auch wohl der 
procurator ad Mercurium C. X 3847 (vgl. die Hermesstraße in 
Alexandrien, Pauly-Wissowa, Realencycl., I, 1383) ?7°). 

Im Lande vertraten den praefectus die Epistrategen. Un- 
ten werden wir sehen, daß sie für die Eintreibung der Steuer 
nicht verantwortlich sind, bei der Wahl der Eintreiber aber 
entscheidend wirken. Als Finanzbeamte spielen sie in ihren 
Bezirken die Rolle der sonstigen Provinzialprocuratoren und 
heißen als solche, als römische und nicht epichorische Beam- 
ten, procuratores — £Enitporor (s. Wilcken, Ostraka, I, 427). 


271) Philologus, LIII (1894), 98, 6 und Ostraka, I, 498. 

1 $, BGU. 8, 2, 29 6 xp&uoctog SBvoxqvig nicht Piovxaciie toU Ispw- 
toU s uneioo (Viereck, Hermes, XXVII, 526; vgl. jeizt auch Wilcken, 
Ostraka, I, 498, 2); Grenfell and Hunt, Oxyr. pap., 61 (a. 221 Chr.); 
anitgonog Ent Oto:xYjoecc, Bull. de corr. hell. III, 957; vgl. C c nf 4S1 

73) Ob die procuratores Alexandreae C. i 4136; XIV, 2932 nit 
diesen dtorxntal identisch sind, wage ich nicht zu entscheiden; möglich 
ist es, daß es Unterbeamte sind, wie der procurator Neaspoleos und der 
ad Mercurium. Noch weniger läßt sich etwas über die Functionen des 
procurator Alexandriae ad rat(iones) patr(imomiti) sagen. 
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Der Ausdruck der BGU., 168, 4 £ntrpönwv péytote. scheint 
die Existenz noch mehrerer anderer Procuratoren auf dem 
Lande vorauszusetzen; meiner Meinung nach sind aber diese 
Procuratoren ausschließlich Patrimonialbeamte (ws?aci s. unten 
S. 485 ff.), da ich für dieselben in der Finanzadministration jedes 
Steuerbezirkes keinen Platz finde (anders Wilcken, Ostraka, 1, 
498). Der Epistrateg also wird dadurch auch zum Oberver- 
walter der odoi«: jeder Epistrategie, was zu seinen Functionen 
eines Provinzialprocurators durchaus paßt. Gegenüber den 
Ptolemäischen Epistrategen spielen sie jetzt natürlich eine ganz 
unbedeutende Rolle, was auch durch Strabo, 798 direct bezeugt 
ist (vgl. Wilcken, Ostraka, I, 427). 

Ausschließlich als Finanzbeamte fungieren in Aegypten 
die Strategen; sie sind wohl die directen Erben der Pto- 
lemäischen epichorischen olxovöpor und Ototxqvat ?”*). Hier 
bemerken wir also dieselbe Thatsache, wie bei der Bestim- 
mung der Functionen der Praefecten. Eine specielle Finanz- 
verwaltung existiert nicht mehr, ihre Functionen werden 
auf die administrativen Beamten übertragen, weil Aegyp- 
ten nunmehr als Provinz keine so reichgegliederte Admini- 
stration braucht wie vorher als selbständiger Staat. Es ist jetzt 
die Kornkammer und die Hauptcasse der Kaiser, und die Be- 
amten sind dementsprechend hauptsächlich Finanzbeamte. Sie 
erben auch von den Ptolemäischen Finanzbeamten das, was für 
dieselben charakteristisch ist: ihre Verantwortlichkeit für die 
Eintreibung, ihre Haft mit ihrem Vermögen, falls Rückstände 
constatiert werden (s. den Papyrus bei Revillout, Melanges etc., 
302. 303, Z. 22 £). Was aber unter den Ptolemäern nur als - 
Keim zu bemerken ist, entwickelt sich in der Kaiserzeit voll- 
ständig, die Strategie wird zur Leiturgie, die Strategen als 
epichorische Beamten unterscheiden sich streng von den kai- 
serlichen Procuratoren. Diese Thatsache, die alle früheren 
Forscher anerkannt haben, leugnet aber Wilcken (Hermes 
XXVII, 287 f£), indem er die ausschlaggebenden Worte des 
Edictes des Ti. Julius Alexander anders als seine Vorgänger 


274) Im Jahr 25/26 n. Chr. sehen wir neben den Strategen einen 
Dioeket (Oxyr. pap., II, 291), wohl epichorischen; dies sind die letzten 
Ausläufer der ptolemäischen Finanzverwaltung ; vgl. Wilcken, Ostraka, 
I, 492 ft. 
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zu interpretieren sucht. Ich glaube mit Unrecht: nach den 
Worten des Edictes (Z. 34) Wore knöcva t&v Evyev@v ’Alekav- 
Spewv eis Asıtoupylas Xwpıras dyesodaı folgt direct das Ver- 
sprechen, nach dreijähriger Thätigkeit eines Strategen und der 
Abrechnung mit ihm neue Strategen zu ernennen, d. h. doch 
wohl nicht mehr mit Gewalt die alten in ihrer Stellung be- 
halten zu wollen. Der Gedankengang des Praefecten ist klar: 
er spricht von Leiturgien, fängt mit Alexandrien an und geht 
zur yox über: zuerst handelt er von den obersten Lasttra- 
genden — den Strategen, dann von anderen Finanzbeamten, 
denen man ihre Last durch Zwangsmaßregeln nicht unerträg- 
lich zu machen brauche. Klar ist es, daß die Strategie als 
Leiturgie angesehen wird. Dazu kommt noch Folgendes: die 
Strategen sind, wie allgemein anerkannt wird, hauptsächlich 
Finanzbeamte (Wilcken, Philologus, 1894, 92 ff.) ; sie sind ver- 
antwortlich für die Steuereintreibung und zwar dem Praefec- 
ten direct (Rudorff, Rhein. Mus., 1828, 80; Edict. Ti. Jul. Alex., 
Z. 49); der Praefect selbst macht mit ihnen die Abrechnung 
(8txAoytopàv notet) auf Grund ihrer Eingaben und der Einga- 
ben der betreffenden Controllebureau's (Aoyıorhpız) 75); falls 
Steuerrückstände constatiert werden, haften die Strategen mit 
ihrem Vermögen. Dies Letztere schließe ich aus dem Ed. Ti. 
Jul. Alex., 21, wo die Strategen mit den Practoren und Päch- 
tern zusammen als rpooogyeurnmötes t Snpoolw Adyw bezeich- 
net werden, die Letzteren aber haften mit ihrem Vermögen. 
Dazu kommt noch eine Urkunde aus dem III. Jahrh. n. Chr. 
(Grenfell and Hunt, Oxyr. pap., I, 57), wo ein gewesener Stra- 
teg des Antaeopolites vom Strategen des Oxyrinchites (er hatte 
wohl Vermögen daselbst) auf Grund der Forderungen des An- 
taeopolitischen Logisteriums aufgefordert wird, die Summe von 
3187 Dr. 3 Ob., die er für die Damm- und Kanalsteuer schuldet, 
zu bezahlen. 

Andererseits weist Wilcken darauf hin, daß die Strategen 
oft römische Bürger und sogar Römer sind ?'*). Die römischen 


275) S. Ed. Ti. Jul. Al.,Z. 35; BGU. 226, 22; Wilcken, Philologus, 1.1. 

?7€) Wilcken, 1. 1., 292 Verzeichniß der Strategen; vgl. jetzt noch 
die Indices zu BGU. I und II und zu den neueren anderen Papyruspubli- 
cationen. 
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Bürger sind aber frei von epichorischen munera, weil die In- 
haber des alexandrinischen Bürgerrechts — der Vorstufe zum 
römischen Bürgerthum — von derselben frei sind ?’”). Die 
alexandrinischen Bürger aber sind nur von den Acttoupylaır yw- 
p:xat frei, keineswegs von den Aettoupyiat überhaupt. Wir 
wissen, daß Alexandrien ein von Aegypten ganz abgesonderter 
Bezirk war und werden wohl kaum irren, wenn wir annehmen, 
daß innerhalb ihres Bezirkes die Alexandriner keinerlei Ab- 
gaben leisteten und leiturgienfrei waren. Andererseits haben wir 
kein Recht vorauszusetzen, daß die römischen Bürger in Aegyp- 
ten gar keine Lasten zu tragen hatten, im Falle daß sie in der 
yapx ansäßig und vermógend waren. Es scheint eher, daß 
nur besondere Berufsclassen von munera frei waren, wie z. B. 
Veteranen (BGU., 628 verso 2, 19), Aerzte (Grenfell and Hunt, 
Oxyr. pap., 1, 40) usw. Auch sehen wir, daß zur Praktorie 
Leute mit römischen Namen noch vor Caracalla zugezogen 
werden (s. Wilcken, Ostraka, I, 604), ebenso wie zur Epiteresis 
und zur Pacht. Mit Wilcken diesen Leuten das Bürgerrecht 
abzusprechen, finde ich keinen Anlaß; eher könnte man zwi- 
schen Römern und epichorischen römischen Bürgern unter- 
scheiden (s. BGU., 747). Wie dem aber auch sei, klar ist es, 
daf die Strategen zu den epichorischen lasttragenden Beamten 
gehören und dadurch hauptsächlich sich von der Epistrategie 
und Proeuratur unterscheiden */?) Diese Thatsache, wie ge- 
sagt, läßt sich daraus erklären, daß die Strategen in der rö- 
mischen Zeit als directe Nachfolger der Ptolemäischen epicho- 
rischen Finanzbeamten auftreten. 

Die Steuererhebung wird basiert teils auf der Pacht, 
wie unter den Ptolemaeern, teils auf dem Institute der Prac- 
toren, deren Natur weiter unten erläutert wird, teils auf an- 
deren Erhebercollegien — Vertretern der ägyptischen Gemein- 
wesen. Fangen wir mit der Pacht an ???), 

Aus der von Wilcken (Ostraka, I, 575) zusammengestell- 
ten Tabelle der verpachteten und nicht verpachteten Steuern 





277) Wilcken |. l. und Ostraka, I, 604. 

278) Vgl. Amherst pap. II, 72 (246 p. Chr.) matte dtoru(öv) 
[**» orplamylav)]. 

279) Vgl. jetzt Wilcken, Ostraka, I, 587 ff. und Revillout, Mélanges 
etc., 220, 14. 
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ersieht man leider nur das endliche Resultat der allmählichen 
Verdrängung der Pacht durch directe Erhebung. Dem Resul- 
tate, zu dem Wilcken gekommen ist, kann man nur beistim- 
men; es lautet: „Das Pachtsystem blieb in der Kaiserzeit be- 
stehen bei den Gebühren (außer dem v«0Aov rAotou), den Ver- 
kehrssteuern und den Zöllen. Regie wurde eingeführt für die 
Vermögenssteuern (außer der Schweinesteuer) für die Grund- 
und Gebäudesteuer, die Einkommensteuer (darunter die Kopf- 
steuer) und die Zwangsbeitrüge. Gemischt war das System 
bei den Gewerbesteuern, wenigstens sicher in Theben“. Wie 
man aber zu dieser Mischung der beiden Systeme gekommen 
ist, ersieht man aus der Tabelle nicht. Einige Thatsachen 
scheinen darauf hinzudeuten, daß der Systemwechsel keines- 
wegs Resultat einer durchgreifenden Reform war, sondern ein 
allmähliches Vordringen der Practorie auf Kosten der Pacht, 
ein Vordringen, das je nach der Gegend und den erhobenen 
Steuern verschiedentlich sich vollzog. Davon legt uns zuerst 
eine schon von Wilcken beobachtete Thatsache directes Zeug- 
niß ab; manche wichtige Steuer wird in der einen Gegend 
verpachtet, in der anderen direct erhoben: so die Gewerbe- 
steuer, die in Theben regelmäßig verpachtet, in anderen Ge- 
genden direct erhoben wird, so das tEXos Bwpi@v (s. Wilcken, 
Ostraka, 1352 und 581 und Kenyon, Pap. of the Br. Mus., 
111, 2, vgl. Wilcken, Archiv für Papyrusforschung I, 140), 
weiter die ox, (Ostr., 1031 und Wilcken l. 1. 586) ?8?); auch 
für andere Steuern wird sich bei der Vermehrung des Mate- 
rials dieselbe Thatsache feststellen lassen. Diese Existenz 
beider Systeme bei der Erhebung derselben Steuer zeugt doch 
davon, daß von einer allgemeinen Reform gar nicht die Rede 
sein kann und daß gewisse Bedingungen die Notwendigkeit 
einer allmáhlichen Ersetzung der Pächter durch directe Ein- 
treiber mit sich brachten. 

Ich glaube, daß wir bei der Erklärung dieser Erschei- 
nungen an das über die Pacht in der Ptolemäerzeit Gesagte 
direct anknüpfen dürfen. Wir sahen, wie die Pacht allmählich 
weniger und weniger vortheilhaft wurde, wie man den Lohn 


280) Im letzteren Falle ist es auch möglich, daß hier später directe 
Eintreibung eingetreten ist; für unseren Zweck ist es gleichgültig. 
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der Pächter erhöhen mußte, um die nötige Zahl der Pächter 
zu haben und dies alles in einer Zeit, wo man noch keines- 
wegs von schlimmen Zuständen in Aegypten reden darf. Wie 
muß es aber dann geworden sein, als Ende des II. und im 
ganzen I. Jahrh. wirklich schlimme Zustände und schlimme 
Wirthschaft eintraten? Leider haben wir aus dieser Zeit nur 
wenig Documente, aber man darf auch auf Grund des Ge- 
sagten nicht daran zweifeln, daß damals sicher kein Ueber- 
fluß an Pächtern zu constatieren war und daß die schlimme 
Methode, die Pächter mit Gewalt heranzuziehen, sich gerade 
in dieser Zeit eingebürgert hat. Als die Römer die Pto- 
lemáererbschaft antraten, fanden sie eine zerrüttete Staats- 
wirthschaft, eine verarmte Bevölkerung vor und waren doch 
nicht im Stande, den Steuerdruck zu vermindern: Augustus 
und seine Nachfolger brauchten Geld und Korn, Aegypten war 
das einzige reiche Land, über welches sie vollständig verfügen 
konnten; es ist klar, daß auch die erste Kaiserzeit nicht viele 
Erleichterungen mit sich bringen konnte, im Gegentheil, wenn 
man mit Wilcken annimmt, daß erst unter Augustus die 
Aroypapia eingeführt worden ist, darf man nur von einer Ver- 
schlechterung der Lage der neuen Provinz reden. Besser ward 
es gegen das Ende des I. Jahrh., wo erstens die guten Wir- 
kungen der pac Romana sich auch für Aegypten fühlbar 
machten und wo zweitens Aegypten nicht mehr die einzige Quelle 
war, aus der die Kaiser Geld- und Naturalienmittel schöpfen 
konnten. Wir hören auch, daß gerade in der Zeit die Prä- 
fecten gegen das eingebürgerte Uebel der zwangsweisen Zu- 
ziehung zu der Pacht auftreten (s. Ed. Ti. Jul. Alex., Z. 10, 
11; Grenfell and Hunt, Oxyr. pap., 44, vgl. Wilcken, Ostraka, 
I, 594 ff). Da wird es verständlich, daß in dem Edict des 
Augustus (BGU., 628 verso, II, 20) die Pacht direct als Lei- 
turgie bezeichnet wird, oder daß sie Tiberius Julius Alexander 
rpaypateix nennt (Ed. Z. 10, 11, vgl. Rudorff, Rhein. Mus., 
1828, 159). 

Trotz des Zwanges war es doch wahrscheinlich sehr schwer, 
für alle Steuern Páchter zu haben; es wurde notwendig, etwas 
anderes daneben zu schaffen, um die nicht verpachteten Steuern 
doch eintreiben zu kónnen. Da lag natürlich das Institut der 

Philologus, Supplementband IX, drittes Heft. 30 
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ptolemäischen Praktoren (Zwangserheber) am nächsten, weil 
doch die übrige Finanzadministration mit der Pacht zu eng 
zusammengewachsen war, um selbständig fungieren zu können. 
Bei dem Mangel an Material gerade aus der früheren Kaiser- 
zeit ist es schwer, die Anfänge der Praktorie festzustellen, 
aber man darf eine Vermuthung wagen. Wilcken, Ostraka, 
I, 585 f. hat gezeigt, wie die neue Badesteuer vom Anfange 
an direct erhoben wurde und als Erheber schon unter Tiberius 
ein npdxtwp thätig ist; man möchte gern diese wahrschein- 
liche Vermuthung verallgemeinern und sagen, daß die directe 
Erhebung durch Praktoren bei den neuen Steuern zuerst ein- 
geführt worden ist, wobei ich hauptsächlich an die Laogra- 
phie denke. Wie dem auch sei, klar ist eines, daß die Schaf- 
fung der Praktoren eine bittere Notwendigkeit war, daß man 
im Prinzip an der Pacht festhielt und nur allmählich dieselbe 
durch directe Erhebung ersetzt hat ??!) 

Natürlich blieb die Pacht gerade dort bestehen, wo sie am 
Vortheilhaftesten war : bei den unsicheren und deshalb lucrativeri 
indirecten Steuern, wührend sie aus den sicheren genau zu ver- 
rechnenden, wo sie nur Last sein konnte, gänzlich verschwand. 

Ueber das Wesen der ägyptischen Pacht in der Kaiserzeit 
sind wir sehr schlecht unterrichtet. Man darf aber behaupten, 
daß große Veränderungen nicht zu constatieren sind: die Pacht 
blieb das, was sie unter den Ptolemäern war; eine Verschlech- 
terung der Bedingungen ist nicht nachzuweisen 9?) Aus dem 
Wenigen, was wir über die ägyptische Pacht wissen, mag Fol- 
gendes hervorgehoben sein. Das Pachtangebot ?®?) wird an einen 
xp&ttotoc, wohl an den Epistrategen adressiert, die Verpach- 
tung aber liegt dem Strategen ob ?9*); neben ihm fungiert der 


*81) Diese Entstehung der Praktorie erklärt auch das Wesen der- 
selben, s. unten S. 472. 

282) Daß in dem Dokument Grenfell and Hunt, Greek pap., Ser. 
II, 41 außer der Pachtsumme der Pächter noch zwei Keramien Wein 
für die orovön und 8 Dr. für die Einregistrierung der Bücher verspricht, 
darf nicht als Verschlechterung der Bedingungen angesehen werden: 
erstens sind es Kleinigkeiten, zweitens wissen wir doch nicht alle Ein- 
zelheiten über die Ptolemäerpacht. 

283) Grenfell and Hunt, Greek pap., Ser. II, 41. 

284) S. Grenfell and Hunt, Oxyr. pap., 44 schreibt der Strateg dem 
Basilikogrammaten : &nt t/j; Yevon&vng $txmp&osog TÜV TEAWVLIAÜV ÖNd TE 
£nod xa) coü En tÀy rapbvıwv xal elwdöorwv. 
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Basilikogrammat. Der Stratege verkehrt in allen Fällen, die 
mit der Steuerpacht in Zusammenhang stehen, mit dem Prä- 
fecten direct, ohne die Vermittelung der Epistrategen. So 
schreibt der Stratege des Oxyrynchites beim eingetretenen 
Pächtermangel an den Präfecten direct (s. Grenfell and Hunt, 
Oxyr. pap., I, 44). 

Die Páchter verpflichten sich der Administration durch 
Contracte, die wohl in der betreffenden önpost« Dru -f;x 
aufbewahrt werden ?*?) Der Pächter fungiert selbst als Er- 
heber: jeden Monat führt er die bei ihm eingelaufenen Sum- 
men in die königliche Bank ab ?**9); alle vier Monate ver- 
pflichtet er sich seine xpnpattopot, wohl seine Einnahmebücher, 
in einem Sammelbande an die Behórde einzureichen (Grenfell 
and Hunt, Greek papyri, Ser. II, 41 Z. 16—20), was ich mit 
der viermonatlichen Revision der Logisterien durch den Stra- 
tegen in Zusammenhang bringen möchte ??7). 

Bürgen sind natürlich auch jetzt die Vorbedingung jeder 
Pacht (Grenfell and Hunt, Greek pap., Ser. II, 41 Z. 21, 22). 
Die Páchter sind meistens vermógende Leute aus der Gegend, 
in der die betreffende Steuer verpachtet wird. Ich lege be- 
sonderen Werth auf die Constatierung dieser Thatsache, da 
sie die Pacht besonders nahe an die Leiturgie, wie die Prak- 
torie eine war, heranrückt. Dasselbe wird meiner Meinung 
nach durch die Worte des mehrmals angeführten Dokuments 
aus Oxyrynchos (Oxyr. pap. 1, 44) bezeugt; sie lauten: xat& 
tà Suvatb» dvarouploaı toU0g TEAWVaS Dnep Tod in Yuylalöas 
yevsodaı x[o]bóc mpoop[tp]o[So]pévouc. Die Pacht ist auch jetzt 
jährlich. Daß sie besonders einträglich ist, kann ich aus dem 
mehrmals angeführten Angebote nicht schließen. Ein der- 
artiges Angebot gehörte wohl zu den formalen Forderungen 
der Regierung und bezeugt nur, daß sich für gewisse Steuern 


85) S, Grenfell and Hunt, Oxyr. pap. I, 44; EAaßov xeıpoypapelag 
Toy ts TO &vXDxAÀtov nal TO Ypapelov KOXOAOULEYWV. 

?86) S. BGU. 121 (a? 194 p. Chr.); unter der Rubrik &vöv stehen 
verschiedene Summen, die monatlich in die Trapeza eingezahlt werden, 
vgl. Grenfell and Hunt, Greek pap., Ser., IL 41 Z. 14, 15: töv te npoo- 
öraypabo ak uve Enpmva Tod «..00. del tjj nepnıy xai elxdım, vgl. 
Wilcken, Ostraka, I, 589. 

*57) S. Wilcken, Philologus, 1894, 80 ff.; Edict. Ti. Iul. Alex., Z. 52; 
Edict. Capitonis, Z. 31—33. 
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immer noch Pächter fanden. Ob die Controlle jetzt stärker 
geworden ist, als sie unter den Ptolemäern war, dürfte man 
nicht behaupten. 

Richtig ist es allerdings, daß neue Controllebeamte in der 
Person der Epitereten eingeführt worden sind, aber dafür 
verschwinden sowohl die ptolemäischen oixovöpot, wie auch die 
ptolemäische Controllebehórde — die &vreypageis. Auch der 
Zweck der Einführung des Instituts der Epiteresis war nicht 
so sehr eine stete und effective Controlle der Pächter, als die 
größere Sicherung des Staates in Betreff der vollständigen Samm- 
lung der Steuerbeträge. Wie die Pacht selbst, so ist auch die 
Epiterese hauptsächlich eine Leiturgie. Das bezeugt Alles, 
was wir von diesen Beamten wissen *99) Die Epitereten fun- 
gieren hauptsächlich bei der Sammlung der verpachteten Steu- 
ern, sie heißen auch deshalb zuweilen Ent]mpntai TeAwvin@v 
(BGU. 10), vgl. Enernpnors [odo]ıar(ns) peodwoews BGU. 619, 
22 (155 p. Chr.) *®), gewöhnlich aber heißen sie Epitereten 
der betreffenden Steuer *°°). 

Sie fungieren aber keineswegs ausschließlich als Controlle- 
beamte, öfters treten sie auch als Sammler auf, und zwar ist 
diese Seite ihrer Thätigkeit uns am besten bekannt. 

Für die Bekleidung der Epiterese bilden sich ebenso Ge- 
sellschaften, wie für die Uebernahme anderer munera: der 
Praktorie, der Apaitesis usw. Titular wirken eine oder zwei 

288) Darüber jetzt auch Wilcken, Ostraka, I, 599. 

289) Vgl, BGU. 49 und Wilcken, Archiv für Papyrusforschung I, 
148; Amherst pap. II, 77 (189 p. Chr.). 

?9) Ueber die Epitereten Syenes wird unten gehandelt. Die «s- 
AGva. und &mımprtal téAoug Imoaupod (ep v oder Imoxupdd (spv schlecht- 
weg erheben die Badesteuer, die wohl für die Tempelverwaltung be- 
stimmt war. Der $)woaopóg lep@v bildete eine Abtheilung des allgemeinen 
$«o«opóc. es floßen dorthin wohl die Einkünfte von der staatlich ver- 
walteten vy? , iep&. Die Badesteuer war in Theben vielleicht dazu be- 
stimmt, den Priestern ihre ouvıafeıg auszuzahlen, wozu in der Ptole- 
mäerzeit eine besondere ıpareta (spóv vorhanden war, s. darüber Re- 
villout, Melanges etc., 124 ff.; Wilcken, Ostraka, I, 656 und Hermes, 
XXII, 148 ff, vgl. Revillout, Rev. égypt. I, 32 und III, 105 ff. Damit 
bringe ich den Epitereten der «p&mxe(« Zapanelov (Grenfell and Hunt, 
Oxyr. pap., 91) und die monatliche Zahlung an den Tpitereten bráp 
xaranonnnig mnvuatoo (BGU. 362, I, 20; II, 14; IV, 20; I, 15; XIV, 8; 
XV, 20) m den arsinoitischen Tempelrechnungen (Wilcken, Hermes, 
XX, 460) in Zusammenhang. Ich glaube, daß dieser Epiteret jeden 


Monat mit der tpanet« des Tempels abrechnete und dafür eine Ent- 
schädigung bekam. Er fungierte als Vertreter des Imoaupög l&püv. 
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Personen; neben ihnen stehen aber unter der Bezeichnung xai 
oi uétoxyot oder oi Aotrol eine Reihe von Genossen, die viel- 
leicht gleichzeitig Bürgen waren. 

Ueber die Ernennung der Epitereten haben wir keine 
Nachrichten, aber die Analogie mit der Praktorie (s. unten) 
macht es wahrscheinlich, daß ebenso wie dort auch hier eine 
Candidatenliste aufgestellt und aus derselben die nötige Zahl 
ausgeloost wurde. Für eine solche Candidatenliste halte ich 
BGU., 277, dagegen wird wohl BGU., 10 ein Verzeichnif der 
schon fungierenden Epitereten sein *??!) Leiturgie ist die Epi- 
terese jedenfalls, da die Epitereten mit ihrem Vermógen haften. 
So werden die Güter eines gewissen Deios (BGU. 619, a? 155 
p. Chr), der als Epiteret einer kaiserlichen Domänenpacht 
für eine gewisse Summe Schuldner des Kaisers blieb, in Be- 
schlag genommen und aus den EHevenuen derselben seine 
Schuld gedeckt *??). 

Die Einführung der Epiteresis ist demzufolge eine Maß- 
regel zur Sicherung des Staates, sie ist einerseits durch die 
Abschaffung der speciellen Finanz- und Controllebeamten, an- 
dererseits durch das Bestreben des Staates, die Zahl der Last- 


tragenden zu seiner Sicherung zu vermehren, hervorgerufen. 


Die Pächter mit ihren Bürgen genügten nicht mehr, man 
suchte nach anderen Verantwortlichen und fand sie in der 
Mischung des Beamtenthums, der Leiturgie und der Pacht, 
was die Epiterese augenscheinlich vom Anfange an war. 

Viel wichtiger als die Epiterese war die Einführung der 
quasi-directen Erhebung durch das Institut der Praktoren. 


Wie das Auf kommen dieses Institutes geschichtlich zu erklären. 
ist, habe ich oben gezeigt; es bleibt mir nur die Natur des In- . 


stitutes festzustellen, um zu zeigen, daß die Praktorie eine der 
Epiteresis durchaus analoge Erscheinung, ebenso wie dieselbe 
eine Mischung aus Beamtenthum, Leiturgie und Pacht war ???). 


Diese Auffassung der Praktorie wird durch folgende Eigen-: 


1 
4 
[4 


i 


thümlichkeiten des Amtes bewiesen. Daß die Praktorie auch 





91) Vgl. jetzt noch Grenfell, Fayum pap., 128, 23. 

79?) Vgl. Grenfell, Fayum pap., 257, 106 (ung. 140 n. Chr.) 

293) S. darüber Wilcken, Ostraka, I, 601 ff. Da in den Ausführungen 
Wilckens sich vieles mit meinen! eigenen deckt, so will ich nur die 
Punkte hervorheben, in denen ich von W. abweiche und auf die Details 
nicht eingehen. 
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technisch als Leiturgie bezeichnet wird, folgt aus BGU. 15, 
Il, 14: xopoyoappatebg ... G&véOwxev auTov mpdxtopa dpyu- 
QuxGv is lölas xo eig KAAnv Acttoupyiav, vgl. 184, 12 und 
256, 12. Auch die ganze Art und Weise der Ernennung der 
Praktoren erlaubt keine andere Auffassung. In jedem Dorfe 
existiert eine besondere Einwohnerclasse, die edoxnpoves; die- 
selben sind dem Staate mehrfach verpflichtet, sie haben teil- 
weise beamtliche Functionen (so fungieren sie als Localpolizei), 
. aber hauptsüchlich sind sie die Classe, aus der die vielen 
Collegien der Belasteten, die Pächter, die Praktoren, die Epi- 
tereten, die Apaiteten, die npeoßütepor usw. hervorgehen. Des- 
halb führt man von ihnen vollständige Listen (ypaxph edoyn- 
kövwv BGU. 194, 6) ?°*). Die Eintragung in diese Listen hängt 
sicher von dem Census des Betreffenden ab, sie müssen alle 
eöropo: sein (BGU., 194, 12, 15). Aus diesen eÖropor, die 
noch dazu &ntrnöetor, d. h. zum Dienste geeignet sein müssen, 
stellen die Schreiber wohl nach einem bestimmten Turnus eine 
Liste zusammen (BGU., 15, I, 14), die zuerst an den Strategen, 
dann an den Epistrategen geht. Dieser loost aus dieser Liste 
die nótige Zahl der Praktoren aus (BGU. 194, 21 ff.). 

Jeder so ausgelooste wird eidlich verpflichtet, seines Amtes, 
so wie es die Regierung fordert, zu walten (Grenfell and Hunt, 
Oxyr. pap. I, 81, vgl. 82). Dann muß er Bürgen stellen, die 
mit ihm zusammen für die Sammlung der Steuer mit ihrem 
Vermógen haften (Grenfell and Hunt, Oxyr. pap., L 81, 8, 
vgl. Kenyon, Pap. of the Brit. Mus., 160. 161 ?5). Kein 
: Zweifel also, daß die Praktorie eine Aettoupyta Xwpexn ist. 

Die Praktoren bilden Collegien aus zwei oder mehreren 
Personen, wohl je nach der Größe des Ortes; daneben aber 
werden noch pétoxot ständig genannt. Daß darunter die nicht 
mit Namen angeführten Praktoren gemeint sind, ist unmög- 
lich: man nennt nie mehr als zwei oder.drei Namen; ich 


?95) Damit bringe ich in Verbindung den peptopnög &xópov, Wilcken, 
Ostraka, I, 161 (a? 143 p. Chr.). Es ist die Abgabe, die die zu den Lei- 
turgien nicht Verpflichteten zu zahlen haben. 

795) In. diesem Dokumente droht man dem Praktoren, das was er 
unrechtmäßig erworben hat: Éx te (Ex) xy ocv Ünapyóvtov xal Ürnsu- 
Fivan zu decken, vgl. auch den Ausdruck npoowyeunötsg im Edict. Ti. 

ul. Alex. 
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denke eher an wirkliche Theilnehmer am Geschäfte und denke 
dabei vor Allem an die Bürgen, die Öreödvvor, die doch ir- 
gend welchen Gewinn dabei haben mußten ?96), 

Die Stellung der Bürgen und die Existenz von socii rückt 
andererseits die Praktorie so nahe an die Pacht, daß ihre Ent- 
stehung aus derselben kaum zu leugnen ist. Es kommt noch 
Folgendes dazu. In einem Dokumente aus dem J. 145 p. Chr. 
(Kenyon, Pap. of the Br. Mus., II, 118. 119) vergiebt ein 
Praktor den dritten Theil seines Geschäftes an einen anderen 
und zwar für 2 Jahre. Es ist also eine Erscheinung, die "der 
uroniohwors ganz analog ist. Nur daß hier eine Last über- 
geben und dafür eine Entschädigung versprochen wird ??"). 
So fasse ich mit Kenyon die 252 Drachmen, die der Praktor 
sich verpflichtet, dem Afterpraktor jährlich in 3monatlichen 
Raten auszuzahlen (anders Wilcken, Ostraka, I, 606) eis Aöyov 
ortovixs d. h. als Vergütung. Außerdem trägt der Praktor 
auch alle Kosten und verpflichtet sich, seinem Gehilfen bei 
der zpà& zu helfen *?). Die Vergütung kann ich nur als 
einen Theil des Gehaltes, das der Praktor selbst bekam, auf- 
fassen, und vergleiche damit den [uc9óz, den die bei den Mo- 
nopolen beschäftigten Pächter vom Staate bekamen ?°°). Ob 
der Praktor noch etwa ein bestimmtes oder unbestimmtes 
erıyevypa bekam °?°°), läßt sich nicht entscheiden, ist aber 
wahrscheinlich, da sonst das längere Aushalten derselben Per- 
sonen im Amte unverständlich wäre (s. Wilcken, Ostraka, I, 
605 vgl. 606). Das Erscheinen der Epitereten neben den 
Praktoren erklärt sich aus denselben Motiven, wie ihr Auf- 
treten bei der Pacht. 





799) Ich erinnere daran, daß auch in der ptolemüischen Zeit öfters 
zwei oder mehrere Personen als dpy&var auftraten. 

L6 2) Vgl. Kenyon, Pap. of the Br. Mus., II, 117, 2; Wilken, Ostraka, 
, 608. 

298) Ich verstehe die letztere Clausel so, daß der Gehilfe kein Recht 
der Zwangseintreibung hat, da er ausschließlich als Pächter nicht als 
Beamter auftritt. Wo diese nótig ist, verspricht der Praktor Stotoetis 
zu helfen. 

299) Bestätigt wird diese Auffassung durch Fayum pap.. 35 (J. 150 
—151 p. Chr), wo der Praktor ein caAa«pstov (salarium) von 200 Dr. 
an Hilfseintreiber bezahlt. 

300) S. Wachsmuth, Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik, 
1900, 806 f. 
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Das dritte Element in der Praktorie, das Beamtenthum, 
ist am schwächsten vertreten: ich wüßte nichts anderes dar- 
auf zurückzuführen, als das Recht der Zwangseintreibung, 
welches sie sicher innehatten (s. BGU., 515) °”). Das Wider- 
rechtliche in der Handlung der Praktoren in den angeführten 
Dokumenten bestand nicht darin, daß sie ein Pfand nahmen, 
aber wohl darin, daß sie dabei die alte Frau mißhandelten. 

Aus alledem dürfen wir schließen, daß die Praktorie nicht 
etwa ein vollständig neues zu Zwecken der directen Erhebung 
eingeführtes Institut war. Sie ist die logische Entwickelung 
der ptolemäischen Pacht. Die Pacht war, wie wir gesehen 
haben, in den schlimmen Zeiten der letzten Ptolemäer keines- 
wegs vortheilhaft, als freies Geschäft konnte sie aber nicht 
vollständig zur Leiturgie werden, es wäre widersinnig gewesen, 
Leute, die dazu keineswegs verpflichtet waren, nach der Laune 
der Beamten zur Uebernahme einer Pacht zu zwingen. Trotz- 
dem geschah es, aber ohne Ordnung und System und wurde 
dadurch hauptsächlich unerträglich. Die römischen Kaiser 
sahen das ein und fanden einen Ausweg in einem Mischinstitut, 
bei dem das Pachtverhältniß formal beibehalten wurde in 
alledem, was den Pächter dem Staate gegenüber verpflichtete 
(Bürgen, Verantwortlichkeit mit dem Vermögen usw.), wobei 
aber die Freiheit der Pacht vollständig verschwand und durch 
den Zwang ersetzt wurde. Es sind keine Beamte, die aus 
dieser Reform hervorgehen, es sind Lasttragende. Es äußert 
sich hier zuerst das verhängnißvolle System, dessen Keime 
sich in der griechischen Politie entwickelt haben und dessen 
Blüte das römische Reich zu Grunde gerichtet hat. Einmal 
eingeführt mufste es sich immer weiter und weiter ausbreiten, 
an der Last mußte jeder einen Antheil haben, und man ist 
nicht müde, in Aegypten je weiter, desto mehr Leute zu mu- 
nerariü zu machen. Neben den Praktoren und Pächtern er- 
scheinen Epitereten, dann kommen noch besondere Apaiteten 
— Rückständeeintreiber ; neben dem obersten munerarius, dem 
Strategen, erscheint die ganze Administration als für die Steuer- 
sammlung verantwortlich: die Epistrategen, die Nomarchen, 





3?) Vgl. Grenfell and Hunt, Oxyr. pap., II, 284 und 285 (50 n. 
Chr.) und 5. 315, n? 393. 394. 
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die Schreiber, die Arabarchen (Wilcken, Ostraka, I, 597 f.). 
Dies reicht aber wiederum nicht aus, da müssen die Lücken 
die Vorsteher der Gemeinwesen füllen: die npeoßötepor, die 
Priester, die &pytyeoyol???)), bis man endlich keinen anderen 
Ausweg findet, als in Aegypten dasselbe unheimliche System der 
Städteverantwortlichkeit mit ihren Dekaproten einzuführen. 
Mit diesem System tritt man dann in die nachdiokletianische 
Epoche ein. 

Ich verzichte hier darauf, wie ich es in der russischen 
Auflage meines Buches gethan habe, auf die einzelnen aufge- 
zählten Institute näher einzugehen, das Nöthige findet der Leser 
bei Wilcken, Ostraka, I, 609—617. Ich muß aber noch auf 
zwei Erscheinungen näher eingehen, da ich erstens ihre Auf- 
fassung durch Wilcken für unrichtig halte, und zweitens ihre 
Bedeutung für die Geschichte der Pacht höchst wichtig ist. 
Es sind die modwrai lepäs rüOAng Zonvng und die Sitologen. 

Die ptodwrai lepäs nöAng Zonvngs sind uns vom J. 114 
n. Chr. an bis zum III. Jahrh. durch zahlreiche Ostraka be- 
zeugt (s. Wilcken, Ostraka, II, 463). Sie fungieren mit den 
Praktoren und Epitereten concurrierend bei der Erhebung 
hauptsächlich der directen Steuer — des yeıpwvadıov und der 
raoypapia. Wilcken ???) erklärt sie für Beamte, die neben die 
Praktoren gestellt worden sind; der Titel wodwrng soll sich 
auf irgend eine Pacht beziehen, die mit ihrer officiellen Stel- 
lung nichts zu thun hat, sie sollen den npeoßötepo: und Prie- 
stern analog sein. Hier ist nur das Dritte vollstándig richtig, 
die ersteren zwei Sätze sind mir unbegreiflich. Es ist klar, 
daß der Titel sich auf ein Pachtverhältniß bezieht und zwar 
wird nicht eine bestimmte Steuer verpachtet, sondern alle 
nicht an besondere teA@vaı vergebenen Steuern, d. h. alle, die 
anderswo von den Praktoren allein erhoben werden. Neben 
der Vergebung einer bestimmten ®vn sehen wir hier ein an- 





??) S. Fayum-Pap., 145, 34 (a. 161 p. Chr): Erklärung Herons 
üow9oig veopyotg: &poAovG ara c6 ze t[ó x]poóv[poqov &v9" bp&v] nv 
eionzakıv wotsacOat «xb &xB6vat oópfoA« povodsopnlag Xóprou xal &AAcY 
si£üv vonapylag tv brronspsicohsichhv bpstv. Hier sehen wir die Landge- 
meinde (yYsopoi) als Stütze der Nomarchen, daneben aber freiwillige 
bezahlte Eintreiber. Angenehm ist die Last der Eintreibung, wie man 
sieht, nicht. 

793) Ostraka, I, 611 f. 
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deres System, die Verpachtung aller Steuer eines Steuerbezirkes 
eine Generalpacht. Auch das Entstehen dieser Pacht liegt auf 
der Hand. Oben habe ich gezeigt, wie die Praktorie aus der 
Pacht entstanden ist und auch darauf hingewiesen, daß die 
Praktorie allein bald unzureichend wurde, so daß man nach 
anderen Lasttragenden suchte. Da griff man anderswo zu den 
Gemeindevorstehern; es lag aber ebenso nahe, wieder einmal 
zu der Pacht zu greifen und neben die directen Erheber noch 
eine Reihe von Verantwortlichen in der Person der General- 
pächter zu stellen. Natürlich ist aber hier vom freien Ge- 
schäfte keine Rede mehr; die ptodwra! sind Leiturgen und Be- 
amte, nur der Name und wohl die formale Seite ihres Verhält- 
nisses zu der Regierung sind von der Pacht herübergenommen. 

Ich habe bis jetzt ausschließlich von der Eintreibung 
und den Eintreibern der Geldsteuer, der dpyupıxd, gehan- 
delt. Wie bekannt, waren aber für Aegypten die Natural- 
steuern, die ortıx&, vielleicht noch wichtiger. Die Pacht spielt 
jedoch bei der Eintreibung der Kornabgaben keine Rolle. Daß 
es in der Ptolemáerzeit schon so war, hoffe ich in der Woch. 
f. class. Phil. 1900, 124 gezeigt zu haben??*): die Erheber 
waren ausschließlich Beamte -— die Sitologen mit ihrem Per- 
sonal. Die Stellung dieser Sitologen bleibt auch in der Kaiser- 
zeit unverändert, sie verwalten die kaiserlichen Kornmagazine 
ebenso, wie sie die königlichen verwaltet haben. Durch ihr 
Personal (die npaxtopes ortıxöv) treiben sie die Steuer außer- 
halb des Magazins ein, durch ihre ottonapaAfjrtat empfangen 
sie das Korn, das die Steuerpflichtigen in das Magazin lieferten. 
Selbst führen sie die Bücher über Empfang und Ausgabe des 
kaiserlichen Getreides und stellen die betreffenden Quittungen 
aus. Ihre Stellung ist in der Kaiserzeit der Stellung der 
Praktoren durchaus analog. Wie diese sind sie jetzt haupt- 
sächlich Leiturgen, wie diese bilden sie Gesellschaften und 
haften mit ihrem Vermögen, wie diese werden sie von dem 
Strategen controlliert und bei der Geschäftsführung tüber- 
wacht?®). Der einzige Unterschied zwischen ihnen und den 

3^4) Vgl. Wachsmuth, Jahrbücher für Nationalökonomie und Sta- 
tistik, 1900, 805. 


305) S. darüber Wilken, Ostraka I, 653 ff. und 658 f£; Archiv für 
Papyrusforschung, I, 143. 
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Praktoren ist der, daß, obwohl die Praktoren selbst in der 
Trapeza residieren, ihnen doch ein Trapezit zur Seite stand ??5), 
der Sitologe aber zu gleicher Zeit Erheber und Thesaurosbe- 
amter auch dem Trapeziten analog war. Bei der Beschaffung 
der Naturalsteuer war diese Vereinigung gegeben und man 
dürfte den Sitologen ihre Eigenschaft als Getreideerheber nicht 
absprechen??") Die Sitologie mußte, seitdem sie Leiturgie ge- 
worden ist, natürlich dieselbe Entwicklung durchmachen wie die 
Praktorie; und wirklich sehen wir, daß neben den Sitologen 
bald die npeoßötspo: als Sammler auftreten (s. BGU., 85, I, 
9—10; 14—15, wo wohl die àpytyeopyot gemeint sind) ??5). 

Oben habe ich angedeutet, wie ich die Grundlagen der 
Finanzadministration Syriens in der hellenistischen Zeit 
auffasse. Auch Einiges, was sich auf die römische Zeit be- 
zieht, wurde dort erwähnt. Außer Betracht habe ich aber 
Judaea gelassen, da die Hauptzüge der Finanzadministration 
hier in der römischen Zeit erst aus der Analogie zu der 
ägyptischen verstanden werden können. 

Nach der Eroberung Judaeas durch Pompeius (im J. 63 
v. Chr.) wurde dem Lande ein uns bisher unbekanntes stipen- 
dium auferlegt (Jos., Ant. Iud., IIT, 4, 4; Bell. Iud. I, 7, 6), 
vielleicht in der Hóhe der früheren Seleukidischen Abgaben. 
Das Oberpriesterthum und das Ethnarchat hat Pompeius nicht 
abgeschafft, ebensowenig, glaube ich, wie später Gabinius im 
J. 57 v. Chr. Ich halte die Beweise Ungers gegen die An- 
nahme, daß Gabinius Judaea zu Syrien geschlagen und als 
Provinz organisiert habe, für überzeugend und seine Hypothese, 





306) Ein weiterer Beweis dafür ist Fayum Pap., 159, 41 (aus dem 
J. 186 n. Chr.). 

3") Das thut Wilcken an den angeführten Stellen. Daß es zu- 
weilen die zp&xtopsg sind, denen die Sitologen quittieren (s. Archiv für 
Papyrusforschung I, 143, 2) ändert an dieser Thatsache nichts. Das Ge- 
treide, das die Praktoren außerhalb des Thesauros sammeln, liefern 
natürlich sie in den Thesauros ein unter dem Namen der Steuerzahler. 
Sonst aber sind die Lieferanten die Zahler selbst, vgl. zu der von Wil- 
cken angeführten Quittung noch Grenfell and Hunt, Oxyr. pap., II, 
287 (23 n. Chr.). 

308) Besonders oft treten die npeoßötepor als Einkäufer des Kornes 
für die Armee auf (z. B. ouvayopaosunn xpi, für die Cavallerie), s. 
BGU., 381; Grenfell and Hunt, Greek pap., S. I, 48; BGU., 807 und 
Wilcken, Archiv für Papyrusforsch., I, 177. 
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daß die Theilung Judaeas unter Gabinius in 5 Theile, jeder 
mit einer Centralstadt, wo ein aristokratisches Synedrion re- 
gierte, was im Grunde genommen nur die Einführung par- 
tieller Autonomie bedeutete — für sehr wahrscheinlich *?9). 
Partiell nenne ich dieselbe, weil das stipendium doch sicher 
weitergezahlt wurde ?!?). 

Im J. 56 v. Chr. wurde dies stipendium durch rómi- 
sche Publicanen erhoben und zwar bildete Judaea mit Syrien 
einen zusammenverpachteten Steuerbezirk °!!). Der Grund dazu 
liegt natürlich in der Gemeinsamkeit der Oberverwaltung. 
Als Steuereinheiten fungierten wahrscheinlich die neugeschaf- 
fenen pntponölers, die wohl als Pendant zu den syrischen Ge- 
meinwesen creiert wurden. Mit diesen Städten schloßen wohl 
die Publicanen ihre Verträge und die Städte selbst besorgten 
dann durch ihre Synedrionen die Steuereintreibung. Trotz 
des Wechsels in der Administration Judaeas, der in den J. 
55—47 erfolgte, scheint keine Reform der Besteuerung und 
Erhebung eingetreten zu sein. Erst unter Caesar trat eine 
gründliche Aenderung der Finanzverwaltung ein, eng verbun- 
den mit seiner allgemeinen Aenderung der Verwaltung Ju- 
daeas, d. h. mit der Rückkehr zur Hagiokratie, zum Ober- 
priesterthum und Ethnarchat?!?) Ueber diese Aenderungen 
wissen wir leider sehr wenig und die Angaben, die darüber 
bei Josephus zu finden sind, sind höchst verworren. Diese An- 
gaben findet man, wie bekannt, im XIV. Buche des Josephus 
(Antiquitates XIV, 5, 6) in den Dokumenten, die sich auf den 
Oberpriester Hyrkanus beziehen. Es sind zwei Edicte Cäsars 
aus den Jahren 47 und 44 v. Chr.?!5) Im ersten dieser 





399) Unger, zu Josephus, IV. Sitzungsber. der bayr. Akad., 1897, I, 
189 ff. Die früheren Ansichten ebenda. 190. 

31) Die Ursache der Theilung in 5 Gebiete war nach meiner Mei- 
nung gerade fiskalischer Natur. Dafür spricht Josephus, Bell. Iud., I, 
8, 5: ol 8& iva ouvieißarv eig 'Apa9obv:x (dagegen Unger 1l. 1. 197, vgl. 
aber id. ibid., 198). 

?11) Cic, de prov. cons. 10: am vero publicanos miseros ... ira- 
didit (Gabinius) in servitutem nationibus natis servituti: statuit ab $nitio 
et in eo perseveravit ius publicano non dicere; pactiones sine ulla iniuria 
factas rescidit, custodias sustulit, vectigalis multos et stipendiaros libe- 
ravit; quo in oppido ipse esset aut quo viveret ib publicanum aut pub- 
licani servum esse vetuit. 

31?) Mommsen, Röm. Gesch., V, 501 f.; Unger, 1. 1, 197. 

?:3) Darüber s. Mendelssohn, Acta societatis philologae Lipsiensis, 
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Edicte wird der Inhalt der cäsarischen Reform folgendermaßen 
angedeutet (Jos. Ant., XIV, 6): xai tva Ev Zud@vı t Ocutépo 
(zu verstehen tfj; pio9«0806 s. unten) Étet «5v qópov drroöt- 
G9otv tà tétaptov tv omnetpouévov, dazu kommen noch die 
Tempelabgaben. Früher wird gesagt, daß die Steuer Omép 
tij; "lepocoAuputüv mölews mit Ausschluß von Joppe jährlich 
bezahlt werden muß. Klar ist, daß Cäsar die Verordnungen 
des Pompeius im Ganzen beibehalten hat; nur daß er einige 
Erleichterungen einführte: statt des Drittels soll im zweiten 
Pachtjahre nur ein Viertel bezahlt werden, das Sabbatjahr 
soll von Abgaben ganz frei sein?!*). Joppe wird separat be- 
handelt. Die Zahlungen Judaeas und Joppes sollen nach Sidon 
geliefert werden, dahin wohl, wo die Centralverwaltung der 
Publicanengesellschaft residierte ?!5). 

Im J. 44 v. Chr. wird die Reform weitergeführt (Jos., 
Ant, XIV, 5). Die Hagiokratie wird vollstándig wiederher- 
gestellt und dabei wird in Bezug auf die Steuereintreibung 
Folgendes festgesetzt: önws te 'louóatotg Ev tà deuripw tig 
WodWoews (Erei) vf; mpooóbou xópov bnebelwvrar xal pte 
épyoAaQact Tıves fte qópouc tobc aürobs teAßa:v. Diese An- 
gaben sind natürlich nicht die Worte des Edictes selbst, son- 
dern ein Auszug aus demselben. Man darf den Inhalt des be- 
treffenden Passus des Edictes vielleicht in dieser Weise wie- 
derherstellen: Es wird bestimmt a) für das laufende Quin- 
quennium wird das Pachtsystem beibehalten, auch an der Er- 
leichterung für das zweite Jahr wird nicht gerüttelt; b) mit 
dem Ende des Quinquenniums wird die Verpachtung voll- 
ständig abgeschafft; c) außerdem wird etwas an dem System 
der Besteuerung geändert, was aber nicht näher präcisiert 


V; Rosenthal, Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Ju- 
denthums, 1879, 176—188; 800—322; Niese, Hermes, XI, 466 ff. ; Bloch, 
Die Quellen des Flavius Josephus, Leipz., 1879, 144 ff.; Mommsen, Rö- 
mische Geschichte, V, 501; Viereck, Sermo Graecus, 96 ff.; Judeich, 
Cäsar im Orient, Leipz. 1885, 119 f.; Unger, Sitzungsber. der bayr. 
Akademie, 1895, 533 ff.; Bücher, Festschrift zum 80. Geburtstag M. 
Steinschneiders, Leipz., 1896, 91 ff.; nicht gesehen habe ich Korach, 
Ueber den Wert des Josephus als Quelle für die römische Geschichte, 
Leipz. 1895; vgl. Viereck, Deutsche Litteraturzeit., 1896 Sp. 1095—1098. 

314) Anders Rosenthal und Büchler. 

315) Vgl. Cic. Verr. II. III, 192; die Kornlieferungen sollten dorthin 
abgeschickt werden, wohin sie der Statthalter bestimmt hat. 
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wird. Auch in Judaea wirkt also Cásar als Hersteller der 
alten hellenistischen Ordnung; seine Hauptreform ist, wie auch 
in Asien, die Abschaffung des Publicanensystems. Die Reform 
geht stufenweise: zuerst im J. 47 wird die Bedeutung des 
Ethnarchates wiederhergestelli, das Pachtsystem aber noch 
beibehalten, im J. 44 gewinnt der Ethnarch noch mehr an 
Bedeutung, die Pacht wird vollständig abgeschafft, verantwort- 
lich bleibt wie unter den Ptolemäern einzig der Ethnarch ?!*). 

Die Finanzautonomie Judaeas bleibt seitdem bis zum be- 
rühmten Census des Quirinius vom J. 6 n. Chr. bestehen. Die 
Censusarbeiten beweisen zur Genüge, daß damals von Publica- 
nenwirthschaft in Judaea gar nicht mehr die Rede sein kann. 
Möglich und sogar wahrscheinlich ist es, daß für die Grund- 
steuer directe Erhebung eingeführt worden ist und daß die 
Theilung Judaeas in 5 Toparchien damit im Zusammenhange 
steht ?!7jl. Bei der Sammlung derselben spielten die Vertreter 
der xópat und der pkntponökers wohl eine wichtige Rolle, das 
Synedrion von Jerusalem betheiligte sich auch dabei °1°). Ich 
glaube aber kaum, daß Judaea jetzt eine durchgehende móAtc- 
Organisation bekommen hat, ich glaube vielmehr, daß die 
Theilung in Toparchien mit ihren pnrponöiers und in xt 
den ägyptischen Steuer- und Verwaltungsbezirken durchaus 
analog ist und daß die dpxovres und ouAsutal eher mit den 
ägyptischen npeopótepot, als mit den Archonten der griechi- 
schen Stüdte zu vergleichen sind. . 

Außer der Grundsteuer bezahlte Judaea noch eine Reihe 
anderer Steuern, Zölle und Gebühren. So bezeugt uns Appian 
(Syr., 50) die Kopfsteuer für die Zeit Hadrians. Wir wissen, 


31) Aehnlich Viereck, 1. l. Die Annahmen Mommsens (l. 1. 501) 
und Mendelssohns (1. 1. 203), die Edicte bezögen sich ausschließlich auf 
Joppe, und Judaea wäre vollständig abgabenfrei gewesen, sind genü- 
gend von Niese (l. 1.435, 1) und Viereck (l. 1. 100, 1) widerlegt worden. 

317) S. Schürer, Geschichte der Juden, II, 187—141. 

913) S. Jos, Bell. Iud. II, 16, 5 (402—405): Der Aufstand gegen 
Gessius Florus führt dazu, daß die Bevölkerung die Steuer nicht mehr 
bezahlen will, es sammeln sich Rückstände in der Höhe von 40 Tal. 
an, in Jerusalem kommt es zu Unruhen und zur Zerstörung der oto& 
"Avtwviac. Nach der Rede des Königs Agrippa: ó poc &neldsro xal 
ner& tod Baouéog vc Te Bepviang Avaßavıss elg Tb fepóv wavfotaro fc 
tv otoGv donyioewg sig 9& tXg Xwpag ol TE Apxovıeg xai PBovAsural qspto- 
$évteg tobg qópoug ouvéAsvyov, cf. Unger, 1. 1., 201. 202. 
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daß Grenz- und Wegezölle erhoben worden sind usw. 31°) 
Ueberhaupt wird wohl kein großer Unterschied zwischen der 
Besteuerung in der hellenistischen und der römischen Zeit ge- 
wesen sein. 

Wie die oben aufgezählten dpyup.x& in Judaea unter den 
Seleuciden und unter Herodes erhoben worden sind, wird nicht 
direct gesagt. Am wahrscheinlichsten ist es, daß hier ebenso 
wie in Aegypten die Kleinpacht herrschte, bei der ein großer 
Theil der Bevölkerung beschäftigt war. 

Directe Nachfolger dieser hellenistischen Pächter sind die 
teÀGva:, denen wir in den Evangelien begegnen: Diese teA@vat . 
sind sehr zahlreich und sind seitens der Juden Gegenstand 
des Hasses und der Verachtung. Das erstere, nämlich die 
große Zahl der Pächter, folgt aus allen Erwähnungen der 
Pächter in den Evangelien, d. h. aus den drei ganz analogen 
Erzählungen von den Pächtern Levi, Zakchaeus und Mat- 
thaeus °?°), In allen diesen Erzählungen sieht Christus den 
Pächter in seinem teAwveov ??!) sitzend und sagt ihm: folge 
mir. Dieser folgt ihm ohne Widerspruch, führt ihn in sein 
Haus und bewirthet ihn daselbst. In’ das Haus strömt 
eine große Zahl von Pächtern °??) zusammen und die Phari- 
säer machen Christus Vorwürfe für seinen Verkehr mit Sün- 
dern. Diese Erwähnungen vieler Pächter bezeugen doch, daß 
in solchen Städten wie Capernaum und Jericho deren viele 

319) Ueber Grenz- und Wegezölle Schürer, Geschichte der Juden, I, 
395 ff. Ueber die Besteuerung Judaeas im Allgemeinen L. Goldschmid, 
Les impóts et droits de douane en Judée sous les Romains in der Revue 
des études juives, 1897, 192—217, wo hauptsächlich hebräische Quellen 
zu Rate gezogen werden. Wir sehen dasselbe Steuersystem wie in 
Aegypten: Grundsteuer in natura und Annona (S. 206, 208), Kopfsteuer 
(210), xs:povaEov (211); Erhaltung der Wege und die Canalarbeiten 
(207); Grenzzólle, Stadtzölle, Wege- und Brückenabgaben (199—201) ; 
Einkommensteuer vielleicht den steyavın& analog (204). Auch Monopole 
sind bezeugt (Maccab., I, 10, 29). Ueber Tempelgebühren und den 
fiscus Iudaieus s. Goldschmid, 1. Ll, 196 f£; Diz. epigr. III, 126, vgl. 
jetzt noch Wilcken, Ostraka, I, 247, 1, der ganz richtig die Kopfsteuer 
vom £&iöpxxnov trennt und die drückende Höhe der Kopfsteuer betont; 

32) Lucas V, 27—30 und Marcus, II, 16—17; Lucas, XIX, 1 ff); 
Matthaeus, IX, 9 ff. 

?') Außer Zakchaeus; dieser wird àpytvteAóvwc genannt; Christus 
erblickt ihn auf einem Baume sitzend, wohin er geklettert ist, um 
Christus besser zu sehen. 


322) Lucas V, 90: xai v óyAog noAbg tsAcovGOv; Matthaeus IX, 12: 
Lou) THAI: xe va. 
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vorhanden waren. Jeder dieser Telonen hat sein Bureau, er 
sammelt die Steuer entweder selbst oder in Gesellschaft mit 
anderen ??3) Die Pächter sind bemittelte Leute: so wird Zak- 
chaeus direct als reicher Mann bezeichnet, Matthaeus und Levi 
sind Hausbesitzer und kónnen eine gute Bewirthung leisten. 
Ebenso ist der teAwvng in Caesarea einer der Ouvatol tv 
'IouGattov 9*4). 

Bei der Eintreibung haben sie das Forderungsrecht nur 
in den Grenzen des durch das Gesetz bestimmten Quantums 
(td Stateraypevov Lucas, III, 12— 13); sie erlauben sich aber 
dabei manche Uebergriffe (Lucas, III, 12—13), d. h. sie er- 
heben mehr, als bestimmt ist, dabei verfahren sie in derselben 
Art, wie die ägyptischen Collegen: sie zeigen bei den Behörden 
die Contribuenten als rückständig an ??5) Daraus folgt er- 
stens, daß sie das Recht der executiven Eintreibung keines- 
wegs besitzen, zweitens daß neben ihnen Behörden bestehen, die 
allein die Rückstände erheben: also dasselbe System wie in 
Aegypten. Auch in Judaea sind die Pächter hauptsächlich 
Einheimische, vielleicht theilweise auch römische Bürger, aber 
aus den Einheimischen ??6), ganz so wie die Pächter und Prak- 
toren in Aegypten. 

Dies ist das Wenige, was wir über die Pacht und die 
Pächter folgern dürfen. Es genügt, um vollständige Klarheit 
darüber zu gewinnen, daß unsere Pächter gar nichts Gemein- 
sames mit den römischen Publicanen haben können ??). Es 
sind vielmehr hellenistische Kleinpächter, durchaus in der Art, 
wie wir sie aus Aegypten kennen, nämlich aus der letzten 
ptolemäischen Zeit und den ersten Jahren der Kaiserzeit. 

Nachdem dieses eine Vorurtheil beseitigt ist, müssen wir 
auch gegen ein anderes auftreten. Es wird allgemein ange- 
nommen, dafß die Pächter der Evangelien Grenzzollpächter 
sind (zuletzt Schürer, Geschichte der Juden, I, 396). Man 





923) So ist vielleicht die Bezeichnung des Zakchaeus als Apyıreluvng 
zu verstehen; vielleicht ist diese Bezeichnung dasselbe wie dpxwvnc. 

92) Jos., Bell. Iud., II, 14, 4 (287). 

325) Technisch ouxopavteiv, s. oben S. 350. 

3?) Vgl. Deloume, Les manieurs d'argent à Rome, 133 ff. 

»27) Dies war seit Burmann, de vectigalibus, 1009. 1014. 1018 die 
allgemeine Ansicht. 
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führt zum Beweise an, daß Capernaum in Galilaea und Je- 
richo in Judaea Grenzstädte sind, was für Capernaum zutrifft, 
nicht aber für Jericho. Aber auch angenommen, daß beide 
Städte an der Grenze lagen, so kann man die Thätigkeit und 
besonders die Stellung der Páchter in der jüdischen Gesell- 
schaft doch nicht begreifen, wenn man sie bloß als Zollpächter 
ansieht. Zuerst, was soll die große Zahl der Pächter bei der 
Erhebung der Grenzzóle? In Wirklichkeit waren doch Ca- 
pernaum und Jericho kaum so bedeutende Handelsstationen, 
daß dort bei der Zollerhebung ein öyAos TeAwv@v notwendig 
gewesen wäre. Dei dieser Annahme versteht man auch die 
Mehrzahl von teAwvix nicht. Noch wichtiger aber ist Fol- 
gendes: die Juden hassen und verachten die Pächter, man 
darf mit den Pächtern gesellschaftlich nicht verkehren, sie 
sind den Heiden gleich. Dieser Haß gegen die unbeliebten, 
aber anderswo doch keineswegs verhaßten Grenzzollpächter ist 
unerklàrlich. Es spielen doch die Grenzzölle eine zu geringe 
Rolle in dem Leben eines Landes, um einen solchen Haß und 
eine derartige Verachtung, und zwar principielle Verachtung 
hervorzurufen. In den Evangelien sind sie ausdrücklich her- 
vorgehoben als eine besonders verachtete Classe, auf die 
Christus gerade deshalb seine Aufmerksamkeit gerichtet hat??®). 
Auch das sprichwörtliche „sei mir Heide und Zöllner“ ist 
doch zu geläufig, um sich ausschließlich auf Zollpächter zu 
beziehen. Ich gehe auf dieses Vorurtheil gerade deshalb näher 
ein, weil es trotz des Mangels an Beweisen geradezu cano- 
nisch ist. 

Alles ist aber nach der Beseitigung des Vorurtheils leicht 
zu verstehen. Wir müssen annehmen, daß die Pächter alle 
&pyup:nz eintrieben. Die Juden, deren Grundsatz es war: 
obx Eotaı teleopbpog And Yuyarspwv 'lopaWA xai obx Eotaı 
teloxöuevos Arno uiv "Iopanı 2°), die sich als das heilige 
Volk Jehovas betrachteten, durften keine anderen Abgaben als 
die an den Tempel und den Oberpriester zahlen. Dazu genötigt 





328, Vgl. Schürer, Geschichte der Juden, L 399 f. bes. Anm. 109. 

329) Deuteron., XXIII, 18, cf. Tertullianus, de pudicit., 9; adv. 
Marcionem, IV, 11. Vgl. auch die bekannte Antwort Christi Matthaeus, 
XXII, 18. 26; Marcus, XII, 13-14; Lucas, XX, 22. 


Philologus, Supplementband IX, drittes Heft. 31 
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durch Fremdlinge, mußten sie die Leute, die sich zu Werk- 
zeugen der frevelhaften Fremden hingaben, besonders intensiv 
hassen und verachten. Und dieser Haß, seine Allgemeinheit 
und Sprichwörtlichkeit sind nur unter der anderen Voraus- 
setzung zu verstehen, daß die Pächter oft in das Leben jedes 
Juden eingriffen, immer wieder in ihnen das Gefühl der Unter- 
thänigkeit erneuerten, was nur dann möglich war, wenn die 
Pächter bei der Erhebung aller Geldsteuern, besonders der 
Kopfsteuer, thätig waren °°°). 


X. Die Domänenpacht in Aegypten. 


Eine merkwürdige Eigenschaft jedes hellenistischen Reiches 
ist es, daß ein großer Theil des Landes königliches oder staat- 
liches Eigenthum ist, daß der Privatbesitz ziemlich beschränkt 
ist und die meisten Bauern Pächter des Königs sind. Die 
Erklärung dieser schon oben constatierten Thatsache liegt 
meiner Meinung nach in der Anknüpfung des hellenisti- 
schen Königthums an die großen orientalischen Monarchien, 
hauptsächlich Aegypten und Assyro-Babylonien, in denen diese 
Erscheinung eine notwendige Folge der historischen Entwick- 
lung war. Wo, wie in Aegypten, die Existenz und das Wohl 
des Landes ausschließlich davon abhängig ist, daß eine strenge 
und gleichmäßige Regulierung der periodischen Wasserver- 
theilung und des Wasserabflusses jährlich geschieht, wo in- 
folge dessen nothwendiger Weise der Wille des Einzelnen sich 
einer oberen Leitung fügen muß, da ist die primitivste Form 
des Communismus — der Alleinbesitz des Herrschers oder 
der Herrscher — gegeben ?*'). Der Privatbesitz kann sich hier 
nur sehr langsam entwickeln. 

880) Vgl. Goldschmid l.l, 214 ff. Er unterscheidet nach hebräischen 
Quellen zwei Arten Steuersammler: die verachteten teA®vaı und eine 
andere Sorte. Die Ersteren hält er für Pächter der Grenzzölle, die 
Zweiten für Beamte. Beweise für diese seine Annahme realer Art giebt 
er nicht; ob dieser Unterschied in den Termini selbst ausgedrückt ist, 
weiß ich nicht. Man könnte aber eher denken, daß die Beamten den 
ägyptischen Controllebeamten analog sind. Möglich wäre es auch, 
daß in den späteren Zeiten das Institut der Praktoren auch in Judaea 
eingeführt worden ist und für die Pächter nur wenige Abgaben frei 
blieben. Es mögen die der hebräischen Sprache Kundigen diese Mög- 


lichkeiten erwägen. 
?) Näheres darüber in dem höchst interessanten und scharfsin- 
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Diese Zustände, auf die hier einzugehen mir weder Ge- 
legenheit noch Nothwendigkeit gegeben ist, sind von den helle- 
nistischen Kónigen übernommen und weiter gebildet worden. 
Einerseits entwickelte sich wohl der Privatbesitz, andererseits 
aber wuchsen auch die Domänen und zwar nach zwei Rich- 
tungen. Teils werden die Tempel- und Priesterdomänen, die 
in den orientalischen Reichen kolossal angewachsen waren, 
nach dem Prinzip der hellenischen Staaten, daß Tempelgut 
eigentlich dem Staatsgute identisch ist, säcularisiert oder besser 
in staatliche Verwaltung übernommen, so daß sie administrativ 
mit dem König- und Staatslande ein Ganzes bilden, teils sind 
die Könige bestrebt, auch sich eigenes, ihnen persönlich und 
nicht als Königen gehörendes Land, d. h. Familiendomänen 
zu schaffen und dann zu mehren. Daraus entstand in Aegypten, 
wo wir die Verhältnisse am besten kennen, neben der yj B«- 
otÀ:xY; (altes Kónigsgut), der y7j önpoci« (Staatsgut), der yj 
tepa (Tempelland) noch die y7j, für die wir erst aus der spä- 
teren Zeit die Bezeichnung obot«x!, haben. Alle die staat- 
lichen Ländereien sind von der heichsfinanzadministration ver- 
waltet worden, sie stehen alle unter dem ötoruntng ?*27), da- 
gegen wird das Privatland des Königs gesondert administriert, 
bildet eine separate Verwaltung — den iötog Aóyoc, an dessen 
Spitze der npös tà (6i Aöyw steht 99?) 

Das herrschende System der Bewirthschaftung war wohl 
die Pacht. Leider haben wir zu wenig Documente, die uns dar- 
über Auskunft geben, aber auch aus dem Wenigen kónnen wir 
schließen, daß neben der gewöhnlichen Kleinpacht auch Groß- 
pacht üblich war, z. B. aus einem demotischen Contracte aus 





nigen Buche von L. Metschnikoff, La civilisation et les grands fleuves 
historiques, Paris, 1889. 

33?) S. Pap. Paris, 63 und Lumbroso, Recherches, 90. 

333) Wescher, Compte rendu de l'Academie des inscriptions, 1871, 
287—290; Lumbroso, Recherches, 285. Er verwaltet die bona vacantia, 
caduca und die hereditates, s. die Àcten der thebanischen Bank, Wilcken, 
Abhandl. der Berl. Akad., 1886, 39 f. Die ersten vier Documente reden 
von den &2éonxox« IV, II, 6, 9, 13 ff. Diese ddtoror« stehen unter den 
Idiologen I, 1, 21, vgl. auch Wilcken, Hermes, XXIII, 398 und meinen 
Aufsatz Philologus, 1898, 564 ff.; Wilcken, Ostraka, I, 499 u. 642 f.; 
vgl. noch Amherst pap. Il, 31 (112 a. Chr.): eig 1óv Uov Aöyov t&v 
Ba orAéov. 


3] * 
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dem 37. Jahre Ptolemaeus des VIII. Euergetes II (124—123 v. 
Chr.) 3?*), Ein gewisser Phib n&stopöpos pachtet das Land, das 
früher an Pseosoris und Ala verpachtet war oder ihnen ge- 
hórt hat. Das Land ist staatlich oder kóniglich, da der Con- 
tract notariell ist, was bei Privatcontracten nicht üblich ist 335), 
Das Land wird nicht vom kaiserlichen Beamten, sondern 
von einem „fermier général des lieux (törcı) de Thébes* (nach 
Revillout's Uebersetzung) verpachtet. Derselbe ist also den 
römischen mancipes durchaus analog, es ist ein Großpächter 
des Staats- oder Königslandes. Eine Analogie haben wir aus 
dem J. 100 v. Chr., wo ein größeres Stück der yj lep& von 
einer Pächtergesellschaft gepachtet und von dieser an After- 
püchter vergeben wird (Grenfell and Hunt, Greek pap., S. II, 33). 
In der Kaiserzeit wird die Theilung der Staatsdomänen 
und des kaiserlichen Privatgutes beibehalten; wir sehen die- 
selbe Theilung in y7j BaoU«x1, önpocia, iepZ, dazu kommen 
noch die Bezeichnungen y7j obotex1) und yj npocödou. Daneben 
giebt es auch Privatbesitz — 7j ötönntos — und Veteranenland 
— Yi, xato(xov. Alle diese Landarten außer der o0otax?; stehen 
unter der Verwaltung der Prüfecten und der gewóhnlichen Lan- 
desadministration °°*). Die Einkünfte der Domänen heißen tech- 
nisch 70060000t ??7), die Verwaltung (ratio) Aóyoc Stotxfjostoe. 
Was für ein Unterschied zwischen den verschiedenen 
aufgezählten Landesarten vorhanden war, können wir nur 
teilweise bestimmen. Zuerst sondert sich von selbst die 





334) Rev. égypt., III, 136 (Revillout) und CPR., 178, neu ediert von 
Revillout, Mélanges sur la métrologie etc., 146 f. 

355) Lumbroso, Recherches, 82; Wessely, CPR., 152; Mitteis, Her- 
mes, XXX, 606; der $pxog gaoivxóg kommt auch in den Privatcon- 
tracten vor, Mitteis, Hermes, XXXIV, 658. . 

335) Auf den Prüfecten gingen die Befugnisse des früheren &aor- 
xytng über, s. Philo in Flaccum, p. 747: Aoyıopol xol A x&v 
pévov &tolunars, p. 761: Aoyıonol tüv npooödwv. Daß die Baouıxh ihm 
unterstand, geht aus mehreren Zeugnissen hervor: so Strabo X 818 
neyloryv veAo0ca mpócobow totg Ayepdcı, vgl. BGU. 20, 3 (a° 140—141 p. 
Chr.) dtomyoewg tig Te aou x«i tepXc x«i m[p]ooóbou. Wilcken, 
Ostraka, I, 657; Kenyon, Pap. Brit., II, 99, 96 und 224. Außer der ge- 
wöhnlichen Provinzialverwaltung hatte der Prüfect für dieses Ressort 
besondere Procuratoren als Gehilfen, s. BGU. 648 und Strabo XVII, 12. 

3557) S. oben Anm. 3, vgl. Inscr. ins. maris Aegaei, fasc. III, S27 
(Thera) und BGU. 485, 5: &etxvo; npooodın(öv) ; Pap. Taur., II. 18: x& 
Baoıdına xod mpocoBuxX Kal bustx& xplvovteg, derselbe Ausdruck in Am- 
herst Pap., II, 33, 9—10. 
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yn tep& aus: es ist das frühere Tempelland, das jetzt vom 
Staate bewirthschaftet wird und dessen Einkünfte in die be- 
sondere Abtheilung des allgemeinen $*ja«upbc, den $«4oaupóc 
tegóv, fließen. Die oben angeführte mehrfache Zusammen- 
stellung der y iep& mit der Bao und dnpoctx läßt dar- 
über keinen Zweifel. Schwerer ist es zu sagen, was für ein 
Unterschied zwischen önpoot« und Baotıxn vorhanden war. 
Identisch sind sie nicht °®®), wie schon die Bezeichnung der 
Staatspächter zuweilen als factUuxol yewpyot statt des gewöhn- 
lichen $npöc:os zeigt, der Unterschied aber liegt wohl nur in 
ihrer Entstehung, da in der römischen Zeit weder in der Verwal- 
tung noch in der Bewirthschaftung irgend welche Unterschiede 
zu constatieren sind (s. unten). Zum Aöyog Storcnoewg scheint 
auch die yj npooööou gehört zu haben???) Dieselbe ist sicher 
Staats- oder Königsgut, keineswegs Privatland, wie schon das 
technische rpooödou zeigt. Ich bin geneigt, diese Y$j pooödou 
als Land zu erklären, das früher zu der y7j BaorAıxı) gehört hat 
und als solche eine der Quellen der königlichen x0óco9ot bildete, 
die aber von dem Könige mit Beibehaltung des königlichen 
Besitzrechtes veräußert wurde ®*). Deshalb zahlen auch die 
Pächter resp. Besitzer dieses Landes keine £Expöpıx, sondern 
nur bestimmte wohl geringere Abgaben, und ihre Leistungen 
werden als xouqgotéAetx bezeichnet (Wilcken, Archiv, I, 148 f.)5*!) 

Besonders verwaltet wurde die yf; obct«x3j, die zu dem 
(&:oc ÀGYoc (auch obotexóc, xuptxxóc AÓyoc resp. xupiaxol A6yot, 
rupianal dio bmpıxot Aóyot genannt, s. die Belegstellen bei 


333) Städteland ist die yfj önpool« nach Grenfell, Fayum Pap., 220, 
87 (155 p. Chr.), vgl. 88 (III. Jahrh. n. Chr.); Pap. Gen,, I, 16; BGU., 
659, II; CPR., 39 und 41; Wilcken, Archiv, I, 150, 2. 

339) S. jetzt aber Amherst pap. II, 31 und 33; darnach scheinen in 
der Ptolemäerzeit die xpécobo. doch zum TöLog Aöyog zu gehören. 

$19) So einen Fall bietet Pap. gen., 20 (109—112 vor Chr.) 

?*41) Diese Ansicht deckt sich fast vollständig mit der von Wilcken 
geäußerten. Eine Stütze findet sie in Amherst pap. II, 81 und 38. Dar- 
nach scheint, wie gesagt, die xpocoBuxy doch zum Tdtog Aóvoc zu ge- 
hóren (ratio usiaca wird wohl nur ein Theil davon gewesen sein), an 
der Spitze steht wohl in jedem vonög ein int t&v npooödwv; der Aus- 
druck n? 31 2.6—7: rgög xe nv oux niohworv xal try Kpyupıav tpóo- 
ccöcv kann so gedeutet werden, daß die zpócobo. Geldabgaben waren 
und die y7j npocczuxi; das Land bezeichnete, für welches als Pachtzins 
Geld bezahlt wurde, dagegen die o0otxx? — das Land, wofür Natural- 
abgaben entriehtet wurden, vgl. noch Amherst pap. Il, 97. 
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Wilcken, Ostraka, 643 ff.5*?) gehörte und unter der Verwal- 
tung eines kaiserlichen Procurators stand, der früher ö npös 
Q iSi Aöywp 355), später ämitporog Tod lölou Adyou (CIGr. 3751; 
Rev. arch. 1883, 208), lateinisch ;diologus (C. X 4862) oder 
procurator idiologi (C. III 6055—6757) resp. hidilogi (C. III 
6054) hieß. Ob dieser Procurator vom Präfecten unabhängig 
war, läßt sich nicht entscheiden, ist aber wahrscheinlich 5**). 
Im Lande hatte er verschiedene Unterbeamte, die ein oder 
mehrere Güter (o0oíat) verwalteten: es sind teilweise Pro- 
curatoren , teilweise Sclaven und Freigelassene, die den Titel 
olxovönog führten. 

Die Bewirthschaftung der Domänen geschah durch Ver- 
pachtung an Klein- und Großpächter. Das erstere System . 
herrscht in der Verwaltung der fep& und önpoct«, die Groß- 
pacht in der Verwaltung der obotxxf Es kommen aber bei 
jeder Landesart beide Systeme vor. Die Kleinpächter heißen 
öfters Önpöcror yewpyol (nur selten BaoıAıxot), die der oda 
— oödoraxol. Für diese Verhältnisse sind besonders lehrreich 
die Listen der Kopfsteuerpflichtigen bei Kenyon, Pap. Brit., 
IL 17 ff. Bei den Hunderten von Namen wird immer die 
Profession hinzugefügt: öfters heißen die Contribuenten ön- 
köctor oder oüouxxol yewpyol oder kurzweg Önpöctog und od- 
otaxóc, zuweilen ist einer und derselbe zu gleicher Zeit ö7- 
póctoc und obotxxóc, was natürlich so zu erklären ist, daß er 
zu gleicher Zeit ein Stück yfj önpool« resp. BaaU.tx3j und eine 
Parzelle der (7j obotax?| inne hatte?*5). Zahlreich sind auch 
die Pächter der yfj npooödöou. Oefters kommt die Bezeichnung (6. 
oder lötw., einmal [i]ötos (p. 78, Z. 49) vor; das heißt wohl 
(Goto in der Bedeutung — Besitzer der löröxınros yj ***). 
Dann kommen zahlreiche íep. oder ie., was Kenyon íepebc liest. 


#2) Vgl. noch Amherst pap. II, 77, wo die Ausdrücke »loxog und 
xupuxxóc AóvYoc für die Verwaltung uud Einkünfte der oboe: ohne Unter- 
schied gebraucht werden. 

$33) CIGr., 4957, 39. 

?*44 S. Philologus 1898, 570 f£, vgl. Diz. ep. I, 281. 

*** Möglich ist es auch, daß diese yewpyot alle önpöcror heißen und 
nur zum Unterschiede von den Pächtern der 7j Bacıdıxn und dmpoola 
noch mit obotxxol bezeichnet werden. 

, 4€) Vgl. Glossae Cyrilli: utn ... privatus, paganus" ; Schulten, 
Philologus, LIII, 646. 
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Ich glaube aber eher, daß es Pächter der y7j lep& sind und 
zwar aus folgenden Gründen: erstens sind diese le. zu zahlreich, 
um alle für Priester zu gelten; zweitens wird hauptsächlich 
die Landbevölkerung aufgeführt; drittens wird zum le. öfters 
noch önpköctos yewpyds zugesetzt (S. 34, 205, 208, vgl. 37, 
49, 50). Analoge Fälle haben wir oben gesehen, sie kommen 
aber auch öfters vor: so heißt es zuweilen Ön(pöctog) yelwp- 
yös) xai orltoAöyos) (S. 33, 163), Öfters ön. ve. ot. Danach 
wäre le. Om. ys. als íe(psbc) xai Om(póotoc) Yelwpyös) zu er- 
klären, was aber unmöglich ist, da die Priester keineswegs 
Colonen werden durften, oder besser gesagt, von dieser Last 
frei waren °*”). So bleibt nur der Ausweg, dass die angé- 
führten Bauern die yj fep& bewirthschafteten, dabei aber doch 
dem Staate gegenüber Önpöctor yewpyol blieben, da dieses die 
allgemeine Bezeichnung jedes Staatscolonen war 49). 

Wir dürfen also annehmen, daß die Staatsdomänen ohne 
Unterschied der Landesqualität gewöhnlich in Kleinpacht ge- 
geben worden sind; die Pächter oder Colonen hießen allge- 
mein Önpöcror yewpyoi, obwohl ihre Lage nach der Qualität des 
bewirthschafteten Landes wechselte: die ßxotıxot bezahlten 
wohl anderen Zins als die npooößou oder o0ctxxol. Die Staats- 
pächter zahlen weniger als die Pächter des Privatlandes, wie 
der Vergleich der folgenden natürlich unvollständigen Liste der 
Staatspächter mit der analogen Liste der Privatpächter in CPR,, 
S. 154 zeigt ?*9). 


*7) S. das Edict des Lusius Quietus bei Milne, a history of Egypt 
under the roman rule (Lond. 1898), 185, n9 5: änel 'Apowositou lepeig 
9$e00 Zoxvoxaiou &vétuxÓv pot Aévovtec slc "veopYvl«c GYec)a. vobtouc piv 
&noA0c Liv Bé ttg BEeAey dj tà Dr! &poD G&maE wxexpuéva N npostaxdevia 
*vrjoxc 7| BouAsuSelg &potgoAa« voca. xaxX mv N &pyupuxGc 7) opa toc 
*0J..0 9 | 06 xat. 

918) S. Kenyon, Pap. Brit, II, 96, wo ein kaiserlicher Procurator 
Qxüctoc liptoxoo Kaloapog dem Sitologen schreibt, er solle Aussaatskorn 
den Staatspächtern vertheilen: dnpoolorg yewpyolg sic Av Yawupyodar Ba- 
aAıKn[v] xxi tep&v xat Ere[p]av (d. h. odoacnv und mpooóboo) v7, vgl. 
Viereck, Hermes, XXX, 118 ff., s. auch Kenyon, Pap. Brit., 164: ah 
[noJotwv yewupyav x«i &yAnarıöoov cvv lepauırav &dapav. Die Colonen 
der BaoAux; heißen zuweilen auch gaouUuxol vempyot s. Mahaffy, Petr. 
pap., II, 35 f.; Kenyon, Pap. Brit., II, 168. Vgl. Wilcken, Archiv, I, 144. 

949) Die Pächter sind alle Pächter der faoAw oder dnpoclx. 
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Jahr 140—141 p. Chr. (BGU. 661) — 5 Ar. — 20 Art.350) 
„ 149 »  » (Ken.,Pap.Br.,11,189) 1 Ar. — 2Art. 
„ 212 „on (CPR. 239) 1Ar.— 2Art. 

» »  » (Oxyr. Pap. II, 269) 1 Ar. — 2 Art.?92) 

„ 215 » 50» (CPR., 33) 1 Ar. —2!/5 Art. 

» 218 on (CPR., 82) 1Ar.— 2 Art. 

„ 228 vn (BGU. 659) 1 Ar. —3!/, Art. 

, 242—948 , , (BGU. 84, I) 1 Ar. bein. 5!/, Art. 


dazu noch Gerste und Linsen. 
II.—IIL Jahrh., „ (BGU. 175) 91/3 Art. 

In diesen éxqóptux sind wohl auch die otttx& einbegriffen, 
oder besser diese Expöpıx der Staatspüchter sind nur ein an- 
derer Ausdruck für die otwxZ (vgl Kenyon, Pap. Brit., U, 
192, a? 212 p. Chr.) Dieses bezeugt CPR., 32, 15: o0ótv 
6E Érepov mpaxümoópeda xopl; tGv mpoxeugévovy éxqoplov, cf. 
BGU. 269, wo eine Pächtergesellschaft bei der Bezahlung 
einiger Zpyupın& dazusetzt: yuwpls tv Ev otttxo(&) dvalzpı- 
B(avopévov) Expopt(wv). Diese Sitte entspricht vollständig dem 
allgemeinen Brauche bei der Privatpacht s. CPR. p. 156 und 
P. Meyer, Philologus, 1897, 200. 

Wenn man dabei bedenkt, daß der Staat, wohl als An- 
leihe, den Colonen das Saatkorn lieferte 35?) (Viereck, Hermes, 
XXX, 107 ff.; Goodspeed, Papyri from Karanis, Chicago, 
1900, vgl. Kenyon, Pap. Brit., II, 96), so wird man zur An- 
sicht gelangen, daß im II. Jahrh. n. Chr. die Lage der Co- 
lonen nicht besonders schlecht war. Daß es auch im L 
Jahrh. so war, zeigt ein Pachtangebot aus dem J. 44— 45 n. 
Chr. (Oxyr. Pap., II, 279), wo der Pächter für 40 Aruren r1 
Bac 5 Art. pro arura verspricht, mehr als die früheren 
Pächter (vgl. Oxyr. Pap. II, 312, n. 368, a? 43. 44 p. Chr). 
Zwar ist dieses Großpacht, die mit der Kleinpacht nicht ver- 
glichen werden darf, aber trotzdem bleibt das Factum im Ver- 
gleiche mit spáter anzuführenden Thatsachen characteristisch. 

Es unterscheidet sich also der Colone vom Eigenthümer 


390) “Yropiodwarg, nach Abrechnung der ?«pnóot« bleiben 2 Artaben 
pro arura. 
331) Wohl «v$j Bacıımy. 
35?) Eine Analogie aus der Ptolemüerzeit bietet Fayum pap., 18a 
und b (I. Jahrh. v. Chr.) 
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nur durch seine prekäre Lage und dadurch, daß mit ihm im 
beliebigen Momente der Contract aufgelöst werden kann. Trotz- 
dem bilden diese Colonen eine besondere Classe der Bevölke- 
rung und organisieren sich dementsprechend collegialisch, bil- 
den Quasi-Gemeinden. Diese collegiale Organisation ist wohl 
in ihrer Entstehung als Handelsgesellschaft zu erklären: 
die Colonen thun sich zusammen, um dem Staate gegenüber 
und wohl auch wirthschaftlich als Ganzes aufzutreten, das 
Bindeglied ist die Haft der Gemeinde oder der societas für 
jedes einzelne Mitglied. Der technische Ausdruck für solche 
Gesellschaften ist öpöAoyo: oder ÖönoAoyoövres dvOpsc 353), Sie 
werden durch besondere xpeofótepot oder &pxıyewpyol, die wohl 
hauptsáchlich als Leiturgen zu bezeichnen sind, vertreten ?5*). 
Es scheint, daß die Forderungen der Regierung in Betreff der 
Steuer an die Gesamtheit gestellt werden?55). Alles läßt ver- 
muthen, daß diese Form der Bewirthschaftung vielleicht nicht 
allein aus fiskalischen Rücksichten in der Ptolemäerzeit ent- 
standen, unter den Römern in ein System der Verantwortlich- 
keit eines für den anderen gebracht worden ist und als solches 
während der ganzen Zeit der römischen Herrschaft bestanden hat. 

Nur erwähnen will ich, bevor ich zur yj obotaxi] und der 
Großpacht übergehe, daß neben der Pacht noch eine andere 
Form der Bewirthschaftung der Staatsländereien existierte, wo- 
bei hauptsächlich die Grundbesitzer in Betracht kamen. Es 
ist die Form der zwangsweisen Aufbürdung der Bewirth- 
schaftung auf Grundbesitzer. Zeugniß darüber legt uns das 
interessante Dokument aus dem J. 164 oder 196 n. Chr. ab 
(BGU. 648). Es handelt sich um Abwälzung der zwangs- 
weisen Bewirthschaftung (yewpyia) einer Parzelle y7j Bao“ 
seitens einer Frau auf ihre Verwandten. Dies bezeugt 
doch, daß es auch vorkam, daß die Staatspacht ge- 
fürchtet wurde, wohl hauptsächlich wegen der Beschaffen- 
heit der betreffenden Ländereien und vielleicht noch mehr 
5) S, BGU. 523 (86—87 p. Chr.) und 560, vgl. BGU; 512; Wilcken, 
Ostraka, I, 186 ff. Das Fortleben dieser öpöAoyoı wird durch Cod. Th. 
XI 24, 6, $ 3 bezeugt, Wilcken, Ostraka, I, 254, 1. 

?33) BGU. 85 (v7, xpocéSov); 471; Nicole, Pap. Gen., 16, cf. Rev. 
arch., 1894, 34 ff. (207 p. Chr). Für die Ptolemäische Zeit Grenfell 


and Hunt, Greek pap. S. II, 37. 
333) CPR,, 33, BGU. 84. 471. 598. 659; Ed. Ti. Iul. Alex., Z. 32. 
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wegen der preküren und halbfreien Lage jedes Colonen 559). 

Da die yf; ispà der Bao und Önpoct« vollständig 
analog verwaltet wurde, so wird wohl auch die wirthschaft- 
liche Lage der auf ihr ansäßigen yewpyol dieselbe gewesen 
sein, wie die der anderen Önpöator Yewpyot. 

Anders aber stand es mit den obotxxot, Zuerst ist es klar, 
daß ihre Abgaben, ihre otttxà, als eine besondere ratio ange- 
sehen und separat gebucht wurden. Die Abgaben — qópot — 
heißen ausdrücklich obotxxoi im Gegensatze zu den «qópot Ótot- 
xTjoe069?97). Die verpachteten Ländereien sind Privatbesitz der 
Kaiser und als solche nehmen sie eine Mittelstelle ein zwischen 
den Privatländereien und dem Staatslande: die Colonen der v; 
obotaxn, zahlen wohl weniger als die Privatpächter, vielleicht 
aber mehr als die önpöctor Yewpyot 958). 

Die Kleinpacht ist aber in der Verwaltung des kaiser- 
lichen Privatgutes nur Ausnahme gewesen. Auch in Aegypten, 
wie anderswo, zogen die Kaiser die Großpacht vor. Es wird 
entweder eine ganze oboíx (technische Bezeichnung für ein 
größeres Gut) verpachtet, oder wenigstens größere Parzellen 
derselben. Diese odolaı sind teils ererbte, teils confiscierte, 
teils herrenlose Güter, die in den kaiserlichen Besitz übergingen. 
Sie gehörten früher teils einheimischen, teils römischen Groß- 
grundbesitzern °5°) und zeigen diesen ihren Ursprung durch ihre 

359) Vgl. Wilcken, Ostraka, I, 701. 

857) S. BGU. 84, vgl. Kenyon, Pap. Brit., 102: "Qplov npdxmwp ar- 
AvX(Gv) Btovxjo(smc) Kung Zoxvonatoo Nyjoov und BGU. 277, II, 10: av ot 
qé(pot) Ev obatxxiQ Aóvqo Avadlanßavovea. 

358) Dies schließe ich aus der bekannten und vielgedeuteten Stelle 
des Edictes Ti. Iul. Alex. 80—32: örntp 83 cv &x od Kaloapoc Aödyou 
npa9évtov (vgl. Cass. Dio, LXVI, 8; BGU. 156 und Mitteis, Hermes, 
XXXIII, 605 ff.) 2v :Q néop xpóvp mepl Ov &xqópux xatexpl9q óc Obvn- 
Otelvog éxéAsucsv tà Kadmxovra veAstoSar x«l abrög Ülovnpe ... &bvxov Y&p 
&ott vobg dvwooapévoug .... &g Önnocloug Yewpyobg Erpopıa Anantstcha cV 
iBiov à5oxGv. Zuletzt darüber Wilcken, Archiv, I, 148 f. Es handelt 
sich natürlich um die 3j obot«x/j; daß ihre Einkünfte wie die Einkünfte 
von den Staatslündereien technisch mpóco5o. heißen, habe ich oben ge- 
zeigt, daß aber xpócobog nur die Abgaben der confiszierten und ver- 
kauften Güter bezeichnet, hat Wilcken nicht bewiesen. Die Bezeich- 
nung der verkauften Parzellen als tàux &5á&xv, schließt doch meiner Mei- 
nung nach die Hypothese Wilckens vom unvollständigen Besitze aus, 
vielmehr sind die xa$«j«ov:« die Staatssteuern, die also geringer waren 
als die éxqópu«, andererseits aber, wie gezeigt worden ist, den Abgaben 
der Staatspüchter beinahe gleich waren. 


859) Große Besitzthümer hatten die Römer öfters auch in Aegypten, 
s. z. B. Mart., V, 13, 7: magnaque Niliacae servit tibi glaeba Syenes; 
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offizielle Bezeichnung oboía xpóvepov toU Ödelvog vuv 8& .... an 
(s. darüber Wilcken, Ostraka, I, 892—394). Es wird nicht 
überflüssig sein, das Material, das wir tiber die Bewirthschaftung 
dieser oboíat haben, hier zusammenzustellen, um auf die Frage . 
antworten zu können, inwieweit sich die Großpacht in Aegypten 
von dem im übrigen Reiche entwickelten Conductorate unter- 
scheidet. 

1) Kenyon, Pap. Brit., II, 167 (a. 14—15 p. Chr.) Ein- 
gabe an den Strategen eines t&v dnd Baxxıddos yewpyod Tıvwv 
Edapiv "Touilas Zeßaottis x«l Teppavıxod Kaloapos ..... 6. 
xol &oAuc(qou vis odolag, vgl. darüber Wilcken, Archiv, I, 154. 
Er hat Recht, wie ich glaube, wenn er aus dem Ausdrucke 
&roAbctpos auf eine Zwangsverpachtung der kaiserlichen Güter 
schließt. Die Thatsache paßt vorzüglich zu dem, was wir 
oben über die wirthschaftliche Lage Aegyptens in der ersten 
Kaiserzeit gesagt haben. 

2) Kenyon, Pap. Brit., II, 193 £., vgl. Wilcken, Archiv, 
I, 159 (45 p. Chr.) Eingabe eines pJodw[rTo]ö EAxtoupylou 

. rnpötepov Tißeptiov KAau8tou Zapariwvog vuvel 6& toO xuplou 
Nepwvos KAxuólou Katoa[poc tiber verschiedene Verbesserungen, 
die er in der von ihm gepachteten Oelfabrik machen móchte. 

3) BGU. 181 (57 p. Chr). Eingabe an den Strategen 
eines gewissen ’AnoAAwviou tod "Anoldwvlou And c|[fjc 1 ]vpo- 
rolewg odwrod cvv T[Ts] Nepwvog KAaubtou Kaíoapoc 2e- 
Baotod l'puavtxoo abtoxpáropog Maranvartıavfis obalag. Es ist 
also ein Städter, ein Unternehmer, der einen Theil (tıv& Eödopn) 
der kaiserlichen oboíx pachtet. 

4) BGU. 650 (60—61 p. Chr.) Bekanntmachung einer 
gewissen Potamaena t npoelorjarfı] As &v v "Aparvolry 
[Nepwvos] Kixuölou Kaloapos Zefaovo0 Teppavınod aüToxpd- 
topog Ilerpwveavnis obolas, daß sie vom piodwrhs dieser obal« 


X, 14, 5: quando fabae nobis modium farrisve dedisti cum tua Ni- 
liacus rura colonus aret? S. Greaves, Skizzen aus der römischen Agrar- 
geschichte, 153, 5 (russisch). Hirschfeld , Der Grundbesitz der rö- 
mischen Kaiser, Beitr. z. alt. Gesch., II, 2, 292 ff, Eine xc (d. h. 
wohl oboía, vgl. Wessely, Denkschr. d. Wien. Akad., 1902, 4) Msoca- 
Aivqe nennt ein Bleistück (conventionelles Geld) aus Aegypten, s. Dat- 
tari, Numi Augg. Alexandrini (Cairo, 1901), n. 6506. Die oöol« scheint 
demnach ein Ganzes für sich gebildet zu iaben , wie die Saltus des 
Westens. 
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seinen XAfjpog xatorxıxds gekauft hat. Der Zweck dieser Be- 
kanntmachung ist natürlich, sich für den Fall zu sichern, 
wenn der Pächter sich dem Kaiser gegenüber zahlungsunfähig 
erweist 3%). Außerdem scheint es, daß der Pächter sogar 
gezwungen war, alle Veränderungen in seiner wirthschaftlichen 
Lage der betreffenden Behörde anzuzeigen, daß er also dem 
Staate — hier dem Kaiser — gegenüber mit seinem ganzen 
Vermögen haftete. Die Bekanntmachung wird an den kaiser- 
lichen Beamten, den Vorsteher der betreffenden oboíx einge- 
reicht, dieser wird sie an seine Vorgesetzten weitergegeben 
haben; der Vorsteher hat wohl den Titel eines Procurator 
gehabt, vgl Galenus, vol. XIV, p. 7 (Kuhn): rposst@g pe- 
t&AAov Enitponog Kaícapoc. 

5) CPR. 1 (83—84 p. Chr.) Contract auf drei Aruren 
Land gehörend zu einem xAfjpoc xatotxxóc: dyopastäs Ex Tpo- 
xnpó6eoc Kiaxvötou BAdotou yevonevou [émtvpómou] toO xuplo[u] 
abroxpatopog Ka(capog AoputtavoO Zeßactod l'eppavtxoO mpó- 
zepov Iltolepalou Tod 'AxouotAdou Yevopévou puod« o0 cvy 
obctv. Wessely (CPR. p. 24 f. und Führer durch die Aus- 
stellung 68, n? 215) übersetzt piodwrng obotov, als Pächter 
gewisser Kronrevenüen, was natürlich unmöglich ist. Da es aber 
andererseits wenig wahrscheinlich ist, daß ein Pächter mehrere 
oöotaı in Pacht hielt, so glaube ich, daß man bei tıv@v sich 
£öap@v hinzudenken und den Pächter für den Inhaber einiger 
Parzellen in verschiedenen oboía: zu halten hat. Hier auch 
ist es ein Unternehmer und zwar ein unglücklicher. Seine 
Speculationen endigen mit dem Verkaufe seines Gutes. Den Ver- 
kauf leitet ein kaiserlicher Procurator wohl rposot@s tfj; obotac. 

6) Grenfell and Hunt, Greek pap., Ser. Il, 57 (168 p. 
Chr.). Contract eines Servilius, Sohn des Apollonius, Sohn des 
Horus, also wohl ägyptischer Abstammung, mit einem éov 
6 xal ToopBov obotxxóg pio)wtY.. BEwv giebt dem Servilius 
eine Parzelle des Landes, das er selbst im xtZj« 2ipuaiov Ae- 
yöpevov gepachtet hat (dp àv xal ou tuyy&vetg Eyeiv Ev qua. 
Yacı), für ein Exyöpıov von 45 Art. Gerste in weitere Pacht. 

860) Vgl. BGU. 619 (155 n. Chr.), woraus klar wird, daß bei Ge- 


schüften mit Staatsverantwortlichen eine große Vorsicht gut zu ge 
brauchen war. “ 
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7) Kenyon, Pap. Brit., II, 200 (a. 179 p. Chr.). Contract 
über den Verkauf eines Esels: Eipnvals xai Got; odwrais 
ob[or|axo6 Zwrät IlxoAepatou. yalpeıv. 

8) BGU. 106 (199 p. Chr.). Befehl des Aurelius Victor 
an lulius Polydeuces den cornicularius des £mívpom(oc) sibtou 
[Aóyoo]: m&vtx tov mópov Pilaßlov) "Eppatox[o]u vevopé[vou] 
nodwrod odalag "Epofj xXpeworou To[ü] Tapıelou qpóv[ toov] 
avahnloaı xal Ev &oqaAst noroaı &pol ve önAßoalı. Aurelius 
Victor wird wohl der epichorische Procurator der oöol« 'Eppf, 
gewesen sein. Die Urkunde bietet ein weiteres Beispiel der 
mißglückten Pacht und giebt einen neuen Beweis dafür, daß die 
Pächter mit ihrem ganzen Vermögen hafteten 9?) Charakte- 
ristisch ıst das Auftreten des Militärs, wozu wir manche Ana- 
loga in der Domänenverwaltung anderer Provinzen haben (s. 
Röm. Mitth., 1897, 79, 1). 

9) BGU. 156 (201 p. Chr.) ®?), Ein Soldat — Iulius 
Diogenes — kaufte einige Aruren Land, die früher dem Tib. 
Gemellus gehört haben, [vuvet] à& toö lepwra[ vou tapeiouv Eigen- 
thum sind. Sie waren verpachtet an einen Pächter, dessen 
Name nicht erhalten ist. Das Geld (1200 Dr.) wird gezahlt 
durch die Bank an den Oekonomen in der Gegenwart des Pro- 
curators Aquilius Felix 36%). Dieser Oekonom scheint also der 
Verwalter einer epichorischen Casse des löLog Aöyog gewesen 
zu sein. 

10) BGU. 599 (saec. II). Es werden zwei obotaxol puo- 
Ywral Eiaıwvos erwähnt, vielleicht als Schuldner des Staates 
(vgl. Wilcken, Ostraka, I, 643). 

11) CPR. 243 (224—225 p. Chr). Eine fragmentierte 
Urkunde aus Zoxvonatov Nijooc. Zwei Personen pachten von 
einem Xupíov einem Veteran, der in der Stadt ' Ayxvup&v wohnte 
und einen Theil des daneben liegenden  Bergwerkes in 


361) Vgl. Wilcken, Ostraka, I, 648. Hermaiscus ist doch Schuldner 
des Kaisers in seiner Eigenschaft als Pächter des Domaniallandes. 
Tevépevog ist er, weil der Contract mit ihm wegen der Rückstände ge- 
lóst oder vielleicht schon abgelaufen ist. Bei der Confiscation ist er 
nicht mehr Pächter, sondern nur Schuldner des Fiscus. Daß Fiscus 
jetzt auch die Privatcasse des Kaisers genannt werden kann, braucht 
nicht bewiesen zu werden. 

36?) Vgl. Wilcken, Ostraka, I, 352. 

365) Ueber die Laufbahn und Stellung desselben s. Philologus, 1898,568. 
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Afterpacht hielt (önopiodwrf; petaA[Aov] tfc oüolag) einige 
Aruren Saatlandes für ein &xpöptov. Es bildet also das Berg- 
werk in dem Gebiete der Stadt 'Ayxup@v einen saltus (obota) 
wie die metalla montis Claudiami. Dieser saltus wird an 
einen Generalpüchter vergeben, derselbe giebt einzelne Theile 
desselben in Afterpacht, und die Afterpächter vergeben ihrer- 
seits das Saatland in weitere Pacht, indem sie selbst vielleicht 
das Steinbrechen besorgen 594). 

12) BGU. 475 (II. Jahrh. n. Chr). Bericht eines uns 
näher unbekannten Beamten über die Eingänge der Pacht- 
gelder (ötapıosdwrıxöv) der obota (P) npöltepev...a@... 'Apatac 
yuvel 8& od ie[petdro]u tape[(o]u. Der zweite Theil der Ur- 
kunde wird folgendermaßen eingeführt. Es werden die Sum- 
men aufgezählt, die nach der Abziehung mehrerer nicht ver- 
pachteter Ländereien ?9?) auf der Rechnung einiger Pächter, 
welche entweder gestorben oder entlaufen sind, bleiben 999) 
(ner& tb dnonomdev — slvat Ev Take abvoupyoupévov Evimv 
MOIWTOV DV EV TETEÄEUTNKÖTWV vy 58 ÄVAXEXWPNRÖTWV dp- 
(yuplov) usw.). Die Urkunde ist höchst interessant. Wir 
sehen, wie neben der Großpacht auch die kleine Bauernpacht 
voll entwickelt ist, wir sehen, wie diese Kleinpächter, die oö- 
otaxol yewpyol, schlecht gestellt sind, wie sie ihre Aecker ver- 
lassen und vor dem Steuerdrucke entlaufen, die Felder ohne 
Bearbeitung liegen lassend. Die Verhältnisse sind der Art, daß 
sie an der Datierung der Urkunde in das Il. Jahrh. Zweifel 
aufkommen lassen; wäre es nicht eher drittes? 

13) Grenfell and Hunt, Oxyr. pap., I, 58 (288 p. Chr.). 
Servaeus Africanus der Epistratege richtet ein Rundschreiben 

364) Einen Pächter der oöoi« bei dem Dorfe Maydösrl« kennen wir 
aus der stark fragmentierten Urkunde CPR. 245. 

866) Es sind: die unbewohnten Baustellen (Töror Kolxyror); die agri 
derelicti (&v ovunwoe:); dann &yaneAcx& xvíu«tx peradottvea (vielleicht 
verkaufte Weinberge). , 

396) Anders Wilcken in den Etudes archéologiques etc. dediées à 
Ch. Leemans, Leyden, 1885, 67 ff. Nach ihm würen ,einige Püchter 
gestorben, andere entlaufen, die kaiserlichen Weingürten den Bauern 
preisgebend, die nun darüber herfielen und zu ihrem eigenen Gewinn 
den Boden auszunutzen suchten*. Das steht in der Urkunde keines- 
wegs. Die «ötoupyoönevor pic9oxot sind Kleinpüchter, die ihr Land selbet 
bearbeiten, nicht in weitere Pacht geben, s. die von Wilcken selbst an- 


geführte Stelle Pap. Par., 63, 106: tobg nAeloroug ob05& Todg 1Wloulg) 
“ATpoug aütoupYety duvanevoug. 
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an die Strategen der sieben Nomen und des Arsinoiten, in dem 
er sie auffordert, die Mißbräuche der sich qpovttotal, yeıpıoral 
und vYeapiatetg nennenden Leute, die sich aus den kaiserlichen 
Gütern (oboíat tauaxot) 367) bereichern, einzuschränken. Es 
darf nunmehr in jeder oboía nur ein qpovttotü mit zwei oder 
höchstens drei Hypereten sein; für diesen ppovreorijs tritt die 
BovAn als Bürge auf. Obwohl die Urkunde zur Pacht in keiner 
Beziehung steht, habe ich sie angeführt, weil sie uns die 
Schicksale der kaiserlichen Güter im III. Jahrh. trefflich illu- 
striert. Zuerst fällt die Thatsache auf, daß auch hier der 
städtische Rath für die gute Verwaltung der Güter sorgt; er 
ist Bürge für den Verwalter jeder oöoiz, hat also bei ihrer 
Ernennung mitzusprechen. Diese «povttotal-curatores ent- 
sprechen wohl den Sitologen, die aus der Mitte der BovA her- 
vorgehen, und sind wohl auch hauptsächlich Leiturgen. Dies 
waren die früheren npoeot@tes nicht, und ich glaube deshalb, 
daß die qpovttotal eher als Nachfolger der früheren General- 
pächter zu betrachten sind. Diesen qgovttotal ist der rpo- 
vonins obolasg (mpótepov) 'AvouB& ... vuvel ÖE Tod lepwratou 
taneiou (Kenyon Pap. Brit., 160) aus dem J. 270—275 p. Chr. 
wohl analog ?99). Bezeichnend ist es auch, daß die Güter jetzt 
zu dem Thätigkeitsbezirke der Strategen gehören, also wohl 
jetzt mit anderen Staatsländereien vollständig identificiert sind. 

14) CPR. 19 (330 p. Chr.)?9?). Bittschrift einer gewissen 
Aurelia Demetrias an den Aurelius Olympiodorus, Vertreter 
der Curie in Hermopolis, betreffend den Verkauf theils ihres 
eigenen Landes, theils einer Parzelle „oda:axfjs Yifjg Ind téAouc 
xal tiv m&cav XEpoov xal domopov nv &v aot". Es ist kein 
Zweifel, daß wir hier mit Mitteis die Emphyteusis zu er- 
blicken haben, die sich hier wohl ebenso wie anderswo aus 
der Großpacht entwickelt hat. Diese Entwickelung steht aber 


367) Mit den oboíat xxpixxoi sind die praedia tamiaca (y«oplo. Taıaxrd) 
in Cappadocien und Pontus zu vergleichen, s. His, Die Domünen, 29 ff. 
Es ist höchst wahrscheinlich, daß, wie His annimmt, diese praedia 
früher den einheimischen Kónigen gehörten. In unserem Documente 
hat die Bezeichnung die specielle Bedeutung, die sie spüter gewinnt 
(Güter der domus divina), noch nicht. 

389) Vgl. auch die qpovuc:ai in den Kirchengütern Kleinasiens 
(Pamphylien) Bull. de corr. hell, 1898, 501 ff.; Diz. epigr., II, 590. 

39?) S. dazu Mitteis, CPR., S. 68 ff. 
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im engsten Zusammenhange mit der Entwickelung der Stüdte- 
verfassung in Aegypten. Wie wir im IIL—IV. Jahrh. in 
Aegypten Ländereien finden, die die Regierung an die Städte 
zur Bewirthschaftung übergiebt 57?), so bürgert sich infolge 
dessen auch das Wirthschaftsprinzip der Städte — die Em- 
phyteuse ein. Ich glaube kaum, daß dieselbe sich in Aegypten 
aus dem Conductorate organisch entwickelt hätte. 

Das angeführte Material bezeugt uns, daß die Großpacht 
sich hauptsächlich in der Verwaltung der kaiserlichen Güter 
eingebürgert und ausgebildet hat. In der ersten Kaiserzeit 
wird sie gefürchtet (s. Ed. Ti. Iul. Alex., 10 und die oben 
angeführte Urkunde n? 1), ebenso wie jede andere Staatspacht, 
besser wird es im IL. Jahrh., wo wir eine ganze Reihe Groß- 
pächter haben, die ausschließlich als Unternehmer wirken, das 
Land pachten, um es an weitere Pächter zu vergeben. Ihre 
Lage ist der Lage der Steuerpüchter durchaus analog: sie 
haften mit ihrem Vermógen, stehen unter strengster Controlle 
der kaiserlichen Beamten (in der Domänenpacht einer Serie 
von directen kaiserlichen Agenten), ihr Pachtcontract dauert 
wohl nicht länger als der der Steuerpächter. Ob sie auch 
Bürgen stellen, ist nicht bezeugt, aber auch wenig wahr- 
scheinlich: unter den Documenten, die uns die Folgen einer 
unglücklich verlaufenden Pacht illustrieren, giebt es keines, wo 
die Bürgen erwähnt würden. Von den halbbeamtlichen Func- 
tionen treffen wir keine Spur, wir sehen hier ebensowenig den 
Pächtern untergebene Colonen mit der Verpflichtung, operae 
zu leisten, wie Uebergriffe seitens der Pächter. Das Colonat 
existiert neben der Großpacht und entwickelt sich selbständig, 
der Großpacht parallell, nicht ineinandergreifend wie in den 
anderen Provinzen. Die ägyptischen Colonen sind die önpöotor 
Yeopyol, deren Abgaben ohne Vermittelung der Pacht direct 
in die betreffenden Ortsthesauren gehen. Der Staat verschafft 
sich ihnen gegenüber Sicherheit nicht, indem er ihnen einen 
Conductor zur Seite setzt, sondern indem er bäuerliche Quasi- 
gemeinden schafft, wo einer für alle und alle für einen ver- 





870) 8. CPR., 41 (305 n. Chr.) v5; xüpng Aöyov ämıvenrasıng, cf. Wes- 
sely ibid., S. 156; CPR. 39 (206 n. Chr.) yfj nölewg, 6 Aruren Landes 
zum rnoArtıxög Aöyog gehörend. 
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antwortlich sind (&/AnAeyyön). Gegenüber diesen Kleinpäch- 
tern entwickelt sich allmählich der Brauch, sie an der Scholle 
festzuhalten und sie zu halbfreien Bauern zu machen °”!); das 
geschieht aber hier durchaus ohne jede Wirkung seitens der 
Großpacht, die bis zur spätesten Zeit, wo sie theilweise in die 
Emphyteusis übergeht, ihr Dasein fristet. 


Xl. Schlussbetrachtungen. 


Zum Schlusse móchte ich die Resultate meiner Untersu- 
chung kurz zusammenfassen, d. h. zuerst die Grundformen der 
Pacht allgemein characterisieren, dann die Grundlagen der neuen 
Schöpfungen untersuchen, endlich die neuen oder veränderten 
Formen der societas, soweit sie die vectigalia betrifft, betrachten. 

Auf Grund des allerdings spürlichen und zerstreuten Ma- 
terials konnten wir eine allgemeine Thatsache gleich von An- 
fang an constatieren. Wir sahen, daß die republikanische 
Form der Finanzwirthschaft, die seitens des Staates einzig und 
allein auf der Pacht aufgebaut war, gleich bei Beginn der 
neuen Regierungsform allmählich schwindet, zuerst bei den 
directen, hauptsächlich den Naturalabgaben. Hier wird sie ent- 
weder durch Selbstverantwortlichkeit jedes Steuerbezirkes, je- 
der móAt; ersetzt (indem sie innerhalb derselben auf dem munus 
patrimonis jedes vermógenden Bürgers basiert wird) oder sel- 
tener durch directe Erhebung abgelóst. 

Reformierend tritt die neue Regierungsform auch bei der 
Erhebung der sogenannten indirecten Steuern auf. Wir sehen 
auch hier ein allmähliches Schwinden, wenn nicht der Pacht 


?1) S. Kenyon, Pap. Brit., I, 208 (aus dem J. 595 n. Chr.), cf. 
Wessely, Wiener Studien, IX, 259—261; Grenfell and Hunt, Greek 
pap., S. I, 56 (536 p. Chr); 57 und 58 (561 p. Chr.). Characteristisch 
sind die Formeln: ópoAovó £xovaiwg xxi adtapsrwug, Wessely, CPR., 
S. 152 und eig xpövov dcov BobAer, Mitteis, Hermes, XXX, 606 f. Es 
kommt aber auch jetzt Verpachtung auf ein Jahr vor (Grenfel] and 
Hunt, Greek pap., S. l, 58). Besonders lehrreich ist die Urkunde aus 
dem J. 579 n. Chr. (Oxyr. pap., I, 135), wo Bürgen aufgestellt werden 
für einen Colonen (&vanöypapog Yewpyöc), daß er nie die Pacht verlassen 
wird, vgl. Oxyr. pap. 137. Diesen Tendenzen sind die bekannten Be- 
strebungen der ägyptischen Regierung, die freie Bevölkerung in ihren 
Wohnorten festzuhalten, durchaus analog. Dort brauchte man Steuer- 
zahler und für die Steuereintreibung verantwortliche Leiturgen. 
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selbst, so doch ihrer alten Form. Hier aber bemerken wir neben 
beabsichtigten Reformen und Aenderungen auch neue Erschei- 
nungen, die nothwendigerweise sich aus dem allmählichen Ab- 
sterben der alten societates publicanorum entwickeln. Es ist 
leicht zu begreifen, daß die Grenze zwischen diesen zwei Fac- 
toren — den beabsichtigten Reformen und den nothgedrungen 
sich entwickelnden Verhältnissen — selten und schwer zu 
ziehen ist, aber die Existenz beider ist mit Sicherheit zu con- 
statieren. 

Zuerst treten die Tendenzen der neuen Regierung schon: 
in den Aenderungen und Neuschöpfungen des Augustus zu Tage: 
die neue Erbschaftssteuer, die vigesima hereditatium wird nicht 
mehr auf Grund der republikanischen Praxis organisiert, son- 
dern es treten einige der letzteren ganz fremde Erscheinungen 
zu Tage. Was wir zuerst merken sind folgende Thatsachen: 
das Fehlen der Bezeichnung publicum einerseits, die Schaffung 
einer neuen Kasse, welche durch die neue Steuer gespeist wurde, 
und die Verstaatlichung des Subalternenpersonals, der familia. 
Diese Erscheinungen sind aber der Art, daß sie sicher mit einer 
durchgreifenden Reform der ganzen Erhebungsart verbunden 
gewesen sind. Die Grundlagen dieser Reform wären für uns 
ein Rätsel geblieben, wenn wir nicht neuerdings reichhaltiges 
Vergleichungsmaterial bekommen hätten. Die Erbschaftssteuer 
existierte, bevor sie in Rom eingeführt wurde, schon längst 
in den hellenistischen Staaten. Wir kennen sie hauptsächlich 
aus Aegypten, wo sie in derselben Höhe wie später in Rom 
erhoben wurde. Deshalb hat man schon längst vermutet, die 
Idee der Steuer sei aus Aegypten entlehnt. Jetzt aber dürfen 
wir weiter gehn, wir dürfen behaupten, daß nicht die Idee 
allein, sondern auch die Organisation der Erhebung der neuen 
Steuer aus Aegypten entlehnt ist. Eine der oben consta- 
tierten Erscheinungen — die Verstaatlichung des Erhebungs- 
personals — ist sicher eine bis jetzt nur in Aegypten zu con- 
statierende Maßregel, wie es uns neuerdings die Revenue Laws 
gelehrt haben. Wenn aber dem so ist, so dürfen wir auch 
weitere Schlüsse aus ägyptischen Analogien ziehen; so lässt 
sich von hier aus die Grundfrage nach dem Verhältniß zwischen 
dem Staate und den Pächtern endgültig lösen. Es ist unmög- 
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lich, wie alle Forscher bis jetzt angenommen haben, auch hier 
die Zahlung einer Pauschsumme seitens der Pächter voraus- 
zusetzen, nothwendiger Weise muß man eine Entschädigung 
des Püchters durch Procente oder durch das ügyptische System 
der émtwyévyu« annehmen. Dabei: wird aber eine stete Con- 
trolle durchaus unerläßlich ; dieselbe treffen wir auch schon 
unter Claudius in der Person specieller Controllebeamten, spe- 
cieller Procuratoren, die wohl &hnliche, wenn nicht identische 
Funetionen hatten, wie die ägyptischen otxovöpnot. 

Auch die centesima rerum venalium wird, wie oben aus- 
geführt worden ist, absichtlich aus dem Bereiche der Publi- 
canenthätigkeit entfernt. Hier greift man zu einem schon 
früher vorhandenen Institute der auctionatores und schafft da- 
durch halbbeamtliche direct mit dem Staate verkehrende Er- 
heber. 

Wo das Publicanenwesen sich fest eingebürgert hatte, da exi- 
stierte es auch weiterhin noch längere Zeit, selbst unter dem 
Principat. Aber auch hier entfernte man sich, theils wohl 
dank dem allmählichen Absterben der Gesellschaften, theils 
infolge einiger administrativer Reformen, immer weiter von 
der republikanischen Ordnung. So sehen wir, wie in der Er- 
hebung der X X libertatis allmählich der Erhebung der XX here- 
ditatium analoge Erscheinungen sich einbürgern: die procura- 
torische Controlle, die Verstaatlichung des Personals und mit 
diesen wohl auch die Aenderung des Verhältnisses zwischen 
Staat und Pächtern. 

Diese Entwickelung führt dazu, daß die Pachtgeschäfte 
immer weniger lucrativ werden, daß die Pächter immer weniger 
Lust haben zur Uebernahme des Geschäftes und die Regierung 
bei der Existenz eines geschulten Erheber-Personals immer 
weniger ein Bedürfniß nach Pächtern empfindet ; kurz alles führt 
zur Aenderung des Systems im Sinne der directen Erhebung. 

Langsamer geht die Verstaatlichung der Erhebung bei 
der wichtigsten der indirecten Steuern — den Grenzzöllen. Hier 
haben die alten Gesellschaften festen Fuß gefaßt, hier be- 
besaßen sie ein kolossales lebendiges und todtes Inventar: 
Sclaven, Gebäude usw., hier waren specielle Kenntnisse und 
lange Erfahrung am nothwendigsten — alles Vorteile, die die 
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Regierung nicht aufzuweisen hatte und die man nicht im Laufe 
weniger Jahre zu schaffen im Stande war. Die alten Gesell- 
schaften blieben bestehen, sie setzten ihre Thätigkeit wenig- 
stens während des ganzen I. Jahrh. fast ungehemmt fort. Aber 
auch hier greift die Regierung allmählich ein. Sie schafft zu- 
erst eine Controlle: vom Anfange an üben dieselbe die Pro- 
vinzialprocuratoren, bald kommen in einem Bezirke nach dem 
anderen auch specielle Zollprocuratoren zum Vorscheine. Um 
diese Procuratoren sammelt sich ein Bureau aus kaiserlichen 
Sclaven und Freigelassenen, kaiserliche Agenten (praepositi 
stationum) vertreten die Interessen der Regierung an einzelnen 
Stationen. Die Thätigkeit der Pächter wird also unter strenge 
Controlle gestellt, diese Controlle verschafft der Regierung die 
ihr bisjetzt fehlenden Kenntnisse über die Ertragfähigkeit ver- 
schiedener Bezirke und Zollstationen, verschafft ihr die nóthi- 
gen Erfahrungen in der Technik der Erhebung, in der Buch- 
führung und dem Verkehr mit den Contribuenten. Zugleich 
führt diese Thätigkeit der Procuratoren zur allmählichen Aen- 
derung in der Lage der Pächter: Ausschreitungen und Miss- 
bräuchen werden jetzt Schranken gesetzt, die Buchführung 
geschieht jetzt nicht unter ausnahmsweiser, sondern unter steter 
Controlle, die Streitigkeiten entscheiden, wenigstens seit der 
Flavier-Zeit, die Zollprocuratoren, die in allen Einzelheiten der 
Erhebung Erfahrungen haben, die jahrelang auf ihrem Posten 
bleiben, denen ein reiches Material immer zur Verfügung steht. 
Die Zeiten, wo der einjährige Proconsul oder Propraetor, der 
in den Zollgeschäften vollständig unerfahren war, die Juris- 
dietion hatte, sind vorbei. Die jurisdictionelle Praxis der Pro- 
curatoren setzt feste Regeln überall da ein, wo früher nur 
allgemeine Angaben in den leges venditionis ausschlaggebend 
waren. 

Der Contribuent und der Staat wurden durch diese Pro- 
curatorencontrolle gegen Unehrlichkeit und Mißbräuche der 
Speculanten geschützt, aber zugleich war die Pacht keine 
Speculation mehr: der Gewinn war jetzt beschränkt, er rentierte 
noch die in das Inventar gesteckten Capitalien, aber wohl nicht 
sehr hoch und wohl nicht immer, die Verantwortlichkeit war 
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dagegen groß und das freie Geschäft drohte auch hier zur Lei- 
turgie zu werden. 

Es wurde am Ende nicht mehr nothwendig, daß sich eine 
Gesellschaft zur Uebernahme der Pacht bildete. Die Verant- 
wortlichkeit war auch für eine Gesellschaft zu groß, der Ge- 
winn dagegen, um auch Theilnehmer zu befriedigen, zu klein; 
deshalb kommt es immer öfter vor, daß die Pacht zu ihrer 
primitiven Form zurückgeht, es bleibt von der Gesellschaft 
nur der @pywvns übrig — der Vorpächter, auf Lateinisch heißt 
er Jetzt conductor. 

Diese schon im Il. Jahrh. sporadisch vorkommende Er- 
scheinung dient für die Regierung als Muster zur Schaf- 
fung eines neuen Systems der Erhebung, zur Schaffung des 
halbbeamtlichen Generalconductorates. Wie die Keime 
dazu sich zugleich in der Domänenpacht entwickelt haben, 
werden wir unten sehen, in der Zollpacht tritt das Conductorat 
vollständig ausgebildet zu Tage. In vollem Umfange sehen 
wir die reformierte Pacht im Zollgebiete Illyricum thätig. Wir 
sehen einen conductor (der Terminus, dem Privatrechte eigen, 
ist aus der Domänenpacht entlehnt) die Erhebung in einem 
größeren Bezirke pachten; ihm gehört de iure das Inventar 
— die Sclaven und Gebäude — de facto ist es aber keines- 
wegs sein privates Eigenthum, es gehört ihm vielmehr in seiner 
Eigenschaft als Pächter — also eigentlich nicht ihm, sondern 
dem vectigal d. h. der Regierung — er besorgt die laufenden 
Geschäfte: die Erhebung und die Buchführung. Ihm zur Seite 
stehen Procuratoren, nicht als Vorgesetzte sondern als Col- 
legen, da er selbst zuweilen den Titel Procurator führt; dem- 
gemäß besorgen sie weder die Verpachtung, noch die definitive 
Controlle; die Letztere wird von dem Kaiser d. h. von der Cen- 
tralverwaltung in Rom, sogar für Senatsprovinzen wie Africa 
direct geübt. Als Material zu dieser definitiven Controlle dienen 
wohl Berichte, sowohl des Conductors wie der Procuratoren. 
Bei dieser Sachlage ist die Pacht natürlich nur eine Fic- 
tion, eine traurige hybride Schöpfung. 

Wie sind aber die Kaiser zu dieser Schöpfung gekom- 
men, warum greifen sie nicht gleich zur directen Erhebung? 
Eine vollständig befriedigende Antwort auf diese Frage zu 
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geben ist nicht leicht. Vielleicht helfen uns folgende Be- 
trachtungen. Das Conductorat ist keineswegs eine vollstän- 
dige Neuschöpfung, eine durchgreifende Reform. Es ent- 
stand hauptsächlich als Nothbehelf: das alte System der 
Gesellschaftspacht war todt, es bildeten sich einfach keine 
Gesellschaften mehr, die directe Erhebung überall einzu- 
führen war die Regierung nicht im Stande, sie wählte des- 
halb den mittleren Weg: in den alten Provinzen reducierte 
sich die Gesellschaft auf ihren Vorsteher, in den neugeschaf- 
fenen Bezirken theilte die Regierung ihre Aufgabe mit freien 
Unternehmern, die durch ihre halbbeamtliche Lage, den Pro- 
curatortitel und einen Antheil am Gewinne entschädigt wurden. 
Ein Vorbild dazu existierte schon in der Domänenpacht, wo, 
wie wir oben gesehen haben, der staatliche manceps mit dem 
privatrechtlichen conductor der Kaisergüter verschmolzen 
den späteren conductor der fiscalischen Domänen ergab. 
Derselbe, zunächst Landpächter, wird allmählich thatsächlich 
zum Vectigalienpächter, insofern er die auf den Gütern an- 
sássigen Colonen als Gegebenes übernimmt und keineswegs 
das Recht besitzt, sie von ihren Grundstücken zu vertreiben. 
Als Landpüchter erscheint er nur auf den nicht an Colonen 
vergebenen Aeckern und bezüglich des nicht bebauten Landes. 
Diese Bildung ist ebenfalls hybrid; sie führt einerseits zur 
Entstehung der Emphyteuten, andererseits zu den halbbeamt- 
lichen Conductoren der Kirchengüter. 

Es ist also in dem ganzen Bereiche des römischen Staates 
das Absterben der freien Pacht zu bemerken; eine Zeit lang 
combiniert man sie mit den zwei anderen Systemen: dem Be- 
amtenthum und dem munus. Diese Combinationen sind aber 
nicht lebensfähig und zerfallen in ihre Bestandtheile. Das ' 
Beamtenthum und die directe Erhebung finden ihre höchste 
Entwickelung in der Organisation der indirecten Steuern, 
das munus greift überall ein, herrscht aber vollständig in 
der Organisation der directen Steuern. Die Pacht ver- 
schwindet keineswegs gänzlich. Sie bleibt in ihrer späthel- 
lenistischen Form im Osten, hauptsächlich in der Verwaltung 
der indirecten Steuern bestehen. Es ist aber ausschließlich 
die Kleinpacht, die der Leiturgie auffallend ähnlich aus- 
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sieht, als solche aber lebensfähiger ist als die Großpacht des 
Westens, gerade deshalb, weil sie Kleinpacht ist, d. h. weil 
sie auf vielen hunderten Personen lastet und deshalb für jeden 
einzelnen erträglicher ist. 

Die Fortexistenz der Kleinpacht im Osten und ihre Aehn- 
lichkeit mit der Leiturgie erklären wohl die höchst wahrschein- 
liche Annahme, daß man seit Constantin bei der Einführung 
der allgemeinen octava ®”?) in der Grenzzollverwaltung wieder 
zur Kleinpacht gegriffen hat ?7). 

Diese allgemeinen Betrachtungen, die uns die historische 
Entwicklung in ihren Grundzügen vor Augen führen, haben, 
die Existenz dreier Pachtformen ergeben: der alten Pacht im 
I. Jahrh., des Generalconductorates und der hellenistischen 
Pacht. Diese Coexistenz macht es sehr schwierig, die zer- 
streuten Angaben, die wir von den Einzelheiten der Pachtor- 
ganisation haben, zu vertheilen und danach ein allgemeines 
Bild für jede Form zu entwerfen. Besonders schwierig ist es, 
die Angaben der Juristen zu verwertben, da man fast nir- 
gends sicher sein kann, ob bei der Erwähnung der conductores 
Domänenpächter, Vectigalienpächter oder hellenistische q4o9o- 
tat zu verstehen sind. 

Nur Weniges kann man deshalb feststellen, und zwar 
hauptsächlich auf Grund des epigraphischen Materials und nicht 
als allgemeine Regel, sondern für jede Steuer für sich. 

In der ersten Kaiserzeit hat man wohl in der Verwal- 
tung der alten Steuern auch die alten Pachtnormen beibehalten : 
die censorische Location auf je 5 Jahre usw. 

Anders bei den neuen Steuern. Die XX hereditatium . 





377 S. Marquardt, Staatsverwaltung, II, 277, 1 und Cagnat, Etude, 
12 ff. Die Zeit wird bestimmt durch Cod. Iust., IV, 61, 4 und 62, 4 
(aus den J. 321 und 333—330); cf. ibid. 61, 7 und 8 (361 (?) und 381 
J.), dagegen beziehe ich die Constitution des J. 227 (Cod. Iust. IV, 
65, 7) auf eine andere Steuer, vgl. Nov. Valent. IIT, 18 praef. Die 
Erwähnung der quadragesima bei Symmachus (Epist. V, 68) bezieht 
sich vielleicht auf irgend eine specielle Taxe. 

?7?) Die Kleinpacht tritt überall als Erhebungsform zu Tage, s. 
Cod. Theod. XI, 28, 3, wo publicani et telonarii neben den conductores 
portuum und vectigalium erscheinen, s. bes. Augustinus, de civ. dei, VII, 4: 
ridemus cum deos videmus partitis inter se operibus distributos 
minuscularios vectigalium conductores, cf. Cod. Iust., XII, 46, 1 (820 n. 
Chr.. Die Frage bedarf aber einer speciellen Untersuchung. 
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speiste die neue Casse — das aerarium militare. Es ist höchst 
wahrscheinlich, daß die Verpachtung derselben dem Vorsteher 
der Casse oblag °”*). Einzelheiten sind nicht bekannt. Die 
Controlleprocuratoren haben also bei der Verpachtung nicht 
mitzusprechen, ihre Thätigkeit ist auf die Controlle der Er- 
hebung beschränkt. Dasselbe setze ich für alle Procuratoren 
der vorhadrianischen Zeit voraus. Ich glaube sogar, daß es 
keine Oberprocuratoren in Rom gab, daß alle uns in Rom 
bezeugten Procuratoren keineswegs Oberverwalter der Steuer, 
sondern römische Agenten der Controlle waren?'*). Deshalb 
sind sie wohl als unabhängig von den Praefecten zu betrachten 
und kommen kaum mit diesen in irgendwelche Collision. Seit 
der Einführung der directen Erhebung erscheinen auch Cen- 
tralprocuratoren, obwohl die Steuer immer noch in das aera- 
rium fliefst?79). Jetzt wo die Praefecten jede Competenz ver- 
lieren, braucht man einen Oberprocurator. | 

Das factische Schwinden der Censur (Mommsen, Staats- 
recht, I1?, 336 und 415) fällt in die Zeit, wo wir zuerst die 
provinziale Grenzzollprocuratur festzustellen im Stande sind. Ob 
gleichzeitig ein centrales Bureau der Steuer in Rom entstand, 
ist nicht zu sagen und wenig wahrscheinlich. Wir treffen 
zwar Beamte der verschiedenen Zollbezirke in den stadtrömi- 
schen Inschriften, aber die Erwähnungen sind höchst selten 
und setzen keineswegs die Existenz eines entsprechenden Cen- 
tralbureau’s voraus °’’). Auch eine dem fiscus libertatis et pe- 
culiorum entsprechende centrale Casse ist nicht bezeugt. 

Es scheint, daß die Pachtgelder der Zollpächter in das 
aerarium, Saturn) auch jetzt flossen, wenigstens aus den Se- 
natsprovinzen. Die Pachtgelder der kaiserlichen Provinzen 
blieben vielleicht in den provincialen isci. 





#74) Hirschfeld, Untersuchungen, 63. 

975) Vgl. Hirschfeld, Untersuchungen, 67, s. C. VI 8720 — 310832; 
C. VIII 9990 ; C. III 726; C. IX 4753; Liebenam, Laufbahn der Procura- 
toren, 92 f.; Cagnat, Etude, 193 f. 

?7€) S. Ruggiero, Diz. ep. Ili, 127; anders Hirschfeld, Untersu- 
chungen, 64. Der Rang der Oberprocuratoren ist natürlich hóher, als 
der der rómischen Agenten, obwohl diese Letzteren auch ziemlich hoch 
standen wegen der Centralisierung der großen Vermögen in der Stadt 

om 


sm) S. Diz. ep. III, 127 und Hirschfeld, Untersuch., 20, 8. 
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Wer nach dem Schwinden der Censur die Verpachtung 
leitete, ist kaum zu entscheiden: man muß vielleicht zwischen 
kaiserlichen und  Senatsbezirken unterscheiden. Gewöhnlich 
nennt man die Consuln 37°), die Procuratoren 27°) oder die Prae- 
fecten des aerarium Saturni *9). Am wahrscheinlichsten wäre 
es, für die Senatsprovinzen die Verpachtung in Rom durch 
die praefecti aerarii anzunehmen, für die kaiserlichen dieselbe 
in die Provinzen zu verlegen, und durch die kaiserlichen Le- 
gaten oder Provinzialprocuratoren vollziehen zu. lassen. Die 
Pachtfrist bleibt wohl das Quinquennium, wenigstens bis zur 
Zeit Hadrians für den Fall, daß das Rescript dieses Kaisers 
(Dig. XLIX, 14, 3, 6°%:) sich wirklich auf Vectigalienpächter 
bezieht. | 

Die Entstehung des Conductorates hat wohl Manches an 
dieser Praxis geändert. Jetzt gehen, wie schon bemerkt wor- 
den ist, alle Rechnungen direct an den Kaiser???) Anderer- 
seits aber gehören die Pächter in ihrer Thätigkeit mehr der 
Provinz an: sie sind ófters römische Bürger aus den betref- 
fenden Provinzen und verbleiben bei ihrem Geschäfte mehrere 
Jahre, ohne wahrscheinlich ófters in Rom zu erscheinen. Mit 
Rom haben sie demgemäß viel weniger als die früheren 
Gesellschaften zu schaffen. Ueberall wo das Conductorat auf- 
tritt, ist es kaiserliche Schöpfung und also wohl eines der 
Merkmale des Ueberganges der Verwaltung und der betref- 
fenden Summen in die kaiserlichen Hände. Eine Centralcasse 
für die Einkünfte der betreffenden Steuern giebt es in Rom 
nicht, es bleibt nur dasselbe vorauszusetzen, was wir für die 
frühere Epoche angenommen haben: die Zollgelder bleiben 
in der Provinzialeasse, die jederzeit zur freien Disposition des 


?78) Naquet, impots indirects, 147 f. 

?79) Marquardt, Staatsverwaltung II, 818; Hirschfeld, Untersuch., 
20 f.; Cagnat, Etude, 90; Vigié, Les douanes, 159. 

389) Kniep, Societas publicanorum, 100 f. 

381) cum quinquennium in quo(d) quis pro publico conductore (Momm- 
sen, Staatsrecht, II?, 346, 4: p(opuli) Ro(mani) publico conducto oder 
pro publici conductore) se obligavit excessit etc., cf. Dig. XXXIX, 4, 9 
praef. 

382) Script. hist. Aug., Ant. Pius, 7; cf. Hirschfeld, Unters., 21, 1 
und oben S. 501. 
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Kaisers steht, gewöhnlich aber die laufenden Provinzialspesen 
deckt. 

Die Stellung der Bürgen scheint, obwohl in veränder- 
ter Form, beibehalten worden zu sein???) Die Pacht- oder 
Dienstfrist aber ist jetzt offenbar einjährig geworden; das 
Lustrum ist aufgegeben. Ich schliefe dieses aus den Ángaben 
der Dienstzeit einiger Conductoren; so zählt T. Iulius Satur- 
ninus, der illyrische Conductor, die Jahre seines Conductorats: 
im J. 147 n. Chr. ist er seit 10 Jahren im Dienste (C. III 1468) 
anderswo giebt er das 6. Dienstjahr an (tav. cer. 23; C. III 
p. 958) 59^ Man darf aus dieser Angabe den Schluß ziehen, 
dass der Conductor jedes Jahr mit dem Kaiser abrechnete, 
daß aber die Verpachtung keineswegs jährlich erneuert worden 
ist; es bildet sich dasselbe wie beim Colonat und der Procu- 
ratur: der Conductor bleibt solange bei seinem Geschäfte, wie 
es dem Kaiser beliebig ist, jedes Jahr kann aber das Verhält- 
nifi abgelóst werden. 

Es kann natürlich jetzt von der Bezahlung einer Pausch- 
summe seitens des Conductors an den Kaiser keineswegs die 
Rede sein; der Conductor wird wohl anderswie remuneriert 
worden sein: ob mittelst einer bestimmten Gage, oder eines 
Procentsatzes oder aber des ägyptischen éntyévqua mag dahin- 
gestellt bleiben 93). 

Alles, was wir gesagt haben, bezieht sich hauptsüchlich 
auf die Grenzzollpächter, aber wir werden kaum irren, wenn 
wir dasselbe auch von den Domänen- und Bergwerkpüchtern 
voraussetzen. Was darüber im Einzelnen zu sagen war, ist 
schon oben ausgeführt worden. 

Ueber die sociale Lage unserer Páüchter ist nicht viel zu 
sagen. Eine politische Rolle spielen sie natürlich nicht, die 


353) S. über praedes und fideiussores Kniep, Societas publicanorum, 


384) Vgl. Patsch, Róm. Mitth. 1893, 199. 

385) Die rein juristische Frage über das Fortbestehen und die Grund- 
lage des $us pignoris capionis der Pächter zu untersuchen, bin ich nicht 
im Stande, s. Degenkolb, Die lex Hieronica usw., Berlin, 1861; M. Voigt, 
Berichte der sächsischen Gesellschaft, XL (1888), 250 ff.; Mommsen, 
Staatsrecht, II?, 1021, cf. I, 161 und II?, 412, 1; Karlowa, Römische 
Rechtsgeschichte, IT, 34 ff.; Matthias, Die rümische Grundsteuer und das 
Vectigalrecht, 1882, 44; Kniep, Societas publicanorum, 215 ff. 
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Zeiten sind vorbei. Sie bilden aber noch immer die hóhere 
Schicht der Provinzialgesellschaft und stehen himmelhoch über 
ihren orientalischen Collegen. Meistens sind sie auch jetzt 
noch Ritter, aber auch Freigelassene kommen öfters vor. 
Römische Bürger sind sie allerdings alle, ausgenommen na- 
türlıch die orientalischen Vectigalien- und Domänenpächter. 
Frauen als Vectigalienpächter sind in der westlichen Hälfte 
des Reiches nicht möglich, im Osten mögen auch sie die Last 
des Pachtens mitgetragen haben **6). 

Es bleibt noch übrig, einige Worte über die Geschichte 
der societas publicanorum in der Kaiserzeit zu sagen. Es ist 
schon oben angedeutet worden, daß die Pächtergesellschaften 
in ihrer republikanischen Form am Längsten sich bei der Zoll- 
erhebung erhalten haben. Dieses erklärt uns die Thatsache, daß 
in den Digesten in dem Abschnitte, der über Publicanen han- 
delt, ausschließlich von den Grenzzollpächtern die Rede ist 
(dasselbe im Codex Iust., tit. de vectigalibus). 

Ob auch die corporative societas in der Verwaltung der 
neuen kaiserlichen Steuern sich behauptet hat, ist nicht zu 
entscheiden; socis werden nicht erwähnt, dafür aber die oben 
besprochenen magistri und promagistri. 

Beim Generalconductorate kommt es vor, daß mehrere 
Conductoren zusammenwirken: so Antonius Rufus und Iulius 
Saturninus, die drei Julier. Hier kann man ebensogut die 
Existenz einer societas voraussetzen?9?"), wie dieselbe leugnen, 
man darf aber wohl sagen, daß es das Gewóhnliche war, daß 
die betreffenden Conductores auch socii waren 95) Eine solche 
societas conductorum haben wir mehrmals in den Digesten, so 
XXXIX, 4, 9, 4: soct. vectigalium si separatim partes admi- 


38) Dig. XLIX, 14, 47 pr. Als Domänenpächter kommen Frauen 
öfters vor, s. de Rossi, Bull. di archeol. crist., 1877, 90 ff.; C. X, 7076. 

387) S. Dig. XVII, 32 und 33 (Ulpianus): nam cum tractatu habito 
societas coita est, pro socio actio est, cum sine tractatu in re ipsa et ne- 
gotio communiter gestum videtur, ut in conductionibus publicorum, item 
in emptionibus: nam qui nolunt inter se contendere solent per nuntium 
rem emere in. commune, quod. a societate longe remotum est. 

388) Die Existenz einer societas schließe ich aus der Existenz ge- 
meinsamer Sclaven der Pächter (C. III 1568; C. III 7434 ; 6124 ; 6126). 
Die Regel ist es allerdings nicht, s. oben. 
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nistrent alter ab altero minus 1doneo in se portionem trans- 
ferri iure desiderat, Es ist klar, daß hier nur von zwei Per- 
sonen die Rede ist und daß beide an Ort und Stelle die Er- 
hebung besorgen: Beides Merkmale, die für den Conductorat 
characteristisch sind ?9?). Zwei Personen bilden eine societas 
auch in Dig. XVII, 65, 15: nonnunquam necessarium est et 
manente societate ag pro socio, veluti cum societas vectigalium 
causa coita est propterque varios contractus neutri expediat 
recedere a societate nec refertur in medium quod ad alterum 
pervenerit 99^). 

Salkowski und Kniep bemerken richtig, daß in den an- 
geführten Stellen keineswegs von der alten corporativen so- 
cietas die Rede 1st. Man braucht kein corpus mehr, weil den 
neuen Pächtern die selbständige Führung ihrer Geschäfte fehlte, 
ebenso wie die Nothwendigkeit eines permanenten Besitzers 
des Inventars: jetzt war es der Staat oder der Kaiser. 

Wo eine. societas entstand, nahm sie jetzt die gewöhn- 
liche Form einer societas privata oder voluntaria, oder der 
alten griechischen Gesellschaft an °®!). Dieser Uebergang oder 
besser diese Rückkehr geschah ohne jede Reform: die Form 
war zur Zeit der Entstehung der Digesten todt, die Juristen 
erwühnen nur einige Besonderheiten, die ihnen an der alten 
Form besonders auffielen. 

Ich erwähne noch zum Schluß kurz die Hypothese 39?), die 
Cohn aufgestellt, Dietrich und andere angenommen haben 9*5). 


389) Das Conductorat hat auch die Stelle der Digesten L, 5, 8 im 
Auge: non alios fisci vectigalium redemtores a muneribus civibus ac 
tutelis excusari placuit quam eos qui praesentes negotium exercerent, eine 
solehe Forderung konnte an die alte societas nicht gestellt werden. 

39?) Ueber die erstere der angeführten Stellen s. Salkowski, Quae- 
stiones de societate, 57 und Anm. 1; über die zweite Pernice, Labeo, 
I, 450; Kniep, Societas publicanorum, 298. Die Zusammenstellung der 
beiden Texte hebt die Zweifel von Kniep und Pernice auf. Weiter er- 
scheint eine societas mehrerer Vectigalienpüchter, die kein c bil- 
den, im Rescripte der Kaiser Severus und Caracalla, Dig. XXXIX, 4, 6: 
st multi publican? sint qui illicite quid. exegerunt, non multiplicatur dupli 
actio, sed omnes partes praestabunt ei quod ab alio praestari mon polest 
ab altero exigetur. Von einer wirklichen societas ist hier überhaupt nicht 
die Rede, vgl. Dig. XVII, 32 und 33. 

3?!) So die Gesellschaft, die den Fischfang in der Nordsee gepachtet 
hat, Bruns, Fontes, 332, n? 141. Die Mitglieder der Gesellschaft heißen 
conductores, wie in Dig. XLIII, 9, 2. 

39?) Darüber schon oben S. 370 ff. 

393) S. Kniep, Soc. public, 244 ff., wo die betreffende Litteratur zu- 
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Nach Cohn steht das iws corpus habendi in keinem Zu- 
sammenhange mit der societas. Die Collegien der Publicanen 
existieren für sich, ihre Mitglieder sind Publicanen ebensogut 
wie es in anderen fabri usw. sind. Als Beweis kann nur ein 
einziger der von Cohn angeführten Beispiele gelten : das collegiwm 
aurariarum in Dacien. Oben??*) habe ich mit Cohn ange- 
nommen, daß dieses collegium wahrscheinlich aus Kleinpüchtern 
bestand. Erstens aber ist es gar nicht ausgeschlossen, daß 
auch andere Leute Mitglieder desselben waren, zweitens, und 
das ist die Hauptsache, haben die leguli ein collegium, ohne 
eine Societas zu bilden. Für die Frage nach dem Verhältnisse 
des tus corpus habendi zur societas ist also das collegium au- 
rariarum ohne Belang. Seine Analogien findet dieses Colle- 
gium anderswo, in der quasimunicipalen Organisation der west- 
lichen und östlichen saltus, deren Keime auch in einem Colle- 
gium zu suchen sind 995), 

Wichtiger sind einige Inschriften aus Gallipoli, Parion 
und Kyzikus???) Hier haben wir wirklich eine Gesellschaft mit 
einem Gpyovrnc an der Spitze, die das Monopol des Fischfanges 
gepachtet hat, und diese socíi, welche theilweise wohl ihre 
Arbeit in die Gesellschaft hineinlegen, sind zu gleicher Zeit 
Mitglieder eines Collegiums, einer cuvepyxoix. Diese Neben- 
einanderstellung der zwei Formen ist wohl noch hellenistisch, 
da eine der Inschriften (aus Kyzikus) ins I. vorchr. Jahrh. 
fällt (Wilamowitz bei Ziebarth, l. 1.), in dieser Zeit aber Ky- 
zikus als civitas foederata vollständige Finanzautonomie besaß 
(Marquardt, Staatsverw., I, 77,2); sie kommt deshalb für rö- 
mische Verhältnisse nicht in Betracht. Andererseits hat das 
Collegium hier keineswegs Handels-, sondern Culizwecke. 

Ein ähnliches Collegium kennen wir aus Berytus in Sy- 


sammengestellt ist; vgl. auch Kornemann s. v. collegium bei Pauly- 
Wissowa, IV. Sp. 398 f. 

394) S. Seite 450. 

395) S. Mommsen, Hermes, XV, 814; vgl. lex Manciana, IV, 37—40 
und Seeck, Zeitschrift für Social. und Wirthschaftsgeschichte, 1898, 
319 f. und 366, s. auch Ziebarth, Vereinswesen, 136; Schulten, Rm. 
Mitth. 1898, 238 und meinen Aufsatz in den Jahresheften des Óster- 
reich. archüol. Instituts 1901, II, Beiblatt S. 37 ff. 

3?9) Dumont, Mélanges d'archéologie etc., 482, n^ 100; Athen. Mitth., 
1884, 63; 1885, 205, cf. Inscr. of the Br. Mus., 503 und Ziebarth, Ver- 
einswesen, 23. 
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rien, wohl auch noch hellenistischen Ursprunges. Es ist uns 
durch C. III, 6677 bezeugt: [Deae] Fortun(ae) [et ge]|n(10) 
col(legi) [C. Iul(ius)? .Fo]|rtunatus dec(urio) genium cum [co- 
l]|wmnis et aetomate et incrusta|tio]ne marm(orea) de suo fec(it) 
pro salute sua. suorumq(ue) et communis tricensimae v. |. a. s. 

. mius Magnilius. 

Das commune tricensimae ist die Uebersetzung des xotvóv 
oder der xotvwvol tpıaxootnis wohl einer Gesellschaft, die eine 
Steuer von 3!/3°/o in der Pacht hielt. Die Mitglieder dieser Ge- 
sellschaft bildeten zugleich ein Collegium, wo Fortunatus de- 
curio war; das colleyium verehrte hauptsächlich die Göttin 
Fortuna, wie es sich für Handelsleute ziemt. Statt col(legi) 
— col(oniae) zu ergänzen verbietet der Umstand, daß uns aus- 
drücklich bezeugt ist, die Decurionen hätten nicht das Recht, 


irgendwelche Abgaben zu pachten. 
Also haben wir hier wieder eine griechische Gesellschaft 


und einen Verein zugleich. 


In beiden Fällen sind aber beide 


nur ganz lose verbunden, ganz anders wie in der römischen 


societas publicanorum. 


I. Sachregister. 


affines 371—43 *). 

ager publicus in Sicilien 424—96 f.; 
in Baetica 425—97 ff.; in Italien 
481—108; in Africa 482—104; 
im Osten (Asien, Bithynia, Ma- 
cedonien) 132—104. 

avrıypageög 940 —12 ff. 

&roYpotY óvópatog 952— 24. 

&pyovrc 333—5 f.; 938—100; 847— 
19 f. ; Ausévov 392—64 ; Aupévov 
ai Enitponog XepaotoO 404—706; 
oe(xou. Djnou "Popatov 425—97. 

auctionator (coactor argentarius) 
885—957 f 

BeBarwrat 372—44. 

beneficiarius 404—76. 

capitulum lenocini 387—59. 

centesima rerum venalium 385-57 f. 

conductor 376—48 f. 

conductores metallorum 448—120 
ff.; pascui 400—82; publici por- 


tori 894—606 ff.; salinarum 414 
— 86, saltuum 440—112 ff. 

bexánpmo. 417—89; in Sicilien 384 
— 26, 43; in Kleinasien 858— 30 ; 
in Palmyra 366—938. 

decuma (dex&tn) frumenti in. Sici- 
lien 350— 22, 351—223; in Perga- 

mon 356—298; in Telmesaos 62. 

decuriones 417—89. 

&orıneig in Olbia 884—6, 8; 
Aegypten 339—11; 400—182. 

&vovxobvtsg (ot) 872 —44. 

&xAovtovjc 989— 11. 

inıyevnpa 342—14; 845—17. 

änıneineig 840—12. 

Emorparenyor 460—182. 

Enınpnrat 468—140 f. 

familia vectigalis: portoria 899— 
71; vectigal (foriculiarium ?) 415 
—&, 181; vigesima hereditatium 
984—956; vig. libertatis 889—61. 


*) Die hinter dem Gedankenstrich stehenden Zahlen beziehen sich auf den Se- 


paratabdruck. 
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Fischfang 414—806 f. 
fiscus libertatis et peculiorum 390 
2 


frumentum mancipale4 25—97 ; 429 

—101. 

Ysvxóg Buxoviopóég 945 — 17. 

ysopyot dnpcaoı 486—158 ff.; ob- 
cuxxot 490—162. 

rn lepa, önpocia, BaouxY), obouxxT 
48 57 ff. 


xowóv, finanzielle Befugnisse 419 
91 f 


«otwüvsc 947—109. 

leguli 449—121 f. 

lex censoria 369— 41; für Sicilien 
392—64; Hadriana 437—109 ff.; 
Hieronica 850—22 ff. ; Manciana 
436—108 ff. ; metalli Vipascensis 
455—129" ff.; venditionis 888—600. 

Aoysvral 940—12. 

Aoyevrigrov 342—14; 947—109. 

Aoyıorwipıov 340—12. 

magister (promagistro) 372—44. 

magistratus Siculi 354—206. 

manceps 368—40, 374—46 1ff.; ag- 
rorum publicorum 422—94 ff.; 
beim Salzmonopol 418—85; sti- 
pendiorum 416— 88. 

metalla in Gallien 450—122 ff.; 
in Illyricum 447—119 ff.; in Spa- 
nien und Macedonien 446—118. 

piotég 345—17. 

nio$warg 335— 5. 

uuo9otal ieg&c n0Àvg Zo"vmg 478— 
145 ff. 


venog Sex&7nc 350—22. 

vópot teAwvixot in Athen 335—7; 
in Myra, Palmyra, Telmessos, 
Termessos 335—7, 11; in Sicilien 
350—22. 

octava 175—503. 

Oelmonopol 842—14. 

oixov&nog in Aegypten 340—12; auf 
Thera 361—393, 59. 

ópóAoyo, 489—161. 

obciat iepwratou rapelou 493—165 f. ; 
"Iovilag Zefaotifjg Aal Teppavırod 
Katoarog 491—163 ; Kaicapog Ao- 
nırtavod 492—164; Meooarivng 491 
163 Anm. ; Négovoc KAuudiov Kal- 
capog (Marmnvartavn und Ilexpo- 
vuovy) 491—168; tapuxxat 495— 
167. 

ödbwveov 345—17. 

pactio in Asien 357—29, 49; in 
Sicilien 352—924. 


Pächtergesellschaft in Aegypten 
846—18 f. 

napa 9396— 68. 

portoria in Africa 402—74 1f.; in 
Asia 404—76; in Germanien 401 
—73 f.; in Illyricum 898—065 ff.; 
in Sicilien 391—63 f.; in Syria 
405—'1 f. 

portorium nundinarium 415—87, 


181. 

praes 368—40. 

npayparevrig (actor) 405—77. 

npdxtopsc 469—141 ff. 

rpöks Baar 959—381. 

rpäkıs notdnep &x dung 949—195. 

procurator inter manc(ipes) et ne- 
gotiantis 400—72. 

professio nominis 352—24; iuge- 
rum et sationum 358—295. 

promagistro portuum 392—64; fru- 
menti mancipalis 425—97. 

1pócobo, 484—156 ff. 

publica octo (decem) 394—600; sex 
891—638; quattuor 402—74. 

publicanus 376—48. 

quintae 441—113, 238. 

redemptor 374—496 f. 

Salzmonopol 411—83 f. 

scriptura 410—382 f. 

otvoAóvo, 474—146 f. 

societas publicanorum 371— 48 ff. ; 
507—179 f. 

socii portori 390—602 fl. 

Steinbrüche 451—129 ff. 

oxépsoi; 954—206, 41. 

orparnyöc 461—138 ff. 

ouyypapı 952—24. 

ouxopavretv 848— 15. 

oupBoAcqóAaxsc 340—12. 

tsAÓvne 933—5, 388—10; in Ae- 
gypten 466—138 ff.; in Judaea 
479—151; inPalmyra344— 106,20. 

zsıapın '"Epu$p&g 9aAdoonc 996—908. 

"py, &Aóc 964—906, 70; 411—883, 169. 

tributa der Colonen 448—115. 

vectigal der Colonen 429—101 ff.; 
440 —112 ff.; der Bergwerkpäch- 
ter 446—118 1f; foriculari et 
ansari 415—87; maris Rubri 396 

vicesima hereditatium 383—55 ff. ; 
libertatis 380—952; portori 391— 
63. 


vigesima quinta venalium manci- 
piorum 386— 58. 
Üxmnpáta, 340—12. 


Oesterreich 1896, 127 
04—76 
232 
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p. 116 428 —95 f. 419—91. 190 
Josephus Ant. iud. Dittenberger, Sylloge? 
XII, 4 360-32 f.| 226 336—8, 12 
XII, 5 344--16, 21 | Dumont-Homolle, Me- 
XIL 176 344— 16| langes d'archéologie 


XIV, 5 471—149 ff. 
Iuvenalis, Satirae III, 
30 ff. 375—47 Anm.; 


Suetonius Vespasianus 
l 396 —68 
Tacitus Annales 
IV, 6 379— 81 


432, 100m 
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414 —86 
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QUAESTIONES APULEIANAE 


l. DE APOLOGIA 
SCRIPSIT 


R. H E L M. 


Philologus, Supplementband IX, viertes Heft. 33 


Cum occupatus essem in recensendis et emendandis Apulei 
scriptis, quia fieri non posset ut editione ipsa omnes loci ita 
ut par esset expedirentur, e re esse putavi de nonnullis dis- 
putatione seorsum emissa disserere. Atque exordium sumpsi 
ab apologia, quam constat una cum metamorphoseon libris XI 
et floridis unum recensionis fundamentum habere codicem Me- 
diceum Laurentianum 68, 2 (F), cuius testis est omnibus locis, 
qui aut iniuria temporum aut correctorum temeritate vel falsa 
diligentia depravati sunt, eiusdem bibliothecae codex 29, 2 
(p) saeculo fere post ex illo transscriptus. Atque exstat nota 
qua plerique, quos quidem ipse inspexerim, libri apologiae 
Medicei illius proles esse convincantur; c. LVI enim (p. 72, 
10 v. d. Vliet) legitur in Med. *non inducat animum', sed videtur 
inter *inducat' et *animum' aliquid scriptum esse, quod si ac- 
curatius examinas cognoscis vestigium esse litterae *u' vocis 
'facundia' (p. 71, 1V), quae littera in altera folii pagina scripta 
quod charta corrosa et pertenuis est, in altera liquido apparet ; 
plerique autem scribae aut “inducatu’ neglegenter transscrip- 
serunt aut suo Marte 'inducat in’ emendarunt. 


A) De abundantia quadam elocutionis. 


Ac primum quidem priusquam ad singulos locos tractandos 
aggrediamur, de more aliquo Apuleiano disputabimus, quem 
quamquam Vahlenus (Herm. XXXIII 1898 p. 258 sqq.) acute 
attigit, restat tamen ut quasi una in lance omnia eius exempla 
praebeantur et illustrentur. Apuleius enim, ut haud abhorret 
ab ubertate et copia dicendi, saepius id maxime videtur specta- 
visse, ut omnes plane quid diceret intellegere possent, etiamsi 
pinguiore essent ingenio. Qua de causa ad vocem quam paulo 
ante dixerat, quia alia erat sententia interiecta, eos qui audie- 
bant non semel revocavit vel eadem voce repetita vel pro- 

33 * 
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nomine demonstrativo praeter necessitatem addito vel sola par- 
ticula ‘igitur’ adiecta, qua se redire eo, unde profectus esset, 
significarel. Atque in hac repetitione identidem viri docti 
offenderunt neque alis locis eandem dicendi rationem adhibi- 
tam esse memoria tenuerunt. Imprimis nomina propria saepius 
pronuntiare solet, quo certius ea in memoria haereant. Velut 
ubi habitum suum ex Cynicorum more depromptum excusat, 
se cupere exclamat dignum esse ornatu (c. XXII p. 30, 18 V), 
'quem Crates ultro divitiis abiectis appetivit' et ut huius 
vitam enarret, pergit dicere 'Crates inquam eqs. Neque 
aliter cum Thaletem doctrinam suam Mandrolytum Prie- 
nensem docuisse referat, qui nova et inaudita scientia delec- 
tatus quantam ille vellet mercedem quaesivisse dicitur, Thaletis 
nomen modo commemoratum ita praedicat (flor. XVIII p. 183, 
16 V): 'satis, inquit, mihi fuerit mercedis, Thales sapiens, 
si eqs. Quo loco iniuria Kruegerus verba quae interiecta sunt 
"Thales sapiens' delenda putavit; nec enim superflua videntur, 
cum enuntiato relativo de Mandrolyto interposito dubium esse 
possit, uter iam verba faciat; nec sapientiae laus abundat, quia 
dictum quod sequitur ut sapientissimum probat Apuleius. Col- 
locatio denique duarum vocum quae separatae sunt ab 'in- 
quit' sescentis defenditur locis!) et speciosior est quam ut 
interpolatoris esse credatur. Eadem excusatione non prorsus 
caret narratio qua Marsyae cum Apolline certamen exponitur. 
Marsyas, inquit (for. III p. 148, 6 sqq. V), 'fertur cum 
Apolline certavisse, 'Marsyas prius de se et Apolline 
quaedam deliramenta effuttivit laudans sese', ‘contra A pol- 
line m culpabat, quod Apollo esset et coma intonsus et genis 
gratus' eqs. ; apparet certe Apuleium sive imitatione quadam ser- 
monis vulgaris sive perspicuitatis causa nomina repetisse; neque 
recte ‘Apollo’ extrudendum iudicavit Kruegerus, quia etiamsi vix 
anceps videri posset sententia, si deesset nomen, tamen ali- 
quid perspicuitatis addit. BRecteque defendit Vahlenus flor. 
XV (p. 167, 18 V): "itemque Leodamantem Creophyli 
discipulum, qui Creophylus memoratur poetae Homeri 
hospes ... fuisse', ubi si nomen non repetitum esset, subob- 


') cf. quae Hermannus Schoene collegit exempla Mus. Rh. LIV 
p. 633 sqq. 
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scura evasisset oratio, quia non satis eluceret ad utrum refe- 
rendum esset enuntiatum relativum. Alıa est causa cur divi 
Hadriani nomen ter repetiverit apol. c. XI; sperat enim ex 
eius carminibus lascivis etiam aliquid defensionis in sua re- 
dundaturum esse; quare quoniam eius inscriptionem in Vo- 
coni tumulum factam attulit, "ipsius etiam divi Hadriani' 
inquit *multa id genus (sc. lepidiora carmina) legere me me- 
mini' — repetit igitur, quamquam necessarium non erat, no- 
men quo magis qui audiant Hadrianum fuisse, virum illum 
sapientissimum , memoriae infigant; iam concludit: 'aude sis 
Aemiliane dicere male id fieri, quod imperator et censor divus 
Hadrianus fecit. Certe deesse poterat nomen, sed qui- 
cumque totum sententiae tenorem perleget, dedecere repetitum 
vix Kruegero assentabitur, cum vis quaedam insit in nomine 
ipso, quae apte augetur vocibus '*imperator et censor' additis, 
neque supervacanea videatur ulla vox quo loco Hadriani, ipsius 
Hadriani, viri gravissimi, exemplum in suum usum convertit. 
lam si perspectum habebis esse aliquod studium perspicuitatis 
in Apulei elocutione, ne aliis quidem locis eiusdem viri docti 
opinionem secutus nomina delebis; ut apol. c. XCVIII (p. 119, 
18 V) concedi potest necessario non flagitari: 'mirantur .. 
tam repentinam circa puerum istum pietatem tuam, postquam 
frater eius Pontianus est mortuus, quoniam iam satis 
comperimus fratres esse Pontianum et, qui reum fecit Apu- 
leium, Pudentem; tamen Apuleius, ut solet vitare pronomina 
— velim expendas quotiens Philemonis nomen attulerit flor. 
XVI —, id egit ut quam saepissime iis qui audirent et no- 
mina et quibus necessitudinis vinculis coniuncti essent expli- 
caret; quare legimus: *fratrem suum Pontianum' c. 
LXXXVII (p. 106,7 V), 'Pontianus frater tuus' c. 
XCVII (p. 118, 4 V), ut aliis locis scripsit: *Pudentilla post 
mortem Pontiani filii suí' c. XCIX (p. 120, 23 V) vel 
‘ad filium eius Pontianum c. LXIX (p. 87, 8), filio 
eius Pontiano c. LXX (p. 87, 22). Neque aliter iudican- 
dum est de c. LXVIII ?), ubi socer qui fuerat Pudentillae, 
postquam maritus decessit, eam alteri filio suo Sicinio Claro 


?) cf. Koziol Stil des L. Apuleius p. 178. 
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conciliare voluisse dicitur et, quo facilius quod vellet impetra- 
ret, eliam minas addidisse; quam condicionem cum videret 
mulier sapiens, Penelopae exemplum imitata specie "facit qui- 
dem tabulas cum quo iubebatur, cum Sicinio Claro; 
verum enimvero variis frustrationibus nuptias eludit; nomen 
iam Brantius eiciendum censuit, sed iniuria, puto, si quis recte 
Apulei morem expendat, atque nuperrime Vahlenus acerrimus 
memoriae defensor exstitit (Herm. l.l. p. 257). 

Sunt certe alii loci, quibus cum non nomina propria affe- 
rantur, tamen eadem est excusatio; sed priusquam ad eos pro- 
grediamur, alium nominum usum necesse est observemus. Nam 
si nomen pronuntiavit quod putat fortasse ignotum esse, idem 
eum repetere supra vidimus; sed repetivit etiam in eodem enun- 
tiato, si quid ad declarandam illorum hominum vel vitam vel 
artem interposuit, addito pronomine demonstrativo et plerumque 
particula aliqua adiecta. Zenonem enim Parmenidis discipulum 
ubi laudat apol. c. IV (p. 8, 8 V), ‘tem Zenonem' ait 
‘ıllum antiquum Velia oriundum, qui primus omnium soller- 
tissimo artificio (argumenta) ambifariam dissolverit, eum 
quoque Zenonem longe decorissimum fuisse, c. XVII 
(25,18 V): ‘at enim M' Curio tot adoreis longe incluto, 
quippe qui ter triumphum una porta egerit, ei igitur M’ 
Curio, c. LVIIL (74, 12 V): 'Quintianum istum qui mihi 
assistit quem ego pro amicitia .... honoris et laudis gratia 
nomino hunc igiturQuintianu m', c. XLIV (58, 9 V): 
"Thallus solus ut dixi, quod ferme ad centesimum lapidem 
exul est, is Thallus solus abest, c. XXII (31, 12 V): 
Apse denique Hercules, quoniam haec tibi ut quaedam 
mendicabula nimis sordent, ipse inquam Hercules lu- 
strator orbis, purgator ferarum, gentium domitor, is tamen 
deus', flor. VI (150, 14. 19 V) 'Indi gens populosa culto- 
ribus et finibus maxima ..... ,.eorum igitur Indorum-' 
Sed hic locus iis adscribendus est quibus circuitum orationis 
interruptum quasi resarcire studet orator, ut flor. XV (166, 
16 V): *inde Brachmanos — hi sapientes viri sunt, In- 
diae gens est — eorum ergo Brachmanum' et flor. 
XV (167, 7 V): 'quin etiam Pherecydes Syro ex insula 
oriundus .... eum quoque Pythagoras magistrum coluit , 
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ubi nomen omittitur, et flor. XVIII (181, 14 V): 'Protagoras 
qui sophista fuit.... eum Protagoran' et VII (152, 14); 
dat igitur operam his quoque locis, ut sententiae ipsi, post- 
quam tenorem turbavit, rursus quam fieri possit maximam 
reddat perspicuitatem. ^ Atque nomine non repetito tamen 
eadem arte quem modo dixit excepit apol. IV (8, 4 V): 'P y- 
thagoram qui primum se esse philosophum nuncuparit, 
eum sui saeculi excellentissima forma fuisse. Omnis haec 
ratio dicendi quamquam suapte natura propria est orationum, 
tamen non prorsus aliena est a metamorphoseon libris, ut 
recte monuit Vahlenus, cum I], 2 legatur: 'Thessaliam 
een eam Thessaliam petebam'. , 
Nec tamen hic usus, quo orator a directo orationis ordine 
delapsus repetita saltem gravissima voce enuntiati structuram 
sanare sibi videtur, tam artis circumscribitur finibus, ut nomina 
propria tantummodo ita urgeantur; sed legimus ap. c. LIII (68, 
10 V): ‘an quod libertus adsiduus, cui omnis facultas in- 
spiciendi fuit, quod is libertus non viderit, c. LXXXIX 
(109, 1): ‘cum vero quadraginta quae facilius ceteris por- 
recta palma significantur, ea quadraginta', flor. XV (167, 
20 V): verba, quae volantia poetae appellant, ea verba', flor. 
XVII (178, 23): ‘nequeo quin ex plurimis, quae in te me- 
ritissimo admiramur, ex his plurimis quin vel paucissima 
attingam', quamquam certe necesse non erat post tam pauca verba 
iterum ponere quode ageretur, nisi ita vim sententiae augere vo- 
luisset. Nec dissimile videtur, quamquam aliter conformatum est 
enuntiatum, quod legitur ap. c. XXXVIII (49, 16 V): ‘in quibus 
animadvertes cum (res) cognitu raras, tum nomina etiam Ro- 
manis inusitata et in hodiernum quod sciam infecta, ea tamen 
nomina labore meo et studio ita de Graecis provenire ut 
amen Latina moneta percussa sint. Nonnumquam vero sat 
habet orator pronomen solum adiungere, quod ad rem paulo 
ante commemoratam referatur, ut c. VIII (12, 18 V): belua 
immanis, crocodillus ille qui in Nilo gignitur, ea quoque 
ut comperior ... et c. L (64, 25): 'anim partem ratio- 
nalem, quae longe sanctissima est, eam violet’ et c. LXXXIX 
(108, 1 V): ‘de aetate Pudentillae, de qua ... mentitus es 
... de ea tibi paucis respondebo'. Et duplici nomine huc 
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pertinere videtur c. XXXVII (48, 13.V), ubi Sophoclis senis 
causam narrat ac primo ut solet loco poetae nomen posuit: 
"Sophocles poeta Euripidi aemulus et superstes’, jam, cum co- 
gatur vitae eius fines definire, addit: 'vixit enim ad extremam 
senectutem’; sed quia interruptus videtur cursus orationis, per- 
gib exponere: ‘cum igitur accusaretur ..... , protulisse di- 
citur Coloneum suam, peregregiam tragoediarum, quam forte 
ium in eo tempore conscribebat, eam iudicibus legisse', quo 
loco et particula "igitur ad eum de quo disputavimus usum 
spectat neque aut ‘eam’ aut verbum legendi necessarium vi- 
detur. Solet autem fastidium aurium minus fugere quam 
periculum, ne quem fugiat vis enuntiati. 

Inveniuntur enim praeter eos quos enumeravimus alii loci 
quibus satis apparet quam maxime apertam et liquidam illum 
voluisse orationem suam; quare ubi de duabus Veneribus 
disserit c. XII (18, 2 V), geminam esse Venerem deam 
dicit, 'earum' alteram vulgariam', sequitur eius descriptio, de- 
inde 'alteram vero caelitem Venerem. Quod nomen in- 
iuria delevisse proximum editorem ex Luciani nonnullis ex- 
emplis elucet; legitur üntp tv sixóvov 19: oüte &xelvor Tjpó- 
vovro $7) ev l«Oxov 7) tbv nommmv dc &ospoOvta mepl tbv 
Enarvov, &ÀA& eóOoxipgouv diuo xal éwpüvtro Ind cv "EAMvov, 
ó pev Ent vij AT 6 l'Aa6 xoc, 6 6b nomms Eni xtA, 
Scyth. 8, ubi de Solone et Anacharside agitur: &g à «cb 
Aoındv auvTjoav, Ó. uiv nardeuwv xal Oudoxov tà xd)Motx, Ó 
Z0AWwV...., 6 dt veb-gnüg tiv ooplav adrod, atque quod 
maxime ad illum Apulei locum accedit exemplum, amor. 87: 
OrrAo0g Yeds 6 "Epws ob xatX píav 600v qovüv ...., AAN 6 
piv ... *opuó viria qpovüv ...., &vepo; 6&8 "Epwg xtA. 
Ceterum huius usus qui vult apud Platonem plura invenire 
potest exempla ut Euthyd. 273 B: öte Atovusdöwpos xal 6 
Eöybönpos ..... , 0 péy mxapà xb neipdxıov Exadrelero, 6 Eö- 
Yoönnos, 6 SE x14 ?). Fit certe planior et evidentior oratio 
atque magis ad plebis captum adaptata. Quod mihi aliquo 
modo etiam in haec exempla cadere videtur, quae sermonem 
plebeium aemulantur, c. VIII (12, 18 V) ‘eas (sc. hirudines) 


— 


3) cf. Krueger Griech. Sprachlehre 8 50, 1, 11. 
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ili, cum egressus in praeripia fluminis hiavit, una ex avibus 
fluvialibus amica avis iniecto rostro ... exculpit’ et flor. XII 
(161, 9 V): 'psittacus avis Indiae avis est’. 

Aliquanto difficilius est alios locos exemplis defendere; sed 
si recte Apulei studium observavimus, nescio an aliquid subsidii 
ex 118 quae adhuc attulimus nobis accedat. Cap. XLII enim orator 
refert accusatores finxisse puerum ab ipso incantatum atque car- 
mine affectum esse; 'nec ultra isti quidem' inquit ‘progredi men- 
dacio ausi; enim *) fabula ut impleretur, addendum etiam illud 
fuit puerum eundem multa praesagio praedixisse; quippe hoc 
emolumentum canticis accipimus'; quibus verbis si finem fe- 
cisset enuntiati, quis umquam desideraret quicquam? sed quia 
‘hoc’ non satis ei significare videbatur quae summa vi prae- 
dicari volebat, appositionem adnexuit: 'praesagium et divina- 
tionem' (55, 21). Primum hunc locum collocavimus, quod, quam- 
quam copiam quandam verborum prae se fert, nemo in eo offen- 
dit. Qua enim re differt c. XXIX (39, 18 V), ubi in piscibus 
capiendis nullam esse suspicionem magiae explicat et concludit: 
‘quodsi nihil remanet suspicionis neque in piscatoribus mercede 
invitatis ad quod solent, ad piscem capiundum'? quocum iam 
recte contulit Vahlenus locum quem supra laudavimus (c. 
LXVIII): ‘cum quo iubebatur, cum Sicinio Claro. Neque 
aliter res se habet c. XXI; paupertatem enim cum defensum 
eat, etiam atque etiam elus nomen affert; legimus c. XVIII: 
idem mihi etiam paupertatem obprobravit ...; enim 
paupertas olim philosophiae vernacula est ..... (26, 20 V) 
eum paupertas ab incunabulis nutricata est. paupertas 
inquam prisca aput saecula omnium civitatium conditrix .... 
(24) eadem est enim paupertas .... (27, 2 V) eadem pau- 


pertas ..... (6) quorum filiae ob paupertatem de publico 
dotibus donatae .... (14) auderesne paupertatem philo- 
sopho exprobrare ... (16) ad irridendam paupertatem 


atque praeter hanc paupertatis commemorationem etiam ad- 
lectivum 'pauper' saepius legitur. lam concludit orator se, 
etiamsi non sua sponte, sed casu pauper esseb, tamen huius 
criminis absolvendum esse (29, 15 V): 'hocine homini obpro- 


*) *enim' primo loco legi infra demonstrabimus; ceterum hoc 
'enim' vindicavit Kroll Gótt. Gel. Anz. 1901 p. 578. 
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brari, pauperiem, quod nulli ex animalibus vitio datur?" Ma- 
nifestum est, si ad ea quae supra notavi respicias vocem *pau- 
periem' suum habere locum, quod summa in ea inest vis; 
sed videtur etiam paene necessaria ob ea quae antecedunt: 
finge ... me ideo pauperem, quia mihi fortuna divitias in- 
vidit easque, ut ferme evenit, aut tutor imminuit aut inimicus 
eripuit aut pater non reliquit'; haec enim elucet minus apte 
ad bestias referri; quare postquam neglegentius *hocine' dixit, 
accuratius *pauperiem' addit, quam vocem ab interprete ullo 
adiectam esse vel propter formam non adducor ut credam, 
aeque atque supra ad ‘hoc’ additum vidimus ‘praesagium et 
divinationem' vel ad verba ‘ad quod solet' ‘ad piscem capiun- 
dum'*). Similiter ut philosophorum rationem distincte qualis 
esset exponeret, c. XX (29, 4 V) addidit orator *philosophi', 
quam vocem Salmasius parum recte interpretatus eiecit; nam 
cum paupertatem philosophorum esse dicat, Ápuleius permultos 
affert viros et Romanos et Graecos (p. 26, 25 sqq.) nec tamen 
ullum philosophum praeter Socratem. lam ad illos revocat 
dissertationem, postquam Crassum, cum omnis superaret, a 
suamet avaritia superatum esse acumine Fulgentio digno ex- 
posuit: ‘at contra hi philosophi quos commemoravi .... me- 
rito dites et beati fuerunt. Quodsi ad. hoc tantum enuntiatum 
respicles, supervacaneum videbitur *philosophi' , sin ad totum 
sententiarum tenorem, necessarium, quod paupertatem philo- 
sophiae vernaculam esse demonstrare in animo habet. Quare 
neque ‘hi’ neque 'philosophi delendum, sed interpretandum 
est: ‘at contra hi — nimirum philosophi, etiamsi nullam phi- 
losophiae sectam profiterentur — quos commemoravi eqs.' Nec 
magis suspicari licet interpretem c. XXVII ex. verba illa ad- 
iecisse, quibus illius orationis partis, cum finiatur, res gravis- 
simas complectitur orator (37, 26 V): ‘hiscine argumentis ma- 
giam probatis, casu pueruli et matrimonio mulieris et obsonio 
piscium' ? 

Atque cum hac quaestione quodam modo cohaeret usus quo 
Saepius eandem rem ne quis parum intellegat duplici modo 


5) *obprobrari (in) pauperiem’, quod Petschenig Phil. XLVII 819 
lusit potius quam argumentis confirmavit, neque ad Latini neque ad 
Apuleiani sermonis usum mihi videtur conformatum esse. 
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explicat ). Ut c. LXXIX (97, 4), quo de litteris agitur quibus 
Pudentilla magum Apuleium videtur dixisse, primum fieri po- 
tuisse ut falso illa scriberet demonstrat, quemadmodum ‘Phaedra 
falsum epistolium de amore commenta est’; pergit exponere: 
«quodsi etiam animo ita putavit"), idcircone magus habear, 
quia hoc scripsit Pudentillaà? Quis in his verbis aliquid 
omissum esse conicleL? "Tamen orator particulam 'ita’ accu- 
ratius explicandam esse ratus 'quodsi inquit ‘etiam animo 
ita putavit, me magum esse, idcircone eqs; quo loco iniuria 
cum 'animo ita putavit' non recte intellexisset, postremus editor 
‘ex animo illa putavit; mutando effecit. Idem Kruegerum se- 
cutus c. LXXIV (92, 12 V) eandem dicendi rationem prorsus ob- 
scuravit; Rufinum postquam commemoravit, Apuleius eum esse 
auctorem accusationis ostendit; *hic ...., hic accusationis 
auctor, hic ...., hic ...., hic Aemiliani huius fax et flagel- 
lum idque apud omnis intemperantissime gloriatur. Si ita 
fuisset enuntiatum, ne sic quidem quicquam deesset; sed quo- 
niam ultima illius exclamationis parte rem obscurius sibi vi- 
debatur dixisse quam ut scirent homines quid ille gloriaretur, 
addendum esse existimavit: ‘me suo machinatu reum postu- 
latum', quibus verbis ad ea quae antecedunt 'hic accusationis 
auctor redit; neque laudandus erat Kruegerus, quod ‘idem’ 
pro ‘id’ ponendum ratus aliquantum vigoris et suci orationi 
ademit. Cur in his locis offendunt viri docti nec tamen de- 
lenda putant verba quae secundum eundem usum leguntur 
c. XXIII (32, 7 V): ‘ut arbor infecunda et infelix, quae nullum 
fructum ex sese gignit', quamquam enuntiatum relativum nihil 
aliud exponit nisi quod unum adiectivum 'infecunda', aut c. 
LXX (88, 1): 'sponte eam diceres sine ulla magia 
iam olim nupturisse aut c. XXXV (47,1): 'neque enim 
minus istis quae commemoravi accommodari possunt sim i- 
liter ex vocabulo suspiciones. Atque satis constat abun- 
dantiam quandam verborum amare Apuleium, quo studio sae- 

5) cf. Koziol Stil des L. Apuleius p. 174. 

7) *putare' interpretandum est quasi legatur *verum putare' ut paulo 
infra e LXXIX (97, 16 V): ‘num aliquid horum putares idcirco, quod 
ila dixisset ?' cf. Verg. Aen. VI 719; de enuntiati structura cf. Cic. 
ac 14, 13: ‘qui ita putarunt et quae verba simillima sunt loco Apu- 


leiano, pro Planc. 15, 37: 'ita putavit senatus, cum reo tribus ederentur 
eae ..... eee. , eosdem fore testis et iudices'. 
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pius ut idem ad augendam vim bis exprimeret adductus est). 
Nee dico particulas quibus eadem subest vis una compositas, 
quales leguntur: ‘ergo igitur’, *quippe etenim’, *hactenus ad- 
huc', *tandem denique', 'en ecce’, *etiam quoque', *tunc deinde 
al, sed eandem rem ilerum pluribus expositam verbis, quasi 
timeret ne parum perspicua esset elocutio. Ut c. III (6, 16 V) 
multa et in se et in philosophos accusatoris patronos mercen- 
naria loquacitate protulisse dicit: '*quae etsi possunt ab his 
utiliter blaterata ob mercedem et auctoramento impudentiae 
depensa haberi ...., tamen vel mea causa paucis refellenda 
sunt. Quo loco pergunt 'futiliter a Colvio inventum sub- 
stituere, quamquam Bosscha et Hildebrandius satis demonstra- 
runt *utiliter idem esse atque ‘cum emolumento' allato Apuleio 
ipso de dogm. Plat. I 12 (74, 15 G) ‘cum impedimentum istud 
utiliter provenerit, res illa felicitas nominatur, at ubi repu- 
gnationes istae nocivae erunt, infelicitas dicitur' et Ovidio her. 
I 67: 'utilius starent etiamnunc moenia Troiae’, fast. III 464: 
utiliter nobis perfidus ille fuit. Significat igitur "utiliter bla- 
terata idem atque cum emolumento prolata, nisi quod in 
blaterandi verbo etiam reprehensio vanae dictionis inest. Hoc 
autem adverbium 'utiliter' quia non satisfacere videbatur sen- 
tentiae, orator addidit ‘ob mercedem'. ldem fecit c. LXXII (89, 
19 V), ubi adhuc non desinunt vexare, quamquam satis defensum 
est a Koziolio p. 174, enuntiatum verborum abundantia ex- 
cellens illud quidem, sed non excedens morem Apulei. Pon- 
lanum ad se venisse dicit: ‘nam fuerat mihi non ita pridem 
ante multos annos Athenis per quosdam communis amicos con- 
ciliatus ; ubi Casaubonus ‘pridem’, Kruegerus ‘ante multos 
annos' delevit, offensus uterque idcirco potissimum, quod par- 
ticulam ‘non’ ad ‘pridem’ tantummodo rettulerunt. Sed siquis 
et ‘pridem’ et ‘ante multos annos' particula illa negari sibi 
persuaserit, facile intelleget Apuleium primo quidem *'pridem' 
dixisse ut supra 'utiliter', sed quod id quod voluerat nondum 
satis exprimere videbatur una vox, amplificavisse elocutionem 
additis verbis ‘ante multos annos', ne quis putaret dies tan- 
tummodo praeteriisse. Nonne simile est, quod nemo adhuc 


$) Koziol p. 8 sqq. 
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temptavit: ‘tum in eo tempore c. XXXVII (48, 17 V)? aut 
quod legitur c. XXIII (32, 4 V): 'neque enim dubitassem equi- 
dem vel universum patrimonium impendere, ut acquirerem mihi 
quod maius est contemptu (sic F) patrimonii. Quo in enuntiato 
neque ‘contemptum’ legendum est — inepte enim dicitur aliquis 
velomni contempto patrimonio contemptum eius sibi parare, sed 
parare sibi vult quod maius est patrimonio, i. e. animi sanitatem 
— neque 'contemptu' a comparativo maius pendet, ad quem 
‘patrimonio’ vel 'divitiis potius mente audias, sed repetit idem 
quod modo verbis 'vel universum patrimonium impendere! ex- 
pressit. Atque eandem rationem supervacanea amputandi se- 
quendam putarunt c. LXXVIII (96, 15 V) falsa opinione com- 
moti, nec enim eadem exstat verborum copia; Pontianus 
contra consilium ab ipso captum et matri datum, ubi nuptiae 
inter eam et Apuleium convenerunt, repente Pudentillae sua- 
sisse dicitur ut maritum futurum dimitteret; *Pudentilla post- 
quam filium videt praeter opinionem contra suam esse sen- 
tentiam depravatum, rus profecta scripsit. Ubi cum ‘contra 
suam sententiam' nihil aliud significare ducerent nisi 'praeter 
opinionem, varium in modum de plena dictione aliquid de- 
trahendum iudicarunt, Kruegerus ita ut 'contra suam senten- 
tiam' prorsus deleret, Vlietius, qui eius vestigiis insistit, ut 
verba ‘contra’ et 'sententiam' saltem detraheret. Neque intel- 
lexerunt 'depravatum' i. e. ‘corruptum’ esse coniunctum cum 
particula ‘contra’, et ‘'suam sententiam' significare 'suum con- 
silium", quod scilicet ipse de nuptiis matri antea suaserat, nunc 
autem a sua sententia videtur descivisse. Hoc igitur loco 
unumquodque verbum suum habet locum. Sed illam de qua 
diximus abundantiam apparet ortam esse ex vehementia qua- 
dam oratoris, qui nec sententias coercere posset et quam ma- 
xima gravitate orationem condire studeret. Nec minus certum 
est, quicquid ex orationibus Apulei servatum est, re vera esse 
orationes habitas, non per lucubrationem excogitatas. 


B) De lacunis. 


In emendando Apuleio necesse esse permultas lacunas 
supplere cum recte cognovisset, recentissimus editor tamen in- 
fehei divinatione adductus integros locos temptavit, corruptos 
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reliquit et omnem modum excessit, tamquam ingenii et saga- 
citatis ludum ageret, aliquid deesse ratus, ubicumque ipse si- 
militudine litterarum ineuntium vel exeuntium ut verbum ad- 
deret pelliciebatur. Similitudinem tamen litterarum ut aliis in 
libris saepius causam fuisse cur scriba etiam' integras voces 
omitteret, codex Med. ipse testis est; ut c. I (3, 18 V) ante 
verbum 'aggressum' primo omissum infinitivum 'agere* eadem 
manus supra versum adiecit, quod, quamquam charta situ laesa 
est, tamen meis quidem oculis satis dilucide videre potui et 
quod scriba codicis p ipse quoque in F legit. Et c. LXXIX 
(97, 18 V) nescio quo modo quis melius sententiam mancam 
suppleret quam manus recentior in codice y supplevit: *perin- 
iurium est ei fidem in peioribus (habere, cui in melioribus 
non haberes. Exordiamur autem ab Apulei ludibrio poetico. 
Aliam enim quam adhuc proposuerunt emendandi viam esse 
ingrediendam in versibus senariis, quos de pulvere quodam 
ad dentes purgandos apto venuste composuit, iam olim docui?) ; 
legitur enim c. VI (10, 6 V) versus secundus: *misi ut petisti 
munditias dentium', quae verba cum non rectum formarent 
versum, Lipsius *mundicinas! emendavit omnibusque probavit; 
at vox fuit nova et inaudita neque ad formationem satis illu- 
strata et refutatur aliquo modo initio capitis VII, ubi (11, 2 V) 
de eadem re exponit Apuleius: ‘cum munditias oris videlicet 
orator ille aspere accusaret et dentifricium tanta indignatione 
pronuntiaret’. Est autem eadem figura, qua versu tertio idem 
dentifrieium dicit: 'nitelas oris ex Arabicis frugibus. Ergo 
in voce 'munditias nihil inest quod defensione indigeat neque 
eam licet mutare. Haec omnia accurate exposuit Haeberlinus 
(N. Jbb. f. Phil. u. Paed. 145 [1892] p. 139), qui tamen 
maluit *mundiciolas commendare; sed vox deest qua addita 
versus recte procedere possit, quae qualis esset iam Dousa 
rectissime cognovit nec tamen ceteris persuasit; Calpurnianus 
enim petiverat illud dentifricium, Apuleius respondet: *misi, 


ut petisti, (tibi) munditias dentium"; 'tibi' autem vel t apparet 
quam facile post 'petisti' intercidere potuerit. 
In locis qui nemo dubitat quin corrupti sint habentur 





?) Wochenschr. f. kl. Phil. 1900, 944. 
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eliam verba capitis XLIV, quibus defensionis, qua non prop- 
ter se Thallum servum corruisse exponit, quasi summam facit 
(57, 28): ‘et quid ego de servis? vos ipsi videtis!?). negate 
Thallum, multo prius quam ego Oeam venirem, 'corruere eo 
morbo solitum, medicis saepenumero ostensum, negent hoc. 
conservi eius qui sunt in ministerio vestro; omnium rerum 
convictum me fatebor, nisi rusade omnium diu ablegatus 
est in longinquos agros, ne familiam contaminaret'; in quibus 
quod legitur 'rusa de’ ut id emendarent, mirüm quantum su- 
darunt viri docti nec tamen probabile quiequam protulerunt; 
scripserunt enim iam qui primas fecerunt editiones 'rus de 
omnium (consensuy, quam emendationem si probes quod ad 
sententiam attinet, tamen quomodo duplex corruptela orta sit non 
apparet. Idem cadit in Kruegeri emendationem quae est *rus adeo 
omuium (visuy, praeterquam quod ablativus aliquid habet quod 
displiceat neque quid sibi velit *adeo' satis liquet. ‘Rus a (con- 
spectuy omnium' voluit Hildebrandius, probabiliter ille quidem, 
nisi memoria libri Florentini haberet ‘de. Propius ad eam 
accedit Zinkius proposita coniectura 'rus ab ore omnium', ut 
oppositum esset ei quod dicitur: 'in ore alicuius velut agere 
vel occidi, quamquam hoc rectissimum, illud tamen dubium 
videtur an parum ad usum sermonis conformatum sit. Huius 
et Kruegeri emendationes una coniunxit recentissimus editor 
cum scriberet: 'rus ade(o ab ore) omnium'.  Hectius certe 
Krollius (Gött. Gel. Anz. 1901 p. 580), qui in castiganda editione 
Vlietiana: 'rus a domino diu' commendavit. At puto facilius 
et simplicius sanari posse locum, si ante ‘de’ interponas sylla- 
bam ‘se’, ut haec evadat sententia: 'nisi rusa (seyde omnium 
ablegatus est in longinquos agros'; neque opus est vim domi- 
cilii inesse in voce sedis exemplis illustrare; 'rus' autem et 
‘in longinquos agros quod legitur, ad eum de quo supra dis- 
putavimus usum pertinet. 

Nec difficilior est sanatio loei c. LI (66, 4 V); Apuleius 
enim ubi explicavit, cur mulierem divino morbo laborantem 
ad se adduci iussisset et quid ex ea quaesisset doctrinam phi- 
losophorum secutus, ita concludit: "igitur cum ad inspiciendum 











^^) Nescio qua de causa Salmasii coniectura praeferenda sit, qui 
‘vos lpsl, si audetis' commendavit. 
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mulier aegra curationis gratia ad me perducta sit atque hoc 
et medici confessione qui adduxit ad mea ratiocinatione recte 
factum esse conveniat, aut constituant magi et malefici hominis 
esse morbis mederi aut, si hoc dicere non audent, fateantur se 
...Vanas... calumnias intendisse. Ac primum quidem quod 
post ‘perducta sit’ aliquid omissum esse putat Vlietius velut 
'et eam quaedam interrogaverim', quia nunc non indicatur quid 
recte factum sit, id minime probo; hoc enim spectat ad usum 
sermonis cotidiani atque simile est quod in Terenti Adelpho- 
rum prologo non minus praebuit offensionis v. 4 sq.: "iudicio 
de se ipse erit, vos eritis iudices, laudin an vitio duci id 
factum oporteat, vel in Xenoph. exp. Cyri I 5, 14: 'eó9uc 
obv eig tb pécov Gjupovépov dyoy Edero xà ÓnÀa wol'àOeito 
tod KAedpyou un motetv va 0 tox , ubi quid eum facere 
vetet minime significatur. Sed lacuna exstat in lis, quae se- 
cuntur; nam quae solent scribere ‘ad meam ratiocinationem', 
ea minime sententiae satisfacere nemo non sentit, sive ea 
verba coniungis cum verbo 'adduxit' sive ad 'recte factum' 
pertinere putas, praesertim cum etiam particula ‘et’ ante *me- 
dici parum apta videatur. Hanc igitur ansam dare emenda- 
tionis cum recte iudicaret, Vlietius pro 'ad' scripsit ‘et’, ut et 
medici confessione et sua ratiocinatione hoc recte factum con- 
venire Apuleius diceret; optime id quidem quod ad sententiam 
attinet; duo enim sunt argumenta quibus se recte egisse de- 
monstrare studet, et medici testimonium et enarratio ratio- 
cinationis suae, i. e. earum causarum et deliberationum, qui- 
bus ipse ad mulierem aegrotam interrogandam adductus sit. 
Sed quod inest improbabile in Vlietii coniectura, id tolli puto, 
si legimus: ‘hoc et medici confessione qui adduxit ad (me et) 
mea ratiocinatione recle factum esse conveniat. 

Quam hic facile cognoscas causam cur duae voces omissae 
sint, eandem locum habere concedes in descriptione morum He- 
renni Rufini eiusque mulieris; nam ut eum ex coniugis arte me- 
retricia quaestum facere exponat, Apuleius haec narrat c. LXXV 
(99, 10 V): ‘cum ipso plerique, nec mentior, cum ipso, inquam, 
de uxoris noctibus paciscuntur. iam illa inter virum et uxorem 
non tam conlusio: qui amplam stipem mulieri detulerunt, 
nemo eos observat . . . qui inaniores venere, signo dato pro 
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adulteris deprehenduntur. Quae verba plura continent quae 
commemoratione digna sint. Legitur enim in codice Med. non 


jam', sed e Ià, quod, cum non diligenter codicis usum ob- 
servassent qui eum contulerunt, non mirum quod interpretes 
non recte intellexerunt, praesertim cum in codice ipso quod 
in errorem deduceret ab alia manu in margine additum lege- 
retur 'hic', corrector autem codicis q via erroris ita progres- 


sus esset, ut in margine adscriberet : » hinc. Unde ‘hinc’ fluxit 
in editiones, quamquam delet tenorem sententiarum, quae par- 
ticula *iam' optime conexae sunt. Est autem ‘lc’, quod supra 
lineam additur, ortum ex 'k', quod signum capitis!!) initium 
significare debebat, etiamsi nunc quidem, ubicumque invenitur, 
nusquam fere gravius sententias separat. Invenitur enim paulo 
supra c. LXXIV bis ante verba 'paucis hominem' (92, 5 V) 
et ante ‘hic est enim' (92, 9 V), et in margine a prima manu 
additum est ad versus Apuleianos Calpurniano de dentifricio 
missos (10, 6); atque idem in metamorphoseon libris exstat 
c. I 1 ante verba *Hymettos Attica. Quare Leonis coniecturae !?) 
speciosae ceteroquin facere non possum ut adstipuler, qui 
met. II 24 verba ‘lc placito ocin surrexit', priores secutus viros 
doctos cum ‘Sic’ probaret, ita emendavit: ‘Sic placito consur- 
rexit. At ‘lc’ potius idem quod modo deprehendimus signum 
esse capitis ineuntis puto, quo fit ut reliqua verba sic conec- 
tenda sint: 'placito hoc (&ö&&v toOto) insurrexit'!?). Sed re- 
deamus ad apologiae locum. Post 'iam', qua particula recte 
enuntiatum inchoari vidimus, codex Med. exhibet 'illa', sed 
supra vocem additum 'inquam', quod verbum mea quidem sen- 
tentia ab alia manu esse interpositum forma litterae 'a' et 
subtilior litterarum ductus demonstrat; sed cum codex xq iam 


hanc lectionem praebeat: *ià iq”, apparet illud interpositum 





1!) cf. Wattenbach Lat. Palaeographie* p. 74, Marx ad Herenn. p. 17. 

1°) Arch. f. lat. Gramm. u. Lexicogr. XII p. 96. 

13) Ex forma sententiae antecedentis: *modo corollarium idoneum 
comparas' cave argumentum petas ratus falso ‘s’ ad ‘compara’ adnexum 
cum sequentibus litteris ‘Ic’ coniungendum esse, ut ‘sic’ evadat; nam 
imperativum apud Apuleium permutari indicativo docuit exemplis Ott 
(Jbb. f. Phil. CIX 839 sq), inter quae insignissimum met. I 23: ‘sar- 
cinulas conde ... et lintea ... profers et hospitem meum pr o- 
duc ad proximas balneas'. 


Philologus, Supplementband IX, viertes Heft. 34 
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esse, antequam librarius codicis p transscriberet Mediceum. Sed 
eliamsi prima manus codicis F addidit, tamen dubium non est 
quin ex versu antecedenti falso repetitum sit!*). Tandem 
igitur accedimus ad rem ipsam; legitur in codice Med. 'ii ta’, 
i e. 'non tam', quod quia ab sententia abhorrebat, in 'nota' 
mutaverunt viri docti. Atque ita scribere potuit orator; sed 
amat elocutionem ‘non tam — quam' ut c. LXV (82, 3): ‘non 
tam ignoscendi quam cognoscendi causa', c. XII (19, 8): ‘non 
tam amat sapiens quam recordatur , c. XIII (20, 4): 'speculi 
non tam possessio culpatur quam inspectio c. I (4, 2 sq.) c. 
XLVIII (63, 7) c. LV (71, 1). Quare ut solet acerbissima irri- 
sione invehi in accusationis auctores, hic quoque locus multo 
magis ad eius morem adaptatur, si legimus: *iam illa inter 
virum et uxorem non tam (concordia quam) conlusio'. Con- 
cordia enim coniugum semper laudatur et appetenda dicitur; 
quodsi hanc virtutem commemorat illisque denegat, eos quam 
maxime illudit, qui unanimi sint in vitio perpetrando et in pe- 
regrinis decipiendis, quemadmodum fuerant Stephanus et Ne- 
aera (cf. Demosth. c. Neaer. 41). 

Eandem Rufini uxorem, cum annis progressa esset, sor- 
dido quaestui ipsam iam non sulfecisse, filiam autem artes il- 
liberales vel spurcas docuisse orator exponere pergit; leguntur 
autem in codice F haec verba c. LXXVI (94, 10): 'Ceterum 
uxor iam propemodum vetula et effeta (*effecta', sed inducta ‘c’) 
totam domum contumeliis (i. e. stupro) abnuit; filia autem' 
eqs. Decepti viri docti quod ‘contumeliis abnuit' recte inter 
se coniungi posse viderunt, quemadmodum “Thebanis conati- 
bus abnuentes met. IV 13, hoc firmum esse fundamentum 
putarunt, in quo coniecturas exstruerent; proposuerunt enim 
'effela nunc demum contumeliis Casaubonus, *effeta tota demum 
c. Hildebrandius, ‘effeta tot iam domus c.  Vhetius et hic 
quidem, quamquam ad litteras codicis proxime accedit, mini- 
mam assecutus probabilitatem, quod aut ‘tot iam domus con- 
tumeliis’ ad *effeta' pertinet et *abnuit' caret obiecto aut si verba 
*contumeliis et ‘abnuit’ arte cohaerent, supervacaneum est et 
‘tot’ et *domus'. Sed verbum abnuendi regit etiam infinitivum, 


14) cf, quae infra afferemus exempla huius erroris p. 541. 
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ut significet aliquem aut nolle aut nequire (cf. Iuv. sat. XV 
103/4); atqui cum supra dixerit (93, 8): '(Rufinus) olim sol- 
lers suo, nunc coniugis corpore vulgo meret' et amplam stipem 
commemoraverit pretiumque marito allatum, apparet feminam 
totam domum suis artibus tolerasse, dum per aetatem poterat, 
ut Stephanus Neaeram Athenas duxit t& émitfj9etx Tabınv épya- 
copgévn» xal $pgédoucav tjv otx(av (Dem. in Neaer. 39) et 
ab eadem Neaera corruptum Epaenetus confitetur (62) se &vn- 
Àeoxévat TE XO0ÀÀX eis «tà; (Neaeram eiusque filiam matre 
dignam) x péqetv te ónóte &niónufjoete nv otx (av 620m v. 
Ergo sententia, quam desideramus atque qua cur a matre ad 
filiam transeat orator causa affertur, vides quam facile exsistat, 
si legimus: ‘uxor iam propemodum vetula et effeta totam do- 
mum contumeliis (i. e. stupro) '?) (alere) abnuit; filia autem 
per adulescentulos ditiores invitamento matris suae nequiquam 
circumlata’ eqs. 

Ut hoc loco lacunam esse non cognoverunt viri docti, ita 
alio inter se consentiunt de ipsa, discrepant de explenda. 
Agitur de epistula illa Pudentillae, qua magum esse Apuleium 
professa esse dicitur; et fingit orator, nisi potius factum 
est, obicientem accusatorem, ut antea (magum te scripsit Pu- 
dentila, igitur magus es’, sic hoc loco c. LXXIX (97, 20): 
‘sed, inquit, animi fuit, efflictim te amabat. Deest adiectivum 
quod ad 'anim?' pertineat; quod docti ex eo quod in Mediceo 
legitur ‘ingd’ eliciendum rati jam in recentissimis libris scrip- 
tis "inquieti' effecerunt, quorum vestigia secutus Hildebrandius 
‘inquies’ coniectavit. Rectum in hac re Vlietius divinavit, cum 
inquit minime movendum esse iudicaret. Solet enim Apuleius 
modo de uno accusatore, modo de patronis eius dicere, quo fit 
ut in lis commemorandis modo singulari, modo plurali numero 
utatur. Quod nec hoc loco recte observarunt neque eo, qui 
contrariam consuetudinem prae se fert, c. XXIV in. (32, 17 V), 
ubi legitur: ‘de patria mea vero quod eam sitam Numidiae 
et Gaetuliae in ipso confinio meis scriptis ostendi scis', falso 
id quidem defensum ab Hildebrandio, quia sciendi verbum ab- 
sonum est, falso idem mutatum in 'ostendi dicis' a Kruegero ; 

15) e, LXX (93, 7): 'ita ei lecti sui contumelia vectigalis est’. 
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praestabat Casaubonum sequi, qui cum ‘ostendisti” propo- 
neret, rectam emendandi viam monstraverat, nisi quod plura- 
lem numerum ‘ostendistis’ efficere debuisset, quemadmodum 
invenitur c. XXV (34, 10): 'quin ostenditis', c. XLIII (57, 14) 
"Thallus quem nominastis, c. XLIV (57, 22) *eum subversum 
dixistis', similiter sescentis locis; nec enim est cur litteras ‘ec’ 
et 't' inter se locum mutasse pluribus exemplis illustremus. 
Hoc autem de quo agimus loco unum fingit accusatorem eius- 
que dicta refert verbo 'inquit' adiecto, sicut c. XLI in. (54, 5): 
'piscem inquit proscidisti', c. XL (53, 6): ‘at enim inquit 
piscem cui rei nisi malae proscidisti ?, c. XXVII (37,10): ‘cur 
inquit piscium quaedam genera quaesisti?' Recte igitur 
Vlietius ‘inquit’ servavit; sed in eo quod 'imposy animi seri- 
psit, non prorsus ei adstipulor, quod causa cur interciderit 
illud adiectivum minime apparet; quod minus in meam con- 
lecturam cadere puto, si scribo: 'sed, inquit, animi (furens) 
fuit. Ceterum amat Apuleius genetivos ab adiectivis pendentes 
velut ‘animi expletus' flor. XV (166, 15 V), *animi confirmatus' 
met. IX 22 (205, 1 V), *animi tenella’ met. V 18 (108,3 V), 
'animi saucia! met. IV 32 (92, 24 V), ‘a. sublimis' met. IV 11 
(76, 4 V), denique ne multus sim in enumerandis exemplis 
'furens animi' met. VI 2 (119, 23 V). 

Multo difficilius videtur expedire locum quo in Pudentem 
invehitur Apuleius, quod tam impudicus sit tamque desti- 
tutus pietate, ut matris epistulas quas putet amatorias recitet 
eique stuprum et amorem crimini det c. LXXXV (103,12 V). 
"Tune inquit summa excitatus ira 'quid in cubiculo agat, per- 
quiris, ne mater tua non dico amatrix, sed ne omnino femina 
est. ne tu in ea cogitas nisi unam parentis religionem'. Si 
prius perpendes enuntiatum, optime omnia inter se cohaerere 
cognosces praeler unum verbum ‘est’ neque opus esse Vlietio 
auctore interponere post 'perquiris: "tune postulas", unde 
pendeat ‘ne’. Haec enim particula sic, ut legitur, satis quadrat 
ad sententiam quam requirimus: 'propterea perquiris quid in 
cubiculo agat mater, ut ne illi liceat feminae partes suscipere, 
i. e. uxoris officiis fungi? Depingit autem ipse Pudentillam 
ut feminam honestissimam et quae ut provecta aetate abhorreat 
ab amore iuvenili, sed cum viduitatem propter corporis aegri- 
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tudinem iam non sustinere possit, maritum petat honestum et 
quem propter virtutes ingeniumque diligat ipsa. Quare non 
hoc vituperare in animo habet, quod filius ne amatricem se 
praestet mater minime concedit, quippe cum illa ipsa minus 
ut amatrix esse possit postulet quam ut matrimonium hone- 
stum ipsi inire liceat. Nec in posteriore ‘ne’ erai cur offen- 
derent, quod repetit prius, et totum enuntiatum conformatum 
est similiter atque Ciceronis pro Plancio 81: "nihil tam in- 
humanum ... quam committere, ut beneficio non dicam in- 
dignus, sed victus esse videare', nisi quod hic post 'sed' non 
repetita est particula 'ut'. Stant igitur recto talo omnia, si 
legimus ‘sit’ pro eo quod Mediceus exhibet ‘est’, quam muta- 
tionem non ita difficilem esse confitebitur qui formas litte- 
rarum 's' et *e' vel *i' et 's' quales videntur in codice Med. prae- 
sertim locis laesis aut situ depravatis penitus perspexerit; si- 
militer quidem 'eris' Erwinus Rohde ex 'scis' restituit c. XX 
(22, 6 V): 'pauper eris appetendi egestate, dives non egendi 
satietaie’ et id quidem, ut mihi videtur, summa cum proba- 
bilitate. Quodsi legimus 'sit', ut hoc enuntiatum suam praebet 
sententiam , ita quod sequitur lacuna esse corruptum liquet; 
particula enim ‘nisi’ exigit particulam negandi. "Vult dicere 
orator: ‘Tu, fili pessime, num putas nihil inesse in tua matre 
voluntatis aut desiderii nisi unam matris erga filios religionem, 
nisi unam illam pietatem qua per tot annos ipsa omnibus 
vitae gaudiis dimissis tibi tantummodo et fratri tuo prospexit ?' 
Apparet igitur et verbum ‘esse animo esse supplendum et 
'nihil', quod recte vidit Vlietius, addendum, ut habeat quo refe- 
ratur particula 'nis. Nec tamen ille quale esset hoc enuntia- 
tum recte perspexit, cum 'ne' vim affirmativam habere opina- 
retur et hanc efficeret sententiam : ‘ne tu in ea (nihil) cogitas 
nis eqs. Immo pergit orator increpare enuntiatis interroga- 
tivis, sicut coepit: 'tune, ultime...... ? tune quid in cubiculo 
agat, perquiris, ne mater tua non dico amatrix, sed ne om- 
nino femina sit? (Nihilne tu in ea cogitas nisi unam pa- 
rentis religionem? — O infelix uterum tuum, Pudentilla" Iam 
vides quam apte haec exclamatio illas quaestiones excipiat; 
'nihil' autem ut cum particula ‘ne’ coire Ciceronis quidem 
lexica demonstrant, ita cur interciderit facillime elucet, prae- 
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sertim eo loco quem in archetypo non satis dilucidum fuisse 
eo evincitur, quod librarius ‘est’ pro ‘sit’ transscripsit. 

Hic autem necessariam esse emendationem non fuit quin 
videret, sed c. XC (109, 21 V) nemo adhuc quicquam deesse 
cognovit, quamquam in interpretandis verbis magnam operam 
consumpserunt. Nam ubi iam quasi ad finem defensionis per- 
venit Apuleius, mores suos testatur, quemadmodum plerumque 
rei se satis defendisse sibi videntur, si vitam suam a tali fa- 
cinore abhorrere demonstrarint. Ipse autem quo clarius ad- 
versariis innocentiam suam ostendat, illa argumentatione con- 
tentus non est, sed: ‘haec ego quamquam possim merito di- 
cere', inquit, tamen vobis condono nec satis mihi duco, 8i me 
omnium quae insimulastis abunde purgavi, si nusquam passus 
sum vel exiguam suspicionem magiae consistere. Deinde ex- 
ponit, si una vel minima causa inveniri possit cur Pudentillae 
nuptias appetere debuerit, se magum confiteri velle. Quaestio 
est igitur, quo modo duo illa enuntiata a particula ‘si’ pen- 
dentia intellegenda sint. Ac primo quidem obtutu nescio an 
quis eo adducatur, ut iuxta ea componi putet ita, ut eadem bis 
dicantur aliis verbis, particulam autem per anaphoram quam 
dicunt repeti. Quam si sequeremur sententiam, possemus po- 
steriorem particulam ‘si’ mutare particula ‘et’, ut sententia 
exsistere haec: ‘si me omnium .... purgavi et nusquam (vel 
potius 'neque usquam") passus sum vel exiguam suspicionem 
magiae consistere. Quam interpretationem redarguunt verbs 
quae secuntur; nam cum se magum videri velle dicat, si causa 
magiae ab adversariis prolata sit, se nondum omnem magiae 
suspicionem profligasse concedit; ergo non recte diceret: 'si 
nusquam passus sum' eqs. Nec magis iuvamur interpretatione 
Floridi quam Hildebrandius tutatur, qui alteri *si' eandem vim 
inesse putat atque particulae *quoniam', cum ne sic quidem 
hoc enuntiatum cum iis quae secuntur satis consonet. At quid 
desideraretur Bosscha feliciter perspexit, minus tamen felix 
ille in emendando loco; nam cum cognovisset opposita inter se 
esse enuntiata quae pendent a particula ‘si’, sanari posse sen- 
tentiam putabat, si scriberet: ‘sin nusquam’ et ita explicaret: 
'satis habebo, non si omnia quae in me blaterata sunt refellam, 
sed si (sin) curavero, ne levissimam quidem suspicionem un- 
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quam superesse. Hunc usum particulae ‘sin’ absurdum esse 
manifestum est. Quid ergo? Nempe quae priore enuntiato 
quod regitur particula 'si' dicta sunt ad ea referuntur, quae 
adhuc orator exposuit: quae altero, ad sequentem illam sen- 
tentiam referenda, qua se ne causam quidem magiae fuisse 
explanaturum esse promittit, ne vel minima eius suspicio re- 
linquatur. Viam emendandi praebent exempla qualia c. XCIX 
(121, 22 V): *pugnavi cum irata maire pro privigno malo .... 
nec satis fuit (sc. si pugnavi pro privigno), ni bonae uxoris 
prolixam liberalitatem circa me nimio plus aequo coercerem' 
et Plautinum illud (Merc. 693): ‘parumne est malai rei quod 
amat Demipho, ni sumptuosus insuper etiam siet', quem locum 
falso C. E. Bennett (Transactions of the Americ. assoc. 1900 
p. 232) eis inseruit, in quibus ‘ut’ vel 'ne' stipulativum esse 
cognovit, e£ Plinianum N. H. XXIII 2 (4): 'parum erat unam 
vitae invenisse pestem, nisi in pretio esset auri etiam sanies, 
aut quae simia Apulei Fulgentius praebet de aet. m. V (144, 26 
H): ‘parum fuit quod adhuc vulva inclusus odium monstrat, 
nisi ut primatum fratris invidus rapiat, (145, 4 H): ‘parvum 
hoc fuit, nisi ut alias amplius moliatur insidias (cf. 145, 27 
H), XI (170, 2 H) *parvum credens, si dimidio mundo regnasset, 
nisi etiam totum genero interfecto pervaderet', mitolog. I 1 
(16, 10 H): 'parum erat ut non haberet quod habuit, nisi 
etiam nec esset qui obtineret: quod relinquit. Quae si circum- 
spicis, apparet, si ^nisi' pro ‘si’ ponamus secundo loco, senten- | 
tiam plane intellegi posse: 'nec satis mihi duco, si me omnium 
quae insimulastis abunde purgavi, (nijsi nusquam passus sum 
vel exiguam suspicionem magiae consistere', i. e. nisi effeci 
ut nusquam vel exigua suspicio reliqua sit. lta apparet vim 
sententiae magis augeri et corruptelae causam probabiliorem 
fieri quam si Krollii coniecturae ceteroquin aptae subscribamus, 
qua 'si usquam' scribi voluit (Gótt. Gel. Anz. 1901 p. 581). 
Maiore cum dubitatione ago de c. XCVI (117, 9 V), ubi 
Apuleius Aviti proconsulis litteris lectis voce gravissima in- 
crepat accusatorem, quod nihil iam reliquum sit accusationis: 
"Quid posses vel quas quis in isto negotio accusare? Pontianus 
ipse eqs.; hunc enim gratissimo animo laudasse dicit, quod 
ipse omnia recte gessisset, in fratrem eius minorem invehitur. 
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Sensu caret quod traditur 'quas quis'; neque satisfacit Stewechi 
coniectura ‘quos quis’, quia non habet masculinum 'quos' quo 
referatur, neque Casauboni 'quisquis'; qua coniectura nisus 
Vlietius ‘vel (tu vel) quisquis excogitavit, improbabile id qui- 
dem, quod duobus locis necesse est quae libri memoria ex- 
hibet mutare. Quid vero dicam de Kruegeri illo incredibili 
invento, quo hoc enuntiatum effecit: 'Quid? posses(ney vel 
quisquilliays in isto negotio accusare?' Rectius aliis, ut saepe, 
Hildebrandius mihi de hoc loco videtur iudicasse, cum ipse 
coniectura abstineret, sed substantivum post ‘quas’ intercidisse 
existimaret; eo tamen eum errasse puto, quod id in syllaba 
‘quis’ latere et pronomen *'quis' omnino languere dixit. Sub- 
stantivum autem omissum, quamquam certo definiri nequit, 
nescio an fuerit ‘res’, quo fiat ut *quas res’ excipiat quod ante- 
cessit ‘quid’, ita tamen, ut quasi accuratius et magis ad sin- 
gula spectans dicat orator!°*). Neque pronomen 'quis' languidum 
duco, sive indefinitum sive interrogativum habendum est; nam 
postquam ad accusatorem solum primo se convertit, ad alios 
quaestionem dirigit, quia ei non satis videtur esse, si illi soli 
innocentiam suam probaverit. Neque praeter necessitatem in 
priore parte enuntiati, quia opposita est, pronomen ‘tu’ ad- 
dendum esse monent exempla quae E. Thomas e Seneca rhe- 
tore (Philolog. Suppl. VIII p. 175) congessit, qualia sunt contr. 
VII 5 (20) 1: ‘miserrime puer, quamvis pericliter, plus tamen 
pro te timeo', suas. [D 3: 'modum magnitudini facere debes, 
quoniam Fortuna non facit. Commoto igitur animo Apuleius 
ubi exorsus est: 'Quid posses' sc. in isto negotio accusare, 
pergit dicere: 'vel quas (res) quis in isto negotio accusare’ in 
unum coniunctis duabus quaestionibus, quo de usu et Latino 
et Graeco docet Kuehnerus (Lat. Gr. II p. 748 Griech. Gr. 
II p. 1022. cf. Draeger Hist. Synt. II 207 Hoppe Synt. und 
Stil Tertullians p. 74). 

Etiam caput sequens (XCVII p. 118, 7 V) locum habet 
qui multum laboris paravit viris doctis. Litteris enim Pon- 
tiani quibus suae laudes continerentur lectis *audistine' inquit 
'vocabula quae mihi Pontianus frater tuus tribuerat me pa- 





155 Velim conferas Cic. Verr. III 210: ‘quo me igitur aut ad quae 
me exempla revoco' et Vahlen. ind. lect. Berol. MD CCCCII p. 5 aq. 
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rentem suum, me dominum, me magistrum cum saepe alias 
tum in extremo tempore vitae vocans, postquam tuas quo- 
que paris epistolas promerem, si vel exiguam moram tanti 
putarem". Mirum quantam et quam infeliciter docti in hunc 
locum operam contulerint. Beyte enim facilime 'postquam’ 
mutavit in ‘post quae’ sc. vocabula, sed nemini non mani- 
festum est quam inepte dixisset Apuleius ‘post quae vocabula, 
cum dicere deberet ‘post quas litteras. Hildebrandius post- 
quam suam ipsius opinionem refutavit, qua particulam ‘post- 
quam' significare posse ‘poster opinatus erat, proposuit ‘post 
quirem .... promere'; sed ut concedam Apuleium in hac ora- 
tione forma 'quirem' usum esse, displicet tamen et adverbium 
‘post’ et quod duobus locis verba mutanda sunt. Nec aliter 
iudicandum de ea quam Bosscha excogitavit coniectura: *pos- 
sem tuas quoque paris epistolas promere', unde profectus 
Kruegerus, quamquam rectam secutus erat ratiocinationem, in- 
felicissime effecit: 'possem tuas quoque paris epistolas (pro- 
mere et) promerem, si eqs.; offenderat enim eum quod cum 
hoc enuntiato condicionali quod sequitur non recte coniungi 
sentiebat *possem' vel ‘quirem’, sed id ipsum quod liber ex- 
hibet ‘promerem’. Accedit quod ii qui aliquid pronomen *tuas' 
antecessisse putant huius pronominis vim imminuunt; velim 
ponas paulisper enuntiatum inchoari a verbo ‘tuas’ : nonne post 
Pontiani epistolas!$) lectas orator summa cum vi pergit di- 
cere: 'tuas quoque paris epistolas promerem', scilicet si operae 
esset pretium talis hominis litteras recitare? Sequitur parti- 
culam 'postquam', si recte servata est, pertinere ad id quod 
antecedit, intercidisse autem quae ea reguntur. Nec diffi- 
cile est supplere quae librarii culpa omissa sunt; nec enim 
satis est dicere ‘in extremo tempore vitae', quia ipso illo tem- 
poris spatio inimicus fuerat Pontianus vitrico eiusque nuptias 
impedire conatus erat; dicit autem Apuleius extremum tempus 
quo jam in gratiam cum ipso redierat. Legendum est igitur 
hoc fere: ‘cum saepe alias, tum in extremo tempore vitae 
vocans, postquam (mecum rediit in gratiam). tuas quoque paris 
epistolas promerem' eqs. 


am Plurali numero utitur Apuleius pro singulari aeque atque Ta- 
citus et Plinius. 
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Eodem capite alter exstat locus, in quo quamquam nemo 
adhuc videtur offendisse, tamen gravissimae insunt difficultates, 
si modo memoriam libri Medicei sequimur. Pontiani enim 
‘testamentum’ inquit orator (118, 11) *Rufinus neque comparari 
neque perfici passus est pudore perditae hereditatis, quam pau- 
corum mensium , quibus socer Pontiani fuii, magno quidem 
pretio noctium computarat’. Genetivum quem legimus *paucorum 
mensium' omnes videntur intellexisse, me non intellegere li- 
bere confiteor; nec enim habet quo referatur neque Graecis- 
mum quem dicunt hic agnoscere licet, quamquam non semper 
nec apud omnes comprobanda videntur esse quae Hoffmannus 
(Jbb. f. Phil. CIX 1874 p. 545) in optimis scriptoribus recte 
de elocutionibus ad Graecorum usum accommodatis iudicavit, 
cum eas non inveniri diceret nisi quo simili usu sermonis La- 
tini quasi praeparatas. Apud Apuleium exstant certe exempla 
qualia sunt ‘foras corporis! (£5 Tod owpatos) apol. L (64, 5), 
‘intus aedium' (elow toO ofxou) met. VIII 29 (186, 23 V), 'longe 
parentum' (&xXveu)e toxfv) met. V 9 (101, 11 V), 'sui mol- 
liorem’ met. IX, 38 (217, 24 V), 'sui meliores! met. VIII 27 
(185, 2 V)??), alia quae alio loco nos collecturos esse speramus, 
quae omnia vix in sermone Latino habeant quo excusentur. 
Sed ne si Graeci quidem sermonis usum circumspicio, quid 
sibi velit genetivus, satis scio. Posset significare pretium, ut 
altero casu utuntur Graeci in verbis vtAÀciv et @velohar; sed 
abest verbum emendi, quod necessarium putares. Quare sim- 
plicem medelam huic loco adhibere nobis videmur, cum ‘prae- 
mium' interponimus ante ‘paucorum’, ubi propter similem 
litteram primam facillime omitti potuit; praemium enim eorum 
mensium, quibus ipse socer, filia uxor Pontiani fuerat, hanc 
esse hereditatem Rufinus coniecerat atque irridetur ab Apuleio, 
quod ut leno suum morem secutus magnum pretium noctium 
quibus filia una fuerat cum illo computavit. 

Levissimum est mendum quod c. XCVIII (p. 120, 5 V) 
invenitur, ubi Pudens quali sit ingenio describitur: ‘ipse domi 
tuae (i. e. Aemiliani patroni) rector, ipse familiae dominus, 
ipse magister convivio; in ludo quoque gladiatorio frequens 
visitor nomina gladiatorum et pugnas et vulnera plane quidem 


17) cf. Woelfflin Arch. f. lat. Lexicogr. u. Gramm. VII 120. 
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ut puer honestus ab ipso lanista docetur' Quibus in verbis 
non recte vexarunt dativum ‘convivio’, cum aut ‘in’ interpo- 
nerent aut alterum efficerent casum; qua audacia certe abs- 
tinuissent, si Taciti, a cuius usu Apulei sermo non ita ab- 
horret, quamquam eius breviloquentiam imitatus non est, me- 
minissent hos locos: 'suffugium hiemi et receptaculum frugibus' 
Germ. 16, 'plures seditioni duces' ann. I 22, 'rector iuveni 
I 24, alios, quos enumeravit Draegerus (Stil u. Synt. d. Tac.? 
25 sq.). Sed exstat difficultas in voce 'visitor, cuius formam 
pluribus argumentis incusavit Hildebrandius; nam quae exeunt 
in ‘tor’ voces aut a verbis derivatae cum supini forma con- 
sentiunt ut 'rector', 'actor', 'fautor' ‘monitor’ aut a substan- 
tivis fluxerunt ut 'funditor a 'funda', ‘olitor’ ab *olus' !9); 
neutrum in formam *'visitor' cadit. Quare idem vir doctus 
quod editiones post Casaubonum praebent 'visitur’ defendit; 
et fieri potuit ut scriberetur 'visitur'. Tamen quia duae actiones 
arte inter se cohaerent — nam quod saepe ludos gladiatorios 
spectat, omnia quae ad illos pertinent in illis ipsis discit — 
haud inepte substantivum aliquod desiderari mihi videtur, quod 
nescio an facilime inveniatur una syllaba addita ‘ta. Nam 
vocem 'visitator quamquam posterioribus demum temporibus 
ut apud Augustinum legitur, tamen veri minime dissimile est 
ab Apuleio esse formatam. Syllabam autem unam ut saepissime 
non suo loco addidit librarius — ex apologia et floridis affero 
*o[ pe]ratione' p. 25, 22 V, *liuidi[ni]s' 154, 21 V, *dummo[do]- 
derationem' 159, 8 V, *ui[ci]cibus! 160, 3 V !?) —, ita aliis locis 
neglegentia omisit, praesertim cum eaedem essent litterae 
posteriori syllabae ??). Sunt de quibus nemo dubitet loci velut 
c. LXXXVIII (107, 6 V): ‘mater futura in ipso materno si(nuy 
nubat. Probo etiam coniecturam qua scribunt c. III (6, 12 V): 
*philosophiae defensionem, cuia magnitudo vel minimam re- 
prehensionem pro (mayximo crimine aspernatur, quamquam 
non eaedem litterae causam errandi dederunt; sed 'proximum' 
crimen fortasse dici potuit pro ‘obvio’ vel *manifesto' (quem- 
admodum dixit c. IX (13, 3): tam (veriysimilem suspicionem, 
—. 5) cf. Kuehner Lat. Gr. I p. 648 sq. Stolz Hist. Gr. I p. 550. 

19%) Huius vitii ex eodem cod. Med. plurima exempla Tacitea cu- 


mulavit Heraeus stud. crit. in Med. Tac. codd. Cassel 1846 p. 45, 73. 
0) Heraeus p. 48 sq. 
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tam aptam coniecturam, tam proxumum argumentum', c. XXIX 
(39, 24) 'respondeat mihi Aemilianus, quo proximo signo ad 
accusationem magiae sit inductus’, c. XXXV (47, 8): ‘nimis 
patiens vir es et oppido proxima humanitate', ubi iniuria 
‘prolixa’ Casaubonus proposuit, Vlietius accepit); tamen recte 
Hildebrandius ablativum suum habere locum negavit; quem 
etiamsi absolutum esse et causam afferre ponamus, quasi le- 
gatur ‘cum crimen sit obvium, sententiae multo minus satis- 
fiat quam eo quod coniectura effectum est. Sed aliud liceat 
ex metam. libro IV c. 27 exemplum proferre adhuc non ex- 
peditum, ubi anus illa quae latronibus serva est somniorum 
vim explanat (89, 10 V): ‘denique flere et vapulare et nonnum- 
quam iugulari lucrosum prosperumque proventum nuntiant, 
contra ridere et mellitis dulciolis ventrem saginare vel in 
voluptatem Veneriam convenire tristitie animi languori cor- 
poris damni/s)que ceteris vel axatum iri praedicabant. 'tri- 
stitie' apparet non ablativum esse, sed tertium casum et scri- 
bendum 'tristitiae', quia haec vox cum duobus dativis con- 
iuncta est. 'axatü' exhibet codex Med. et hoc legisse libra- 
rium evincit scriptura codicis q nihil amplius exhibentis, alia 
tamen manus, quae et colore atramenti apertissime deprehen- 
ditur et compendio litterae n facto, qui usus a prima co- 
dicis F manu prorsus abhorret, alia igitur manus in Mediceo 
vetusto, quod 'axatum' vi sensuque caret, supra priorem 'a’ 
addidit lineam et supra ‘x’ litteram *i', ut evaderet verbum 
'anxiatum', quod quamquam testimonio libri destitutum est 
neque cum dativis coniungi potest, tamen editores receperunt 
et Hildebrandius aliquid sibi profecisse videtur, cum alterum 
casum 'languoris', 'damni ceteri' efficeret. Neque rectius illi 
veteres qui 'anxiatum' emendare conati sunt in 'delassatum', 
'vexatum', 'divexatum', *auctum', ‘“lanciniatum’, aut Rohdius 
cum proponeret 'taxatum', probabilius hoc quidem ad scrip- 
turam codicis, sed insolito sensu. Omnia autem illa conamins 
"longius aberrant ab eo quod F exhibet ‘axatü’ nec particulam 
‘uel’ respiciunt quae quid sibi velit non intellegitur. Unde pro- 
gressus fortasse aliquam medelam attulisse videbor loco, si 
scribam: 'tristitiae animi, languori corporis damnisque ceteris 
vela Iyaxatum iri. Vela si contrahuntur, paulum tantum 
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movetur navis, sin laxantur, quemadmodum "Efuleius arbores 
'austrinis laxatae flatibus’ dicit met. XI 7 (257, 19 V), navis 
incitatur et in ea tristitia languorque ceteraque mala quam 
celerrime homini admoventur. Ceterum verbum laxandi de- 
fendunt haec exempla Vergiliana Aen. III 267: ‘tum litore 
funem deripere excussosque iubet laxare rudentes', VIII 
707 sq.: "ipsa videbatur ventis regina vocatis vela dare et laxos 
iam iamque inmittere funes. Atque ut hic duabus litteris 
adiectis locus sanatur, sic ires addendae mihi videntur met. 
IX, 10, ubi *mendosus risus nescio quo modo interpretatione 
defendatur, ‘mendaciosus’ i. e. mendacii plenus falsusque op- 
time sententiae satisfacit, qua de illis Matris sacerdotibus furti 
convictis legimus (195, 15 V): 'nec isto sallem tam nefario 
scelere impuratissima illa capita confutari terrerive potuere, 
sed mend(aciyoso risu cavillantes 'en' inquiunt 'indignae rei 
scaevitatem, qua plerumque insontes periclitantur homines" 
Lacuna supplenda mihi videtur ap. c. LXXI, ubi parti- 
cula *quam' quae fide Medicei propagatur non habet quo per- 
tineat. Liquet enim, ut ait ille, (88, 22 V) ‘Pudentillam non 
meis carminibus ab obstinata viduitate compulsam, sed olim 
sua sponte a nubendo non alienam quam me fortasse prae ce- 
teris maluisse'.. ‘quam’ non recte defenditur Hildebrandii inter- 
pretatione, quasi omissum sit adverbium comparativum *magis', 
nec rectius a Bosscha in 'quidni'! aut a nescio quo in 'eam' 
mutatum est. Sed nihil certe obstat quin 'quam' errore ad- 
ditum putemus, quia duobus versibus infra legatur, ut met. 
V,1 (95,24 V): *mirus prorsum [magnae artis] homo .... 
qui magnae arts suptilitate eqs.' et V 30 (117, 17 V): ‘ru- 
sticae .... feminae colloquium [prorsus adhibendum est| hor- 
resco .... illa mihi prorsus adhibenda est. "Tamen non ita 
veri simile videtur tali oculi lapsu hoc mendum declarare, 
similius est conicere ante *quam' aliquid pernsse. Exempli 
causa profero 'utiquam', quam quidem vocem Apuleius ex 
antiquitatum scriniis indagavit. Legitur bis in floridis c. XVI 
(171, 22 V): 'apud Persianas aquas leni temperie nec minus 
utiquam blando fomento gressum reciperavi' et c. XVII (178, 
8 V): 'avibus haec secretaria utiquam (ex coni. Rohdii, nam 
Med. exhibet: *ut inquam magis congruerint. Apud ceteros 
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scriptores invenitur 'neutiquam', quae particula Donato auctore 
ad Ter. Hec. III 3,43 non est omnino negantis, sed aliquid 
assensionis habet ?!), cum significet ‘non nimis", *non valde' ; uti- 
quam' igitur interpreteris *aliquo modo'; quae significatio in- 
veniri potest in illis duobus quae modo attuli exemplis; ne- 
que enim gressum recuperavit, sed tantum aliquo modo, quia 
pergit dicere: 'nondum quidem ad innitendum idonee, sed 
quantum ad vos festinanti satis videbatur', neque loca secreta 
omnino avibus placent, quippe quarum permultae hominum 
sedes ament, sed aliquo tantum modo; nec secus loco unde 
progressi sumus, ut particulis *utiquam' et *foriasse' modestiam 
prae se ferret, dicere potuit Apuleius Pudentillam ipsum ali- 
quo modo fortasse prae ceteris maluisse. Quamquam si mavis 
"utiquam' positum putare pro 'utique', in mea opinione non 
persto. Raritas autem vocis causa erat, cur librarius omnibus 
tribus locis laberetur et uno *uti quà', altero *ut inquä’, tertio 
omisso 'uti unam syllabam 'quam' exhiberet. 

Sequitur locus quo aliqua cum dubitatione tamen ne- 
queo quin lacunam esse putem; non unum tantum puerum, 
sed complures ab Apuleio incantatos esse adversarii insimu- 
laverunt; quare hic c. XLVI: 'cupio enim produci eos 
pueros inquit ..... 'nihil amplius dico: ut producant el 
tertio (60, 16 V): *cedo pueros istos quibus confiditis, produc, 
nomina qui sint. Verbum producendi satis auctoritate eorum 
qui antecedunt locorum tutum est; tamen et enuntiatum ipsum 
displicet, quia accusativus "nomina neque cum 'produc neque 
cum pronomine 'qui' recte coniungitur et quae sequuntur ver- 
bum 'dic' post *produc' interiisse paene videntur clamare; pergit 
enim orator monere: *mea aqua licet ad hoc utare. dic, in- 
quam, Tannoni .... quod si hic nescit quid didicerit aut 
nomina oblitus est, at tu, Aemiliane, cede huc, dic quid ad- 
vocato tuo mandaveris. Puto igitur verba ‘die inquam" testi- 
monio esse supra legendum esse: 'cedo pueros istos quibus 
confiditis, produc, (die) nomina qui sint', qua emendatione fit 
ut accusativus suo iure ponatur. 

Hiantem orationem deprehendisse mihi videor, quamquam 
de emendatione dubito, etiam c. XL, ubi Apuleius propter 


^") cf. Hand Tursell. IV 181 sq . 
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remedia quae ex iis parentur necesse esse dicit pisces nosse 
et exclamat (52, 11 V): ‘an remedia nosse et ea conquirere 
magi potius esse (F:6) quam medici, quam denique philo- 
sophi putas, qui illis non ad quaestum, set ad suppetias usura 
est. Cum in extremis verbis orationis circuitus diremptus 
videretur, vulgo 'usurus' scriptum est, qua in coniectura tamen, 
ut ‘usurus est habet aliquid novi pro simplici *utitur' positum, 
ita hoc restat dubitationis quod philosophus minus quam me- 
dicus remediis utitur ad suppetias, cum hic homines curet la- 
borantes, ille potius in causas et origines remediorum inquirat 
solius scientiae gratia. Alteram autem emendandi rationem - 
qui probaverunt ‘usura’ servarunt rati Apuleium dixisse: "illis 
(sc. remediis) usura est’, quemadmodum Plautus Asin. 89: 
'viginti iam usust filio argenti minis! et Livius XXX 41, 8: 
‘reduceret naves, quibus consuli usus non esset'??) Hanc 
igitur argumentationem secutus Hildebrandius pro ‘qui’ scri- 
bendum putavit 'cui', quae emendatio quamvis levis videatur, 
tamen Apuleianis exemplis non probatur; accedit quod ean- 
dem sententiam de hac feremus, quam modo de illa tulimus; 
nam ut *quaestus' ad medicos, ita 'suppetiae non ad philo- 
sophos videntur spectare, atque mihi ne ad medicos qui- 
dem quaestum videtur referre orator, sed contemptione qua- 
dam dicere magos solos sui commodi causa remedia adhibere 
et pecuniae illiberaliter et impure parandae cupidos esse. Me- 
dicos enim philosophosque uno in ordine eum posuisse inde 
sequitur, quod iam de medicis explicare pergit: 'veteres quidem 
medici etiam carmina remedia vulnerum norant, ut omnis ve-. 
tustatis certissimus auctor Homerus docet, qui facit Ulixi de 
vulnere sanguinem profluentem sisti cantamine. nihil enim 
quod salutis ferendae gratia fit criminosum est’, quae ultima 
verba manifesto ad illas 'suppetias' respiciunt. Hanc autem 
difficultatem facillime effugiemus, si ceteris servatis unam syl- 
labam addiderimus scribendo: 'an remedia nosse et ea con- 
quirere magi potius esse quam medici, quam denique philo- 
sophi putas, qui(bus) (sc. medico et philosopho) illis (sc. re- 
mediis non ad quaestum, set ad suppetias usura est. Sed 
forsitan etiam aliud supplementum orationis hiantis inveniri 


?* cf. Kuehner Lat. Gr. IL 1 p. 285 sq. 
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possit hoc: '(quippey qui’; exstat enim mirus usus quem nescio 
an nullus alius secutus sit scriptor, quo 'quippe qui’ vel 
*quippequi' ut particula causalis usurpatur; videtur eam par- 
ticulam finxisse ad exemplum particulae *atqui compositam 
ex 'quippe et adverbio ‘qui’, quod significat *aliquo  modo' ; 
similia sunt ‘herele qui’, ‘utinam qui’, 'ceteroqui', ‘alioqui’ ?°). 
Est igitur ‘quippe qui’ fere idem atque 'quia' vel 'quoniam'; 
ut c. III (6, 1 V): 'quam .. vocem .... spero in hoc quoque 
iudicio erupturam, quippe qui (1. e. quia) innocentem sciens 
criminatur (i. e. 'coarguitur (Graeco more coniunctum cum 
participio) eo sane facilius, quod iam .... mentiens apud prae- 
fectum urbi in amplissima causa convictus est’, c. XX (29, 6 V) 
*pauper eris appetendi egestate, dives non egendi satietate, 
quippe qui (!) inopia desiderio, opulentia fastidio cernuntur, 
quem locum recte defendit Erwinus Rohde Mus. Rhen. XL 109, 
c. XXVI (36, 1 V): 'auditisne magiam .... artem esse dis im- 
mortalibus acceptam ...., quippe qui (!) inter prima re- 
galia docetur', c. LIII (67, 16 V): 'tantum super omnis stul- 
titia evectus es, quippe qui (!) sollertissimi et acerrimi 
philosophorum ne is quidem confidendum esse aiunt quae vi- 
demus’, met. I 24 (20, 11 V): ‘abnuebam, quippe qui jam 
cenae affatim piscatum prospexeramus. Accedunt. duo loci, 
qui quamquam a communi dicendi ratione propius absunt, 
tamen eo cum his cohaerent, quod ad exemplum Plauti et Te- 
renti indicativus positus est, c. V (9, 16 V): 'quis enim me 
hoc quidem pacto eloquentior vivat, quippe qui nihil um- 
quam cogitavi quod eloqui non auderem! c. XXIX (39, 20 V): 
quos tamen nullos ad testimonium produxere, quippe qui 
null fuerunt; ac ne id quidem exemplum apologiae, quod 
unicum exhibet coniunctivum , exhibiturum esse puto, nisi 
rem fictam voluisset ostendere orator, c. XVII (25, 11 V): 
«quam (sc. famulitii paucitatem) ego gloriae causa ementiri 
debuissem, quippe qui scirem ....' Quae cum ita sint, 
fortasse fieri potuit ut scriberet Apuleius: *quam medici, quam 
denique philosophi putas, (quippe) qui illis non ad quaestum, 
set ad suppetias usura est’; qua in lectione ambiguum est, 


23) cf, Lindsay Lat. Sprache übs. v. Nohl p. 518, 658. Neue*Lat. 
Formenl.? II p. 455 sqq. 
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utrum personae significatio ab enuntiato pendenti absit, quae 
certe facilius abesse poterat, si subiectum erat enuntiati, ut 
supra: *magiam ...., quippe qui (sc. ea) inter prima regalia 
docetur, an ‘illis’ ad medicos et philosophos referendum (cf. 
Kuehner Lat. Gr. Il 454, 5), res autem qua utuntur omissa et 
mente supplenda sit. Quodsi hanc explicationem illis quas 
antea tractavimus praeferemus, Apuleium liberabimus culpa 
elocutionis inusitatae neque quae exemplo vocis *usus' satis illu- 
stretur, atque sic interpretabimur: '(quippe) qui (i. e. quia) illis 
(i. e. medicis philosophisque) non ad quaestum, set ad suppetias 
usura (sc. remediorum) est’. Neque tamen tacebimus, si offen- 
das in usu pronominis 'ille', eandem sententiam Ápuleium pro- 
ferre potuisse ita, ut scriberet *quibus' pro eo quod libri ex- 
hibent ‘qui illis. Res sane diiudicari nequit. 


c) De Graecis. 


Graeca quae affert Apuleius in apologia nondum omnibus 
numeris expensa et emendata mihi videntur. Ac primum 
quidem litterarum quas Pudentilla scripsit pars saepius ab eo 
repetita hunc habet locum, quem novissimus editor ita ex- 
pressit c. LXXXII (99, 20 V): xai éyi& Om’ abtvoO pepaycupot 
xai &pià. &A8éto vOv mpbg Spé, Ews Étt owppov@. Quibus in 
verbis cum  sudaret, Casaubonus hune inde sensum el . 
cuit: 'amo illum et coniungi cum eo volo, dum adhuc sum 
meae spontis’; sed apparet inter se opponi hoc quod dixit: 
‘dum adhuc sum meae spontis’ et illud quod supra legitur: 
pepayeuuat, quo verbo se iam suae mentis non esse videtur 
aperire, neque causam esse cur eum quam primum advenire 
velit, quia incantata periculum non est ut cum eo se coniungat, 
etiamsi mentis iam non compos sit. Quare idem vir doctus 
addidit fortasse etiam &Adete, non EAdErw scriptum esse, ut 
scilicet illa non Apuleium, sed suos hortaretur, cui emendationi 
subsidio esse ei videbantur verba: ‘post hasce litteras evocasse 
ad se filios et nurum' (106, 1 V). Atque laudandus ille qui- 
dem, quod verbum EIdErw corruptum cognovit, improbandus 
in plurali &A9ete, quem effecit, cum ex loco ipso quem ar- 
cessivit sequatur post eas litteras matrem illos invitasse, non 
eis ipsis de quibus agimus litteris. Sed cum mendum ipsum 
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patefecisset, mirum erat quod Hildebrandius ad lectionem pri- 
orum editionum rediit mira hac interpretatione addita: '$A9to 
i. e. tu Pontiane', quasi EAYEtw secundam significaret personam ; 
novissimus autem editor quid cogitaverit, cum idem &A9éto 
retinere, equidem ignoro. Desideratur certe secunda persona; 
nam ad Pontianum scripta est epistula eumque cum irrisu 
invitat mater, ut veniat quam celerrime, dum ipsa etiam mentis 
sit compos, tamquam ipsa eius adventu servari possit. Legitur 
aulem in codice F: €Ao€TGNYN (99, 20 V), CLOEEMONYN 
(100, 28 V); unde nescio quid aliud eruatur nisi quod Bosscha 
optime effecit: &A9& toivuv mpàc épé, Ems Étt oogppovós. 

Maior pars epistulae, quae altero loco (c. LXXXIII 100, 
23 V) affertur, maiores obtulit difficultates. Ac primum qui- 
dem enuntiatum excepto verbo extremo iam a prioribus viris 
doctis ex miris illis notis litterarum Graecarum, quas non recte 
intellexerant librarii, sed suo Marte imitati erant, restitutum 
est: Boudopnevnyv yap pe OU Gg elmov altias yaındivar adrög 
Ereiong to0tov Avıl ravrwv alpelodar, Yaupalwv tov dvöpa xal 
orouödLwv a«ütbv oinelov Div OU &po0 — motfjoxt; quod in 
codice extremo loco legitur TTOOICal, id potius TTOICOal vel 
rorelodear esse Spengelius divinavit. lam sequuntur quas ad- 
huc non recte interpretati sunt litterae hae: NYNdE (9C MaKaPOI 
hMGQKalKOhOEIC T€aNaTTEl OOYClal®NId IONEFENETO ATTONEIOC 
Mal'OC Kal ETWMEMarEYMal YTTaYTOY. Apparet persuasisse 
aliquos alicui et ob eam causam Pontiano subito magum vi- 
deri Apuleium; ille cui persuadetur, fieri non potest quin sit 
Pontianus, ad quem hae litterae datae sunt.  Requirimus 
igitur pronomen o£, quod Bosscha admodum dubitans, felici 
tamen divinatione adductus ut mihi videtur ex te quod ante 
dvaneidovoı legitur effecit, quia t& pro xa legi usus sermonis 
vulgaris refellit (cf. Kuehner Gr. Gr. II 786 Blass Gr. d. 
neutestam. Gr. p. 258). Jam fidentius de totius enuntiati 
structura iudicabimus; nam in paxapoı fiv xarxoyders quivis 
facillime cognoscet : xai (xa yxorj9etc vitio pari corruptum atque de 
quibus paulo supra diximus locis. Restat igitur expediendum illud 
haxapor Tiv, ad quod in codice F ab alia manu multo re- 
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esse manifestum est, alterum, quia temere aliquis addita 'i' 
verum efficere conatus est sententia ipsa non expensa, alterum, 
quia cum eo quod sequitur Yu@v non satis convenit; quare 
Npiv scribere debuit Bosscha, pc Casaubonus coniecit scri- 
bendum, quod probari nequit, quoniam singularem numerum 
expectamus, prout supra legimus É£metoa;, Yaupalwv, onouOa- 
Gov, eum autem invenimus ante &vanetüouot, Neque magis 
placet quod Hildebrandius commendavit: paxapia Tiv xa- 
xondeis, quod 'contra nostram felicitatem male affectos’ signi- 
ficare voluit, neque Ot«popot fiiv Kruegeri aut qvovepol Tjiàv 
Vlietii acumine excogitata. Fortasse propius ad libri memo- 
riam accedimus et adiectivum quod ad sermonis normam ac- 
commodatum videatur proferimus, cum pro MaKaPOI scribendum 
censemus xax(fjyyopot. xaxtfjvopoc enim cum altero casu con- 
iungi posse exemplum simile demonstrat, cum xaxo0pyös ttvoc 
apud Platonem et Xenophontem inveniatur. lam, qua vi com- 
posita sint xaxf|yopot Ap@v xal xanxonders, i. e. malevoli et 
maligni, nemo non videt; sic sententia recte coaluit; scripsit 
enim mater qua potuit irrisione usa: antea ipse Apuleium 
mihi conciliasti; nunc vero cum obtrectatores nostri (i. e. mei 
et Apulei) et maligni tibi persuadeant, subito magus Apu- 
leius videtur et ego incantata. 

Restat tertius illius epistulae locus, qui easdem vel similes 
extricandas habet quaestiones. Nam quoniam simulate adver- 
sariorum opinionem tamquam veram attulit, cum diceret: ai- 
pviötov &yévevo "AnovAsios pyoc xal &yÀ pepayeupat On’ abro 
nullo opinandi verbo addito, et quo maior fieret irrisio, filium 
quam celerrime advenire iussit, ut ipsam servaret, dum etiam 
facultas esset, ita concludit c. LXX XIV (102, 5 V): &yà oöte pe- 
pxyYeupat OVTCTEPWTHNEIMaPMENhNEK®. | Quodsi ad illud pe- 
payeupa. On a0to0 xai $pi respicies, facilime emendabis: 
cov &[tclpG eiecta syllaba, quam falso repetivit librarius ne- 
glegens, neque probabis Hildebrandii coniecturam absurdam 
obt:e © Ep®& nec Rossbachii ut mihi videtur ab hoc sermone 
absonam: o0te (' ép. Quae de ceteris litteris protulerunt 
docti aut prorsus inepta aut propter litterarum differentiam veri 
dissimilia sunt; neque argumentis refuto Casauboni coniecturam: 
ot: 9 £p, atia 7) eipapuévy Épu non uno nomine improba- 
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bilem, neque Hildebrandii: oöte 5 épó, iv cipappévqv EÉgnv; 
sed ne Spengelii quidem emendatio: o0t' &Ep@ thv elnappävnv 
éxqépouox, quamquam Kruegero arrisit, quicquam babere mihi 
videtur quo commendetur, quia litteris quae in codice exstant 
quam maxime adaptata, sententiae quod quidem videam 
prorsus non apta est. Neque placet nv elpappevnv Exw, quod 
Rossbachius coniectavit. Tamen Spengelius mihi verbum in- 
venisse videtur quod abbreviatum est in archetypo codicis F, 
fortasse quia spatium scribam defecerat; nec iamen activum, 
sed passivum desideratur, ut dixit Thucydides III 84: araı- 
Ocuoíq ópyfjc mÀAseiotov Expepönevor et Sophocles El. 628: xpbg 
ópy? éxqgépe.. Haud secus illa se npös Epwra Expepeohar 
negat, i. e. infitias it se ita amare ut modum sanae mulieris 
iransgrediatur aut furat. Sed hoc verbum etsi per se multum 
habet probabilitatis, efficit ut accusativum non recte exhiberi 
concludamus. Quid igitur sibi vult ilud civ sipoppévgv? 
Puto eo accuratius definiri &xpepopevn, id quod fiet, si 
addes (nap&), quod post &p& propterea facillime intercidere 
potuit, quia litterae « et w in codice inter se tam similes sunt, 
ut saepissime utram voluerit librarius haesites; apparet igitur 
eum ab altera syllaba pw ad alteram pa errore inductum pro- 
gressum esse et legendum : o07 épG (mapày iv sipopuévnv 
Expepon£vn, i. e.: neque amo praeter modum furens. 

Sed hi loci cum ad Apuleium unum eiusque vitam per- 
lineant, nescio an paucorum teneant animos: qui sequitur, 
omnium puto haud mediocre studium eliciet, cum e comoedia 
quadam ab oratore summa quidem eruditione instructo promptus 
sib; nam ut Pudentillam sibi suo iure in villa nupsisse defendat, 
agrum ipsum fertilem cum similem esse dicat matris fecundi- 
tati: “ibi et ille celeberrimus in comoediis versus’ inquit 
‘de proximo congruit: nalöwv €naPOFON INICIONENICMOPa’ c. 
LXXXVIII (107, 11 V). NICION esse yvnolov nemo non vi- 
dit, sed et de litteris quae antecedunt et de iis quae sequuntur 
varias in sententias discesserunt docti. Fuere enim qui veri- 
similitudine inducti ex litteris €1aPOr ON eruendum censerent: 
en’ &pötw. Atque hanc opinionem aliqua ex parte fulcire vi- 
debatur quem Clemens exhibet versus Menandri (Strom. I, 
XXIII 137, Mein. frg. com. IV 275): y&poc p&v o0v. &att obv- 
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obo; Avdpds xal yuvammds Y) npo, xatk vópov Ent Yvnalav 
tervwv ocmop&. Ó yobv xwgunds Mévav6poc* naldwv (prolv) Er’ 
&pótt yynalwv ölöwpı col ye (cot Yà& Dobraeus) nv é&pauto0 
Yuyarcpa; et alterum huius opinionis subsidium sibi suppe- 
ditatum esse a collega Herwerdeno gavisus est Vlietius, quod 
legitur in Menandri fabula quae llepixetpopévm inscribitur 
(Oxyrhynchus Papyri edd. Grenfell et Hunt II p. 16 v. 38): 
dxoue* Tabınv Ywmotovy maldwv En’ ápóte cot ölöwpti. — Unde 
profecti docti etiam litteras quae restant non dubitaverunt 
ita restituere, ut Clementem sequerentur, qui cum En! yvnalwv 
Texrvwv orop& diceret ansam veri dedisse videbatur non minus 
quam scholiasta qui ad Eur. Androm. v. 4 adnotavit: yvnolwv 
Ent ornop& raiöwv. Nam postquam Peerlkampius En’ dpörw 
yınolav te xai onöpw scripsit, hanc emendationem infelicem 
ratus en’ dpötw Yvmotíov [Ent onöpw] Meinekius (fr. com. V 
107) legendum putavit ita, ut extrema verba interpretandi 
causa adiecta esse diceret. Cui postquam Spengelius, nisi quod 
ent onop& exhiberi codice sciebat, adstipulatus est, ne Krue- 
gerus quidem, ut erat aliorum assecla, aliter iudicare ausus 
est. Nec magis £rionopx Hildebrandii aut Evi omópot Iahnii 
coniectura effectum cum eis quae antecedunt verbis satis apte 
in unam sententiam coire videtur, ut consectaria habenda sit 
Vlietii divinatio qua invenit: maíóov En’ &póto, Yynolwv Ent 
crop, nisi quod illa duo exempla, quibus coniuncta sunt 
raelöwv yvnolov, satis veri dissimilitudinem evincunt. At 
omnes infirmo in fundamento futtilia exstruxerunt idque ob 
eanı potissimum causam, quod nemo omnium tenorem senten- 
tiae, ad quam confirmandam versus affertur, perspectum ha- 
buit. In villa, non in oppido uxorem duxit Apuleius, in agris 
nuptias celebravit, quia ei nuptiis aptissimi sunt; apparet versu 
qui testimonii causa additur aliquid de agris explanari. Quare 
postquam in margine editionis Elmenhorstianae rap’ dyp& 
falso additum est, Bosscha rectissime En’ &yp@v indagavit ex 
litteris €TT aPOFON, corruptis iis quidem eo quod littera Y 
falso collocata et «o in duas partes divisa est. lam certum 
est quid sequatur verba nalöwv En’ àypüv yvnoluv; affirmat 
nimirum in agris filios ingenuos gigni, quod nulla melius ex- 
ponitur voce quam ea quae in codice legitur omopX; nec re- 
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fert quod antecesserit verbum, quod equidem évw i.e. Eveotı 
legendum putaverim. lam omnia inter se cohaerent, si legimus: 
ralöwv Er &YpOv Yvnotov Evı oropd, atque optime pergit orator 
dicere: *Romanorum etiam maioribus . .... non modo uxores, 
verum etiam consulatus et dictaturae in agris offerebantur'. 

Reliqui qui Graeca exhibent loci apologiae vix dubita- 
tionem commovent; pauca tamen de Platonicis dicenda. Puto 
enim, ut solent testimonia non semper ad verbum citari, nefas 
esse in lis Apuleio Platonis librorum lectionem inculcare, ut 
non videam cur c. LXV (82, 15) cum Platone (legg. 956 A) 
legamus: xpuods 8& xol dpyupog Ev dAAat, móAeoty lölg (Te) xad. 
£v lepoig Eotıv. Enipdovov xtfüjix, cum particulam «à etiam 
testimonium Clementis Alexandrini (Strom. V 11, 76) omittat. 
In eis autem quae secuntur Mediceus vestigium lectionis 
unice verae retinuit, quae magis arridet quam quae in editio- 
nibus legum vulgatur: &X&pas de And Aedornörog duy awpLatog 
00% EYXEPI Zvadınpna. obx cüxepéc libris Platonicis inepte pro- 
pagatur, cuius lectionis etiam Apuleium falso testem dixerunt, 
edayts alios auctores ut Clementem Alexandrinum secuti emen- 
darunt; at quid simplicius et verius quam quod in EYXePI 
mendo haud raro°*) inest £0ya0t? Ingratum enim illud donum 
dici consentaneum est. 

Duos alios locos, quos mihi tractandos proposueram, in- 
terim Vahleni eximia doctrina (Herm. XXXIII p. 254) ab in- 
scitia vel arbitrio editorum vindicavit; restituit enim c. LXIV 
(81, 3 V): dv ónepoupávtov tómov et oöpavod vüov', quae 
antea inter se coniuncta sic ediderunt: ‘dv Omepoupávtoy . Tö- 
vov Ent t toU obpavoU vot, quamquam ne apud Platonem 
quidem arte cohaerent (Phaedr. 247 B), Mediceus autem ex- 
hibet: TOTTON €TOYPaNOYOTO ; ceterum ne ea quidem quae 
antecedunt idem vir in his quaestionibus omnium insignissimus 
sua spectata ope privata voluit, sed quod magnopere gaudeo, 
quam iam inveneram emendationem: *quin altitudinis studio secta 
ista etiam caelo ipso sublimiora quaepiam vesti(gayvit et in ex- 





**) Nescio qua de causa saepissime litterae a et e inter se mutantur 
in Med. ut (11, 18 V) *facunda' pro ‘fecunda', (85, 3 V) *ago' pro *ego' 
(48, 7 V) ‘que’ pro ‘qua’, (54, 8 V) ‘hepetia' pro hepatia', (58, 1 V) 'ne- 
gant' pro 'negent', (69, 2 V) *percontare' pro 'percontere', (76, 1 V) *ebris 
pro ‘a bria', (76, 4 V) *balua pro 'beluam'. 
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timo mundi tergo stetit! pro eo quod traditur 'retit', eandem 
ille in transcursu commendavit; defenditur sane Platonis ipsius 
verbis: ‘al tv yàp Ayavaroı xaAoDpevat .... EEw TTopeuvdeioat 
Eotnoav En t TOD obpavoO vWrW, aTdaacg 5B adräs 
meptayer Y) nepipop&‘. Altero vero loco melius quam ipse pos- 
sem Vahlenus Kruegeri libidinem castigavit et argumentis 
firmissimis exemplisque ab omni parte tutatus est lectionem 
Medicei hanc (81, 6 V): *idem Maximus optime intellegit, ut 
de nomine etiam vobis respondeam, quisnam sit ile non a 
me primo, sed a Platone BaotAcóc nuncupatus: mepl tbv rnavrwv 
B«otAéa navr' Eoti x&xe(vou Évexa mávta, quisnam sit ille Ba- 
ctAeÓc, totius rerum naturae causa et ratio et origo initialis 
eqs. Ubi nulla alia erat offensio, nisi quod verba Platonis 
libere adnexuit orator nulla voce dicendi usus, quam rationem 
dicta scriptorum afferendi ille vir doctissimus et Ciceronis loco 
(pro Caelio 16) et iis, quae de Aristotelis arte rhetorica dis- 
putavit (Sitz.Ber. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1902 p. 178), splen- 
dide illustravit. Repetitio denique quantum ad studium illud 
Apuleianum sit conformata ?*?), quo perspicuitatem orationis et 
vim quaerit, nemo fere est quin sentiat. 

Perpauca addenda sunt de Homerico versu (c. XXII 30, 23) 
a Cynico Cratete urbane mutatis vocibus in sensum lepidum 
detorto, quo ille peram laudavit; est versus hic (Od. v, 172): 
Kpfjw| ttg nödıs Lori péog évi olvont növtw, quem Crates cum 
Cretam esse peram ludo fingeret et mare illud voce tÓqt ac- 
curatius definire, ita reformavit: nnpn ttg nölıg Eoti pio 
evt olvom tÓQo (cf. Wachsmuth Sillograph. p. 196). Quae 
verba Mediceus sic exhibet: 'villas ... una perula mutavit, 
quam postea comperta utilitate etiam carmine laudavit flexis 
ad hoc Homericis versibus quibus ille Cretam insulam nobi- 
litat. principium dicam ne me haec ad defensionem putes 
confinxisse: KphThTIC TTOAIC. €T TIMEAWENIOINOTTI TY. 4Q- 
TCONTO, iam cetera tam mirifica, quae si tu legisses, magis 
mihi peram quam nuptias Pudentillae invidisses. In ultimis 
litteris Graecis verbum ‘omitto’ latere Iahnius omnibus fere 
persuasit ut scriberent: (omitto) iam cetera' eqs., Atqui primum 
hoc verbum necessarium non est, quod *"iam' idem significat 





(35) v, p. 518 sqq. 
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atque 'porro' ut e. XXX (40, 16 V), ubi eclogis laudatis Ver- 
gilii Aeneidem affert his verbis: 'nec minus quae 1am in opere 
serio scripsit' (cf. c. XXVII 37, 21). Mutavit igitur oratór usi- 
latam qua ‘egs.’ aut ‘et cetera’ dicimus dictionem ita, ut 'iam 
cetera’ adhiberet, ob eam potissimum causam more haud solito 
usus, quia vim addere voluit iudicio quod adiunxit: 'íam mi- 
rifica’ eqs. Deinde nego ex litteris TCONT@ potius *omitto' 
quam 'növrw’ esse eruendum ?**). Ad postremum non sat erat 
versum Cratetis afferre, nisi Homericum adnectebat, ut quam 
urbane mutatus esset ostenderet. Quod fortasse inter dicen- 
dum ita fecit, ut duos deinceps recitaret; scripsisse autem mihi 
quidem videtur ita, ut Cratetis versui quibus locis vox Ho- 
merica erat eiecta hanc supra vel infra adscriberet: 

Konm TÓVTU) 

(fen) tig mölıg Eotl neow Evi olvont TÜQW. | 
Quo factum est ut primo loco chen prorsus expelleretur, ex- 
tremo tamen duae voces iuxta compositae servarentur. 


d) De singulis locis. 


Iam ad singulos locos nos convertamus qui nondum aut 
non omnibus numeris expediti sint. Atque exstat c. II locus 
intricatissimus, in quem, si dis placebit, continget ut aliquam 
lucem inferamus. Postquam exposuit Aemilianum non modo 
magiae, sed etiam Pontiani privigni necis crimen protulisse, 
ubi ad accusandum provocatus esset, latibulum aliquod eum 
quaesisse dicit (4, 7 V): "igitur Pontianum fratris sui filium, 
quem paulo prius occisum a me clamitarat, postquam ad sub- 
scribendum compellitur, ilico oblitus est de morte cognati 
adolescentis subito tacere tanti criminis descriptione tamen 
omnino desistere videretur calumnia magiae, quae facilius in- 
famatur quam probatur, eam solum sibi delegit ad accusan- 
dum. Quibus in verbis constructionem verbi 'videretur' non 
satis perspexisse videntur docti; nam cum 'tacerem’ corruptum 
cognoverint, recte ‘tacere’ legere solent, duo autem infinitivi 
"iacere" et 'desistere quo modo in unum enuntiatum coeant 
nesciunt. Atqui quo modo conformatum sit enuntiatum, do- 


26) Hoc recte cognovit Petschenig Phil XLVII p. 319, quamquam 
cur additum sit xóv:p mea quidem sententia non intellexit. 


Quaestiones Apuleianae. 553 


cent haec exempla (Cic. Tusc. V 38, 111): 'cui vivere est co- 
gitare’, (Sall. bell. Iug. 31, 26): *"impune quaelubet facere id 
est regem esse’, Ov. ars am. III 366: ‘in qua vicisse est con- 
inuasse suos!'?". Hanc igitur puto structuram esse sen- 
tentiae: 'subito tacere videretur desistere'; 'desistere' autem 
habet ablativum quem regit, *tanti criminis descriptione', sicut 
quis causa vel sententia desistere dicitur. Addita igitur par- 
ticula ‘ne’ quae desideratur post *tacere', ubi falso lecta vi- 
detur causam praebuisse compendii supra ‘e’ falso adiecti, tota 
sententia emergit haec: 'subito tacere (ney tanti criminis de- 
scriptione (i. e. tam saevis insimulationibus quales enarravit 
p. 3, 14 sqq.) tamen omnino desistere videretur'*5). Et cave 
in collocatione particulae *'tamen' offendas, praesertim cum dicat 
idem Apuleius c. XCVI (116, 25 V): 'audesne te ergo’ et 
flor. c. XIX (185, 19 V) mirum in modum: 'certe quidem iacenti 


homini ... fatum attulit (sc. eum); iam miseri illius membra 
omnia aromatis perspersa, lam ..., iam .. iam cenae paratum 
contemplatus enim .... invenit in illo vitam latentem'. 


Quodsi recte illa inter se copulavimus, quae secuntur quomodo 
emendanda sint apparet; omnia enim recte leguntur excepta 
una voce 'calumnia', quae tamen facilime ante litteram ‘m’ 
sequentem, ut sescenties, propriam 'm' amittere potuit. Hac 
reddita scriptori optime illud enuntiatum particula ‘ne’ rectum 
regenti excipitur hoc: 'calumnia(my magiae, quae facilius in- 
famatur quam probatur, eam solum sibi delegit ad accusan- 
dum', cuius enuntiati forma par est eis, de quibus supra °°) 
disseruimus. Unum adhuc omisimus quo de nos ipsos dubitare 
ingenue confitemur. Nam quo verba ‘de morte cognati adu- 
lescentis’ pertinent? Si ad sequentia refers, et enuntiatum 
ipsum fit minime perspicuum et collocatio verborum absona 
videtur; neque sententia plane arridet, si quidem necis insi- 
mulatione omissa magiae crimen restare manifestum fuit ne- 
que quisquam, si illa remitteretur, hanc quoque accusationem 


?') v. Kuehner Lat. Gramm. II p. 489 sq. cf. Cic. de inv. II 53. 
Sen. ep. 43,4 50,7 54,7. 

285) Aliter nec tamen verisimilius de hoc loco iudicavit Petschenig 
Phil. XLVII 290, cum divinaret: ‘subist tacere in t. cr. descr.; (ne)': 
omitto etiam Rohdii disputationem, qui vulgata *tacens' probata scripsit, 
filium, cum .... tacens .... descriptionem. tamen .... calumnia 
magiam' (Mus. Rhen. XL 108). ?9) v, p. 519. 
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cadere putare potuit. Sin autem enuntiatum novum ab verbis 
'subito tacere' incipit, hae quidem offensiones evanescunt, cum 
qui tacet omnes videatur abolere incusationes, sententia igitur 
‘ne videretur suum teneat locum; at aliae nos ad hanc di- 
stinguendi rationem, quam iam Oudendorpius commendavit, 
propensos circumsistunt dubitationes, ut verear ne cui ex Scylla 
servati in Charybdin irruisse videamur. Primum enim inso- 
litum videtur dicere: 'oblitus est de morte’, quamquam oppo- 
sita qualia 'recordari', *meminisse! cum particula ‘de’ coniun- 
guntur; sed nescio an omnino non pendeat praepositio 'de' a 
verbo obliviscendi, sed a verbo 'subscribere', quod ad 'oblitus 
est' ex eo quod antecessit ‘ad subscribendum' mente auditur. 
Neque plus valet hoc argumento quod enuntiati structura ab 
una parte eget interpretatione; nam eam cum maxime ad Apu- 
lei normam conformatam esse evinci potest. Nec enim necesse 
est *quem' mutare in ‘qui’ ut voluit Bosscha aut in 'quam' aut 
‘cum’ ut voluerunt Casaubonus et Rohdius, sed fieri potuit, ut 
accusativum ‘Pontianum’ praemitteret orator accommodatum 
ad eum qui sequitur *quem', quamquam postea eundem ex- 
cepit verbis 'de morte cognati adulescentis. Exempla huius 
usus inveniuntur et in sermone Latino et in Graeco °°), velut 
apud Vergihum Aen. I 5783: 'urbem quam statuo vestra est’ 
vel apud Petronium c. 134: 'hunc adulescentem quem vides, 
malo astro natus est'; quod vero orationis circuitus inflexus est, 
morem Apuleianum haud dedecet; comparari potest hoc no- 
mine locus flor. XVIII (181, 14 V): ‘Protagoras qui scphista 
fuit ...., eum Protagoran aiunt cum suo sibi discipulo Eu- 
athlo mercedem ..... pepigisse. 

Integram esse libri memoriam c. II ex. (5, 17 V) iam ali- 
bi °!) demonstravi. Aemilianus testamentum avunculi falsum 
esse contenderat 'tanta quidem pertinacia, ut cum Lollius Ur- 
bicus v. c. verum videri et ratum esse debere de consilio con- 
sularium virorum pronuntiasset, contra clarissimam vocem 
iuraverit vecordissimus iste, tamen illud testamentum fictum 
esse’. Ita enim distinguendum est, ut 'tamen' ad Aemiliani 
orationem pertineat, cum ille exclamet: *tamen (i. e. doch) falsum 


9) v, Kuehner Lat. Gr. II $ 193,9 Gr. Gr. II $ 555, 4. 5. 
?1) Wochenschr. f. klass. Phil. 1900, 944 sqq. 
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est testamentum'. 'Clarissimam vocem' autem contra Casauboni 
sententiam, qui ablativum ingesserat, recte defendit Bosscha 
non auditus ille quidem a recentissimo editore, quamquam 
quae secuntur satis demonstrant clarissimam esse vocem ho- 
minis clarissimi. Sequitur enim: ‘quam quidem vocem et tua 
aequitate et mea innocentia fretus spero in hoc quoque iu- 
dicio erupturam' ; si supra legeris 'clarissima voce', omnino non 
habebis ‘quam vocem' quo referas. | 

Interpunctionem esse mutandam nondum viderunt tertio 
capite ex., ubi pudentem animum calumnias graviter ferre ex- 
ponit (6, 23 V): ‘est enim pudentis animi et verecundi, ut mea 
opinio fert, vel falsa uituperaBine gravari — cum erasum sit 
supra extremas litteras *a' et *e' compendium litterae *m' aut ‘s’, 
quae compendia simillima inter se sunt, teste codice xq qui ex- 
hibet: (falsas uituperationes' quaestionem ita decernendam esse 
puto, ut scribamus: 'falsas vituperationes gravari', quemadmodum 
Luc. Phars. VII 284: ‘dominosque gravantur’, Suet. Aug. 72: 
'ampla et operosa praetoria gravabatur', Tib. 50: ‘matrem Li- 
viam gravatus velut partes sibi aequas potentiae vindicantem’ ; 
— sed redimus ad id quod illi sententiae iam opponitur: ‘cum 
eliam hi qui sibi delicti alicuius conscii sunt, tamen cum male 
audiunt, impendio commoveantur et obirascantur, quamquam, 
exinde ut male facere coeperunt, consueverint male audire. 
Sequitur quod gravi interpunctione separari solet: ‘quod si & 
celeris silentium est, tamen ipsi sibimet conscii sunt posse se 
merito increpari'. Atqui hoc enuntiatum, si solum stat, sen- 
tentiarum tenorem turbat neque apte particula *quodsi cum 
antecedenti copulatur, quia non de pravis hominibus, sed de 
probis et pudentibus in animo habet agere orator; sin autem 
*quod' coniunctionem causalem esse ponimus, omnia probanda 
sunt. Etenim vel improbi valde commoventur, cum male 
audiunt, quia, etiamsi a ceteris silentium est, tamen semper 
timent ne iure increpentur. 

Nec minus mirum quod pergunt falso distinguere XX XII 
(44, 6 V) ita: 'nolo equidem nec necessarium habeo tibi di- 
cere, Sed per te, si potes, ad hoc quaesisse me argue, ut si 
elleborum vel cicutam . ... emissem, item alia eiusdem modi, 
quorum moderatus usus salutaris, sed commixtio vel quantitas 
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noxia est. Quis aequo animo pateretur, si me per haec vene- 
ficii arcesseres ....?' Quo loco Kruegerus cum enuntiatum 
quod incipit ab ‘ut si” non coire cum antecedenti recte intel- 
lexisset, tamen qua erat caecitate lacunam potius post *ut’ 
Statuit quam ut recta distinctione facia coniungeret quae inter 
se copulanda erant; graviter enim si interpungimus post 'ar- 
gue' et leviter post 'noxia est', omnia satis cohaerent: ‘ut 
(i. e. ut exemplum afferam) si helleborum emissem ..., quis 
aequo animo pateretur, si me per haec veneficii arcesseres'. 
Neque aliter sana usi interpretatione et distinctione, modo 
rationem habeamus usus Apuleiani, capitis LXXIII locum nulla 
medela adhibita expedire possumus; narrat enim Apuleius 
ipsum quam maxime laudatum esse, cum publice disseruisset 
(90, 18 V); 'mox auditorio misso Pontianus .... aperit ... 
consilium sibi esse, si ego non nolim, matrem suam... . me- 
cum coniungere, mihi quoniam soli ait rerum omnium con- 
fidere sese et credere, nud onus recipiam, quoniam non for- 
mosa pupilla, sed mediocri facie mater liberorum mihi offe- 
ratur, si haec reputans formae et divitiarum gratia me ad 
aliam condicionem reservarem, neque pro amico neque pro 
philosopho facturum'. Ex 'nud', quod non recte animo com- 
prehendit, scriba codicis q 'ut' effecit idemque manus recen- 
tissima in Mediceo supra vocem addidit; quod cum vulgarent, 
consentaneum erat hoc enuntiatum pendens a particula *ut’ 
coniungere cum antecedenti, sive adhortationem esse putabant, 
sive ut Pricaeus et Casaubonus addito verbo 'fore' ante ‘ut’ 
ad verbum credendi referebant. Sed de hac opinione dispu- 
tare supersedeo, quia necesse est niti Mediceo ipso, qui non 
dubium quin exhibeat: ‘ni id’; quo servato Kruegerus tamen 
eandem interpunctionem retinuit, ambiguum utrum neglegentia 
quadam an quia verbum recipiendi suo arbitrio vim putandi 
suscipere iussit, ut haec exsisteret sententia: 'ni id putem 
onus esse, quoniam ...', et quia falso hoc enuntiatum con- 
dicionale respondere voluit ei quod sequitur 'si haec reputans, 
in eo 'sin' ex 'si' Casauboni auctoritate inductus effecit. Magis 
ad sermonis usum et rationis leges suam opinionem accommo- 
davit Vlietius, cum fortiter *ni id onus respuam’ scriberet suo 
scilicet iudicio pluris habito quam memoriae fide, sed tamen 
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sententia effecta probabili, nisi quod displicet illud 'si ego non 
nolim', si conferas cum hoc ‘ni id onus respuam’; et propter 
collocationem duarum sententiarum reformidat aliquo modo 
communis sensus hanc repetitionem dissimilem ab illis quas 
supra tractavimus. Sed non necesse est nostra temeritate quae 
librariorum constantia servavit corrumpere, dummodo senten- 
tarum tenorem ipsum accuratius inspiclamus. Apparet enim 
post 'eredere' enuntiatum esse terminatum ; iam novum incipit, 
quo, quid ipse iudicaturus sit, si ille precibus non obsequatur, 
Pontianus exponit. Inchoat igitur ab eo quod gravissime ur- 
gendum est: ‘si id non recipiam — nam 'ni' poni pro 'si 
non’ docent Kuehnerus (Lat. Gr. II p. 943 sqq.), Handius 
(Tursell. IV 188)??) — sed causas, cur fieri possit ut ille non 
recipiat hoc munus, dum secum cogitat, cognoscit id onus esse, 
quod quo magis illustret, enuntiatum particula *quoniam' rec- 
tum addit. Nam cum ipse, quo nomine onus id haberi possit, 
enarret, se debilitare, priusquam ab illo proferantur, argumenta 
Apulei haud ignorat. Iam fieri potuit ut enuntiato illo, quo 
virginem formosam in matrimonium ducere voluptatem, matro- 
nam onus dixit, finito concluderet: *neque pro amico neque 
pro philosopho facturum'. Sed sive putabat sententiam illo 
enuntiato quod pendet a 'quoniam' interposito iam non satis 
perspicuam esse sive indignitatem repulsae etiam magis ex- 
primendam censebat, repetivit illud enuntiatum ita, ut ab al- 
tera parte eandem rem spectaret; excipitur igitur enuntiato: 
'si haec reputans formae et divitiarum gratia me ad aliam 
condicionem reservarem' illud prius: 'ni id onus recipiam quo- 
niam ..'; et qui omnia haec uno conspectu perlegerit, facile 
ad oratoris modum ea ita dicta concedet. Neque in eo hae- 
rere licet quod tempora enuntiatorum condicionalium inter se 
differunt; nam cum temporum usum non ad severam gram- 





37) Qui certe artius quam rectius usum particulae *ni' circumscri- 
bit ita: ‘ni’ igitur idem est quod ‘si non’ nec umquam in iis sententiis 
in quibus 'nisi' ob exceptionem requiritur ab antiquis quidem scripto- 
ribus est positum. Ubi autem dicendum erat ‘si non’, etiam dici po- 
terat 'ni'' (cf. O. Brugmann Ueber den Gebrauch des condicional. ni 
Progr. Leipz. 1887) Similia eunt enuntiata c. LXXVII (95, 14 V): 
'suadet quam primum ex tanto periculo, dum licet, pedem referat . 
ni ita faciat, .... minatur se filiam abducturum', c. XCIX (121, 5 V): 
elogium gravissimum ut aboleret .... oravi; postremo, ni impetrarem, 
diversurum me ab ea comminatus sum'. 
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maticorum legem dirigit auctor, tum etiam causa varietatis 
liquet, cum primo consecutionem consuetam adhibuerit, deinde 
addita denuo particula condicionali imperfectum potius sen- 
tentiae aptum esse duxerit, ut persuasissimum se habere diceret 
repulsam non fore. 

Vera lectio etiam in versibus elegiacis, quibus Critiam et 
Charinum praedicat Apuleius, ex Mediceo ipso eruitur, sed re- 
centissimus editor, ut videtur propter oculorum infirmitatem, 
non prorsus quid in eo scriptum fuerit perspexit. Legitur enim 
nunc quidem c. IX (13, 21 V): ‘et Critias mea delitescet & 
salva, Charine' . . ., sed ita ut 'tescet' ab alia manu in rasura 
scriptum et quod sequitur '& deletum videatur. Quodsi quis 
diutius oculorum acie intenta adspicit scripturam, cognoscit 
priorem manum scripsisse: ‘delitia est &, nisi quod fortasse 
singulae voces non satis inter se seiunctae erant, quo factum 
est ut scriba codicis q exscriberet: 'delicie stet'. Formae autem 
propter raritatem qui postea vocem 'delicia' non recte intelle- 
xit, fortasse laesis iam aliquantum litteris ‘ia’, *delitestet’ legit, 
quod suo Marte in 'delitescet' emendavit omnibus quae seque- 
bantur litteris in libro erasis, ita tamen ut adhuc vestigia 
clara remanerent; 'delicia' certe defenditur locis quos Neuius 
(Lat. Formenlehre I? p. 693) cumulavit. 

Mediceum etiam defendendum puto, quamquam dictionem 
tortam esse negari nequit c. XII in., ubi duplicem esse amorem 
secundum rationem Platonieam explicare instituit (18, 1 V): 
*mitto enim dicere alta illa et divina Platonica, rarissimo 
cuique piorum ignara, ceterum omnibus profanis incognita. 
Pergunt scribere ‘gnara’, quod Vlietio teste codex Dorvillianus 
exhibet, facillimo id quidem mendo ex 'ignara' ortum, et Hil- 
debrandius huius lectionis tutelam suscepit, quod opponerentur 
inter se 'rarissimus quisque piorum' et *omnes profani', *inco- 
gnita’ et 'gnara'; lectionem autem 'ignara' falso librariorum 
acumine indagatam putabat, qui 'rarissimo' adverbium esse rati 
‘id quod raro tantum pio ignarum est’ interpretati essent. Sed 
erravit puto vir ceteroquin de recensendo et interpretando Apu- 
leio optime meritus et in eo quod 'ignara' coniectura ortum, 
'gnara' verum esse opinatus est et in geminae lectionis inter- 
pretatione; specie enim ipse opponit inter se 'rarissimus quis- 
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que’ et ‘omnes’, re verainter se oppositas vult voces 'quisque' 
et ‘omnes’, quoniam fingit oratorem dicentem hanc rem unum- 
quemque piorum — et eos esse raros — perspectam habere, 
omnes profanos non habere; qua in interpretatione vides quam 
impeditus et tortus sit usus superlativi 'rarissimo' quamque 
inepta sit copulatio superlativi et pronominis 'quisque'. Mihi 
quidem videtur potius in animo habuisse Apuleius docere om- 
nibus piis esse notam illam rem, omnibus profanis incognitam; 
sed in priore parte enuntiati duplici negatione sententiam con- 
firmare studuit, quasi diceret: 'nemini piorum ignara', nec ta- 
men voluit, ne in hac quidem dictione admodum torta, sim- 
plicissimo uti verbo quod est *nemo', sed pro eo adhibuit nimia 
cura arcessitum illud 'rarissimus quisque', quo idem fere signi- 
ficarı volebat atque si ‘'nemini’ aut ‘perpaucis’ posuisset. Cla- 
rius certe in simili opposito dixit c. LXIV (81, 13 V): ‘paucis 
cogitabilis, nemini effabilis’; sed in ea ratione Taciti vestigiis 
adhaesit, qui scripsit hist. II 84: 'ceteri conferendarum pecu- 
niarum exemplum secuti, rarissimus quisque (1. e. perpauci vel 
nemo fere) eandem in reciperando licentiam habuerunt ??). 

Nec minus integra est meo quidem iudicio memoria quam 
adhuc nondum ex Mediceo eruerunt c. XIII (20,5 V): "illud 
etiam docear necesse est, quando et quibus praesentibus in 
speculum inspexerim'. Propagare solent lectionem ‘doceas’, 
eam quoque aptam, sed maior vis inest in forma 'docear, 
quasi ipse, cum nesciat quid egerit, ab alüs institui debeat. 
Nam hanc interpretationem praeferam alteri, qua quis Grae- 
corum usum secutum eum 'docear' i. e. Öelxvuna: dixisse putet 
pro 'doceas me sc. fecisse' i. e. Öelxvug ép. 

Sed hoc loco nemo fortasse fidem non habebit lectioni 
feliciore cura ex libro promptae, capite insequenti (XIV) veram 
temptavit lahnius irrito acumine et Vlietio persuasit speculi 
laudes ita esse proferendas (20, 20 V): ‘in omnibus manu fa- 
ciundis imaginibus opera diutina sumitur neque tamen simili- 
tudo aeque ut in speculis comparet; deest enim et luto vigor 
et saxo color et picturae rigor et motus omnibus, /atyjqui 


1893 II p. 328, qui alia huius dictionis exempla affert Hilar. in psalm. 
CXVIII Lamed 12 p. 463, 26 Z. Orig. (Rufin.) hom. in Exod. II 1. XIII 1. 
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praecipua fide similitudinem repraesentat (speculum): [cum] in 
eo visitur imago mire relata ut similis, ita mobilis et ad om- 
nem nutum hominis sui morigera', nisi quod Vlietius eo pro- 
babilitatem coniecturae imminuit, quod recte servato ‘cum’ post 
‘(atyqui‘ interposuit (speculum) ratus duobus locis et ante ‘qui’ 
et post aliquid intercidisse. Verum qui verba illa deletis addi- 
tamentis animo non praeoccupato perpendet, facile credet inde 
a particula ‘cum’ exponi oppositum, cum antea de imaginibus 
arte humana factis agatur; atque documentum, quo hanc esse 
veram interpretationem docemur, in eo invenitur, quod, si ver- 
ba 'praecipua fide similitudinem repraesentat' ad speculum re- 
ferantur, quod sequitur 'ut similis languida repetitione pror- 
sus idem exponere putandum sit, sin sequimur memoriam Me- 
dicei illa verba recte ad motum pertinent, infra eadem laus 
speculo attribuitur. Nam hoc potissimum in speculo laudan- 
dum, quod motum ostendit, quem nulla ars exprimere potest; 
nec tamen aut vigor aut color aut figura corporis tam plane 
similitudinem reddit quam motus, ex quo.saepissime homines 
agnoscere solemus. Quocirca non mirum quod hic extremo 
loco positus enuntiato addito ex ceteris eximitur, ut optime 
legatur: 'deest.... motus omnibus (sc. picturis et signis), 
qui praecipua fide similitudinem repraesentat: cum in eo (i.e. 
in speculo) visitur imago mire relata ut similis, ita mobilis. Sed 
in eo quod opponitur primum ob hane causam haereas, quod 
‘in eo’ dicit, cum supra ‘in speculis' (20, 22 V) dixerit; atqui 
facile numerum mutare potuit, quod non de quibusdam singu- 
lis in unum collectis, sed de genere agebat, ut etiam in se 
quentibus (21, 12) de levitate speculi, non speculorum verba 
fecit. Relinquitur tamen offensio ea quae maiorem inicial 
scrupulum, quod particula adversativa ‘cum’ indicativum regit; 
ac ne mihi quidem satis videtur defendi ea constructio altero 
apologiae loco hoc (c. XXXI 42, 16 V): 'sed enim... memi- 
nera& Homerum ... vim omnem medicaminum non mari sed 
terrae scripsisse, cu m de quadam saga ad hunc modum me 
moravit: 7) toa pappıaxa Tiöcı Goa tpéqet eüpeta Uv .. ., cum 
tamen numquam apud eum marino aliquo et piscolento m e- 
dieavit nec Proteus faciem nec Ulixes scrobem' eqs. Nec 
enim hoc loco posteriori particulae ‘cum’ subest vis vere ad- 
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versativa, sed excipitur per anaphoram quam dicunt ‘cum’ quod 
paulo supra posuit, opponitur autem sententia adiecta particula 
‘tamen’; neque aliud exstat miri huius usus in apologia exemplum 
neque inter ea quae Gardner Hale?*) congessit exempla ad- 
versativae particulae *cum' coniunctae cum indicativo ullum est 
prorsus simile. Quare puto in uno verbo 'visitur' parvum esse 
mendum, quod facile tollitur addita una syllaba ‘te’ ante ‘tur’ 
haud ita vituperabili neglegentia omissa; lego igitur: ‘cum in 
eo (sc. speculo) visitte)tur imago mire relata'55). Apparet au- 
tem ante ‘deest enim' levissime esse interpungendum, quia 
toto hoc enuntiato interposito verba 'cum in eo' eqs. arte co- 
haerent cum oppositis illis: ‘in omnibus manu faciundis ima- 
ginibus opera diutina sumitur neque tamen similitudo aeque 
. comparet". 

Eodem capite (XIV), si quid video, falso viri docti omnes 
ad unum codicis vestigia premunt, quamquam sermonis Latini 
leges refragantur; retinent enim (21, 11 V): 'ad similitudinem 
referundum' multisque exemplis defendere student; sunt fere 
haec: ‘ad depopulandum Celtiberiam’ Liv. XL 49, 1 ‘ad ducen- 
dum eam uxorem' Suet. Claud. 26, 'ad recipiendum in urbem 
Tarquinios Aur. Vict. de vir. ill. 10, alia quae cum commen- 
tatores enumerant (cf. etiam Bonnet Lat. de Grég. de Tours 
p. 655), tum Kuehnerus (Lat. Gr. II p. 560) et Schmalzius 
(Iw. Mueller II 2? p. 300). Sed nemo non cognoscit quo di- 
stent haec ab illo de quo agimus; antecedit enim gerundium, 
non sequitur (cf. Reisigii schol. III? p. 792); quis autem credat 
hominem Romanum dixisse ‘referundum’, si eodem spiritu dixerat 
‘ad similitudinem'. Recte igitur apud Livium XXV c. XVI 10 
scribunt ‘ad quam perficiendam'. Longe aliter res se habet, 
si nulla praepositio regit dictionem, ut apol. c. LXIX (86, 22 V) 
recte servant: 'dum aetatis aliquid supersit, nuptiis valitudinem 
medicandum'. Quantum autem in hac re codicis auctoritati 
tribuendum sit, sescenti docent loci quibus ‘a’ et *u' litterae in- 





") Gardner Hale Cum-Konstruktionen übers. v. Neitzert p. 264 sq. 
[Interea lloppe Syntax u. Stil Tertull. p. 80 talia exempla invenit; 
sed nolo propter 'lertullanum Apuleio hoc unicum exemplum, quod 
quidem sciam, obtrudere.] 

?*55 ef. quod supra emendavimus visi(ta)tor p. 539. 
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ter se mutatae sunt??); saepissime masculinum pro feminino 
ponitur genere, ut haec res multas habeat cautiones; quare non 
confido Mediceo qui c. LXX (88, 3 V) exhibet: ‘quoniam iuve- 
nem talem qualem dicitis elegit, coactum fecisse ais (sc. eam)'; 
nam quamquam non modo homines coguntur facere aliquid, sed 
eliam res ipsa quam faciunt cogitur, ut Tacitus scripsit ann. 
IV 51 'tandem coacta deditio, ad quem locum Nipperdeius 
alia huius usus exempla affert, tamen propter exiguam codicis 
in hac re fidem dubito an dixerit Apuleius ‘coactam fecisse ais". 

Magis in alia re paucis versibus infra Mediceum sequen- 
dum censeo, quamquam levissima res est; scribitur enim c. XV 
(21, 13 V) ‘Hagesilai’, quae scriptio etiam in Corneli Nepotis 
codice Danielino omnibus fere locis inventa est. Neque necesse 
est eam pluribus excusare, quia nomen a verbo 7]yetodxt deri- 
vatum est, praesertim cum nunc eandem Blassius in Kuehneri 
libro tertium edito (Gr. Gramm. I1. p. 108) ex inscriptionibus 
Laconicis defenderit. 

Difficillimas quaestiones praebet c. XV, ubi philosophorum 
de speculo rationes explicat Apuleius. Atque ab Epicuro ex- 
orsus, qui extrorsum imagines quasdam in oculos influere putet, 
pergit ita disceptare, ut eos enumeret, qui ex oculis ipsis ra- 
dios prodire iudicent; eorum autem varia genera dicit (22, 21 V): 
an ut alii philosophi disputant, radii nostri seu mediis oculis 
proliquati et lumini extrario mixti atque ita uniti, ut Plato 
arbitratur, seu tantum oculis profecti sine ullo foris ammini- 
culo, ut Archytas putat, seu intentu aeris facti, ut Stoici;ren- 
tur eqs. Ex quibus recte inter se opponuntur Plato et Ar- 
chytas, quorum alter praeter oculorum radios aliquid subsidii 
ex externis rebus accedere, alter solos oculorum radios sufficere 
dieitur censuisse. Sed quid de Stoicis? Si memoriam integram 
putaremus, Stoici radios ex oculis ipsis venire negarent, intentu 
aeris demum fieri contenderent. (Qua in re errasset certe Apu- 
leius; Chrysippus enim teste Aetio (plac. IV 15, 8 p. 406, 4 
Diels) aiebat "xarà «civ ouvevraoıv x00 petuo depos ópav 
Y|&c voyévtoc pày Ónb TOO ÓpatixoU0 mvebp aoc, Önep 
35) Legitur in Med. (8, 1 V) ‘aspernunda’, (23, 2) *ueris' pro ‘seris‘, 
(48, 4) *adnitur', (46, 19) *conchalam' pro 'conchulam', (56, 19) *pote 


states intersitus', (59, 6) ‘num’ pro ‘nam’, (60, 19) 'respectus' pro 're 
spectas' al. 


Quaestiones Apuleianae. 563 


Aard TOD NHyenovıXod nExpı vfjo xópmc Otfjxet, xatà Ob hv mpbc 
toy mepuxelpevoy &épa EmiBoAhv EvTelvovrog aütby AWVoctößig, 
óvav T öpoyevns 6 dip.rmpox&ovrar 66 Ex vfjc öbewg 
&xtivec «ri. et Gellius N. A. V,16, 2: ‘Stoici causas esse 
videndi dicunt radiorum ex oculis in ea quae videri 
queunt emissionrem aerisque simul intentionem. 
[cf. v. Arnim Stoic. vet. fr. II 283 sq.] Sed ne Apuleium 
errasse opinemur, impedit, ni fallor, quod Stoicos eo quo po- 
suit loco inseruit, inter eos igitur enumeravit qui radios 
esse oculorum putarent, non rebus externis nasci. Quare ap- 
paret eum intentu aeris factos radios dicere non potuisse 
nisi miro quodam memoriae errore lapsum; veri similius 
videtur libr Medicei scribam in voce 'facti deceptum esse. 
Quodsi qua ratione sit emendanda haec vox quaerimus, anceps 
exstat ratio, cum 'intentu aeris' aut per se stare possit abla- 
tivus causalis, ut vis insit ‘propter intentum aeris, participii 
autem genetivo aer ipse accuratius depingatur, aut verba 'in- 
tentu aeris' ablativum instrumentalem quem dicunt praebeant et 
participio quodam ad radios oculorum referantur *?") Priorem 
emendandi viam ingressi Pithoeus 'fracti, Bosscha 'tacti' pro- 
posuerunt, ut aliquo modo quod Chrysippus dixit participium 
vuyeis Latine exprimerent. Sed recte Bosscha ipse quid in hac 
lectione parum satisfaceret investigavit, nam cum supra radios 
dixerit *proliquatos', *profectos', expectes aliquid quod his re- 
spondeat participiis. Quae cum deliberarem, Hermannus Schoene 
amicus mihi suppeditavit 'farti'; dixit enim Chrysippus, ut iam 
vidimus, intendi aerem xwvosıößs, quod distinctius explanatur 
Diog. Laert VII 1, 157: 'ylysodaı pévcxot Tb *tvoetbEc toO dEpog 
xpbc tfj Ober, vij» 68 Bdotw mpg vp öpwpevo" (c dd Baxtnplac 
o0» Tod Tadevros Gépog tb DAemópievov dvayyeidcchar; eiusdem 
sententiae testis est Galenus de plac. Hipp. et Plat. p. 642 
Muell.: ‘un rolvuv &g da Baxtnplas Tod nepıE &époc óp&v Nnäc 
ol Ztwixoi Aeyerwoav.' Fieri igitur potuit ut rad; farti in il- 
lum conum dicerentur, qui ab oculo ad rem ipsam quae videtur 
pertinet. At Apuleium, ut est amantissimus copiae verborum, 





?7) Nam ne temere ‘facto’ scribamus, impedit ratiocinatio quam 
iam prolaturi sumus; accedit quod hac lectione de radiis ipsis omnino 
nihil exponeretur et quod causa corruptelae difficulter inveniri potest. 
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si hoc voluisset, non credo tantam prae se laturum fuisse 
brevitatem in ea re, quae pressiore sermone obscura non fieri 
nequiret. Ipse quo modo emendari possint verba etiamnunc 
haereo neque quicquam aliqua cum fiducia proponere audeo; 
desidero certe nihil aliud nisi participium cui subsit vis *adiuti', 
sed multae mihi videntur rationes, ex quibus tamen nulla fere 
prorsus satisfaciat, sive 'foti legis, sive mavis 'faeli' i. e. feti 
sive *fulti’ scribendum censes sive quod maxime mihi arridet 
'acti', ut Yepeodar mv örhıv vel täs &xxivag dicunt. Graeci; nam 
saepius in Mediceo litteras singulas in initio verborum omis- 
sas et additas esse pluribus exemplis Taciteis demonstravit He- 
raeus (Stud. crit. in Med. Tac. cod. p. 45 sqq.). Ceterum siquis 
ante 'facti' adiectivum quale 'fecundi' intercidisse putabit, ne 
eum quidem refellere poteris. 

Sed etiam quae secuntur inextricabiles fere afferunt diffi 
cultates; pergit enim orator, si fidem habemus libro Mediceo 
(23, 6): ‘videturne vobis debere philosophia haec omnia vestigare 
et inquirere', quibus in verbis nescio quis umquam offendisset, . 
cum optime sententiam exprimerent necessariam, nisi porro lege- 
retur: ‘et cuncta specula vel uda vel suda soli videre? quibus 
praeter ista quae dixi etiam illa ratiocinatio necessaria est, 
cur...' et secuntur aliae quaestiones quae ad specula eorum- 
que imagines vel pares vel tumidas vel exiliores pertinent. Duo 
autem fuere argumenta, quibus ad mutanda priora illa verba 
quae aptissima diximus adducti sunt; negaverunt enim post 
vocem 'philosophia' sequi posse 'quibus', quod pronomen non 
ad philosophiam, sed ad philosophos referretur. Quod argu- 
mentum non ita multum valere docent exempla permulta quae 
Kuehnerus enumeravit (Il 1 p. 16 sqq.), cum saepissime sen- 
tentiam potius quam legem grammaticam in vocibus collecti- 
vis secuti sint scriptores; philosophiae autem voce colligi posse 
philosophos inde efficitur, quod Cicero de or. III 27, 107 scrip- 
sit: 'quae exercitatio nunc propria duarum philosophiarum de 
quibus ante dixi putatur; apud antiquos erat eorum' eqs. aut 
Gellius N. A. IL 28, 1: ‘ne inter physicas quidem philosophias 
salis constitit'; est igitur *philosophia' secta aliqua aut multi- 
tudo philosophorum. Ac ne necesse quidem ad illa exempla 
refugere, sed multo usitatior usus quo Cicero scripsit de fin. 
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V 5, 12: ‘id unum quod philosophia spectare et se- 
quidebeat simillime illis verbis Apuleianis, Tusc. disp. I 4, 7: 
‘hanc perfectam philosophiam semper iudicavi, quae de maximis 
quaestionibus copiose posset ornateque dicere', de fin. IV 9, 22: 
(philosophia) quae communi more in foro loquitur, in libellis 
suo', acad. I 6, 22: ‘omnis illa antiqua philosophia sensit in una 
virtute esse positam beatam vitam', quibus omnibus locis sine ' 
ullo sententiae damno pro philosophia poteras ponere philo- 
sophos. Sed hanc argumentationem alteram ob causam docti 
recusaverunt; vox enim quae legitur in enuntiato antecedenti 
'soli' eis satis grave argumentum videbatur, quo demonstrare- 
tur legendum esse: 'vide(nyurne vobis debere philosophi[a] 
haec omnia vestigare'. Quae emendatio cum duos locos inter 
se seiunctos attingat, manifestum est quam sit veri dissimilis, 
praesertim cum illa verba, si sola examinantur, ut non desino 
affirmare, nihil habeant quo offendaris. Summa igitur quae- 
stionis in eo versatur, quo modo intellegi possint verba "et 
cuncta specula vel uda vel suda soli videre.  Videant autem 
ilh viri docti, quam eliciant sententiam, cum solos philosophos 
specula inspicere oportere Apuleium dicere velint; quod si 
dixisset, rem scilicet plus aequo exaggerasset alque mirum in 
modum vel uda specula eos observare opus esse contenderet, 
in quibus nullam omnino imaginem videri constat, quamquam 
hoc fortasse eo usu excusari potest quo scriptores alicui rei 
oppositam adiungere solent nulla alia de causa nisi ut-aliquid 
ponderis accedat orationi, sicut Plato Lys. 217 D: &AA& mag- 
obong AtuxXóvrtos oUte tt Àeuxal obte péAotvat eloıv ?9). Novi- 
tatem tamen sententiae evitare studuit Vlietius, cum tertium 
mendum in his verbis inesse suspicatus ante 'videre' particula 
‘non’ inserta interpretaretur: ‘et tamen soli cuncta specula non 
videre?', qua in interpretatione etiam molestius mihi quidem 
videtur additamentum illud ‘vel uda vel suda'. Sed nescio an 
simpliciore via ad probabiliora pervenire liceat. 'soli enim si 
alterum casum vocis 'solum' putamus, sententia evadit haud 
absona a praeceptis philosophorum, quia saepius illi aqua li- 
quida tamquam speculo utuntur. Plato enim Phaed. 99 D: 





"' ef, quae de hoc usu Kemmerus disputavit: Die polare Aus- 
drucksweise in d. griech. Litt, (Beitr. z. hist. Synt. d. gr. Spr. XV.) 
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'uij nadormı Önep ob tbv TjÀtov. Exkelnovia dewpoüvres xal oxo- 
robnevor * Stapdelpovraı Yap mou Évtot vX Öppata, éXv p Ev 
ó6act Tj vtVt( TOLOUTO oxonüvcat viv exóva xüto0' et rep. 
VII 516 A: 'ouvndelag Sn, olpat, eo’ dv, el péAAot tà dvo 
óeodat. xal mpGtov ev Tag oxtÀc Av Düota xaSopü xal merk 
to0to év toic DOC ct TE TE TÜV &vOpamov xol tà tv &))wv 
elöwAn, Dotepoy SE at, cuius sententiae testes W yttenbachius ad 
Phaedonis locum affert Themistium or. IV p. 51 B et Iambli- 
chum vit. Pyth. 67, ex quibus hice etiam accuratius dixit: ‘&v 
Bayeia avordoeı bO6avoc Y) xal Ou Temaulag mao 1) 
xatómtpou ttybg peAavauyoUc Gecxvbety Ertvooünev vc Erdekberg. 
Nec aliter Lucretius IV 98: 'postremo speculis in aqua 
splendoreque in omni quaecumque apparent, 211 sqq.: 
'simulac primum sub diu splendor aquai ponitur, ex- 
templo caelo stellante serena sidera respondent in aqua radian- 
tia mundi', 414 sqq.: 'at conlectus aquae digitum 
non altior unum, qui lapides inter sistit per 
strata viarum, despectum praebet sub terras inpete tanto, 
a terris quanto caeli patet altus hiatus. Neque modo uda soli, 
verum eliam suda speculum praebent, quod descriptiones vil- 
larum Romanarum satis demonstrant; ut legimus apud Statium 
silv. 13,53 sq.: 'nam splendor ab alto defluus et nitidum 
referentes aera testae monstravere solum, ad quem 
locum Vollmerus similia collegit. Atque rectissime Pricaeus 
cum Apulei loco contulit Senecae nat. quaest. I 17, 2, quam- 
quam quod ille citavit ‘humore levoreve’ nunc non legunt pro- 
pius ad librorum scriptorum memoriam accedentes: *quamvis 
eum (sc. solem) orientem occidentemque contemplari liceat, 
tamen habitum eius ipsum qui verus est... nesciremus, nisi 
in aliquo nobis hu more lenior et aspici facilior occurreret ; 
sequitur 117, 3: *praeterea duorum siderum occursum, quo 
interpellari dies solet, non videremus nec scire possemus quid 
essel, nisi liberius hu m1 solis lunaeque imagines videremus 
et (L 17, 5): fons cuique perlucidus aut leve saxum 
imaginem reddit. Quodsi veram protulimus interpretationem 
verborum *uda vel suda', non licet carere accuratiore signifi- 
catione quae inest in voce 'solí, quia ea omissa nemo adiectiva 
illa non ad specula ipsa referret. "Tamen nescio an restet ali- 
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qua dubitatio, cum adhuc haereamus in interpretatione prioris 
particulae ‘vel’; quam si recte exhibet memoria, eo offendimur 
quod non eadem in ea insit vis quae in posteriore; nam post 
'specula' exigimus particulam quae comparet aut exaggeret, 
ut sententia exsistat: ‘cuncta specula, etiam uda vel suda soli 
aut 'cuncta specula, ut uda vel suda soli. Habet certe utram- 
que significationem 'vel', ut legitur apud Ciceronem ep. ad 
fam. II 28, 1: 'raras tuas quidem, sed suaves accipio litteras. 
vel quas proxime acceperam quam prudentes' et apud Teren- 
tium Haut. 806: ‘nulla est tam facilis res quin difficilis siet, 
quam invitus facias. vel me haec deambulatio (quam non la- 
boriosa!) ad languorem dedit', apud Apuleium ipsum c. LV 
(70, 15 V): 'nihil insolitum, nihil incognitum dico; vel unius 
Liberi patris mystae qui adestis scitis’ et flor. XV (164, 21): 
"magna eiiam vis aeris vario effigiatu, veterrimo et spectabili 
opere; vel inde ante aram Bathylli statua a Polycrate tyranno 
dicata'. Alterius vero usus, utpote qui haud rarus sit, non 
est cur exempla afferamus. Atqui, ut diximus, utramcumque 
interpretationem eligis, aliquo modo ei obstat quod posteriore 
loco eidem particulae vis est disiunctionis. Quam ob rem nescio 
an hic quoque veri similius sit usitatam ponere comparationis 
particulam 'velut', quae cum saepissime scribatur ‘uelud’, ap- 
paret quam parvo errore altera vocis parte ante *uda' spoliari 
potuerit. 

Facilius puto discerni potest de quaestione quam movet 
lectio capitis XVII, ubi in Mediceo legimus (24, 22 V): 'serior', 
sed id quidem a recentiore manu effectum , quae ut solet lit- 
teras iam non satis perspicuas redintegravit; fuit autem 'seruor', 
levissimo mendo scriptum pro 'seruos', quod recte scriba co- 
dicis q transscripsit; sed quia litterae dubiae videbantur, iam 
antequam redintegrarentur, alia manus 'UOf supra extremam 
vocis partem adscripsit. Sed in hac re nemo dubitat, dubitant 
de eis quae secuntur: 'ne an habeas ad agrum colendum an 
ipse mutuarias operas cum vicinis tuis cambies, neque scio ne- 
que laboro. Particulam ‘an’ post ‘ne’ superfluam et iam in 
codice ? inductam Kruegerus delevit, alii in *tu' mutaverunt, 
Bosscha ut mihi videtur haud feliciter defendit, cum ‘ne an’ 
pro ‘anne’ exquisite dietum putaret; rectius cerle particulam : 
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ipsam 'anne' restituisset, qua usus est orator apol. V (9, 7 V): 
‘haud sciam anne...’ Ex iis igitur nullam comprobo lectio- 
nem nec tamen vitium librarii esse concedendum iudico; mihi 
videtur potius Apuleius, ut solet a recta via aberrare, senten- 
tiae constructionem mutasse; nam postquam 'servosne! dixil, 
quasi vellet simplici quaestione interrogare: 'servosne habeas 
proprios’, in mentem ei venit rei oppositae; quare particula 
denuo posita et duplici quaestione instituta pergit dicere 
‘an habeas ad agrum colendum an’ eqs. usus scilicet par- 
ticula ‘an’ geminata, quemadmodum solent poetae (cf. Kueh- 
ner Lat. Gr. II 1023). Similiter legitur quaestione simplici 
postea in duas divisa apud Paulum (Dig. ed. Mommsen II 826, 
9 sqq.): 'sequens quaestio est an, quoniam placet id quod 
illieite scriptum est pro non scripto esse, quod servo communi 
scribentis et alterius adscriptum est, utrum in totum pro 
non scripto sit an quantum adeum tantum qui adscripsit' eqs. 

Ceterum ut hoc loco scripsit *'neque laboro’, non ut Ho- 
ratius ait: 'nosse laboro' sat. II 8, 19 aut 'scire laboro’ ep. I 
3, 2, ita omisso infinitivo c. XVIII (26, 15 V): 'quippe haec et 
alia flagitia divitiarum alumni solent', ubi Vlietius falso ‘esse’ 
inseruit, fortasse oblitus Apuleium de vino et olere dicere c. XXIV 
(33,5 V): illa terrae alumna. Atque eo magis mirandum 
quod lectionem rectam depravavit, quia haec ipsa verba enun- 
tiatum antecedit: ‘paupertas... delicias ventris et inguinum 
neque vult ullas neque potest. Neque hoc nomine non licei 
conferre dictionem c. III (6, 18 V) : *multa in me proprie conficta 
et alia communiter in philosophos sueta ab imperitis aut quae 
saepius invenitur: ‘si verum velis! c. XII (19, 7 V), LII (66, 
9), LXXXVIII (107, 3), XCVII (119, 16). Hanc autem verbi 
detractionem "Tacitus eum docuit, qui saepius ea usus est (v. 
Draeger Stil und Synt. d. Tac.? p. 104). 

Atque per detractionem verbi puto facillime declarari posse 
etiam alium locum c. XXXVIII; enarrat Apuleius sua de pi- 
scibus volumina, quibus scriptum est (49, 7 sqq.): 'quotiens 
et quid anni cuiusque eorum generis feminae subent[ant], 
quam lectionem affero, quia exemplum est emendationis cum 
falso in unum confusae, quemadmodum c. XXXV (46, 18 V) 
legitur in Med.: 'plurimis os’ pro 'plurimos'; sed pergit ille 
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dicere: *mares suriant, quibus membris et causis discrerit na- 
iura viviparos eorum et opivaros, ita enim Latine appello quae 
Graeci Gpotóxa et Qotóxa (xal quod vulgatur minus facile ex 
litteris €1 quas exhibet Mediceus effici quam *et' iam recte ani- 
madvertit Vahlenus, praesertim cum in hac enumeratione ne 
causa quidem fuerit cur Graeca uteretur particula), ‘et ne pe- 
rose animalium genita pergam, deinde de differentia et victu . 
et membris et aetatibus ceterisque' eqs. Quo loco 'perose' 
praeter Hildebrandium, qui perosum interpretatur quod odium 
molestiam, taedium creet, nullum invenit defensorem; plerique 
in *perose' corrupta inesse verba ‘per omnes' aut 'per omnia 
putarunt, prout ‘genita’ retinuerunt aut in 'genitus’ vel 'geni- 
turas mutarunt. Quod eo potissimum factum est, quia accu- 
salivum non recte coniungi iudicabant cum verbo 'pergam', 
nisi eundi inesset significatio in locum aliquem. Sed Bosscha 
Taciti exemplum prompsit qui Mediceo teste scripsit ann. 
I 28: 'prospereque cessura quae pergerent’, quamquam talem 
ellipsin quam vocant adeo non concesserunt viri doct), ut ‘qua’ 
aut ‘quo’ aut ‘ad quae! efficerent; sed extra dubitationem po- 
situs est locus Ciceronianus qui est in epistulis ad Att. III 
15, 5: 'sed pergo praeterita’, et Apuleius nescio an analogia 
quadam adductus sit, quod ipse c. XCV (116, 13) dixit: 'ne 
omnis persequar. Quodsi mente supplemus infinitivum 'com- 
memorare', haec quidem causa tollitur qua commoti docti viri 
veri dissimilem emendandi viam ingressi sunt; facilius igitur 
auctori editionis luntinae posterioris fidem habebimus, qui 
‘operose’ emendavit, quo adverbio Apuleius ipse metam. I 7 
(5, 22 V) utitur: 'sordium enormem eluviem operose effrico, 
scilicet ut idem significet quod I 2 (2, 13 V) ita expressit: *equi 
sudorem fronte curiose exfrico. Quid autem aptius sententiae 
quam dicere: ‘ne laboriose enarrare pergam’? Ergo una littera 
addita libri Med. lectionem probandam vidimus, nisi quid restat 
dubitationis in voce 'genita’; neque enim fieri polest ut eam 
poetice dici putemus ad significanda ea quae gignuntur, cum 
de piscibus solis, non de aliis agatur animalibus; genitum vero 
i. e. modum nascendi intellegendum esse et inde apparet, quod 
viviparos et oviparos modo enumeravit, et ex cap. XXXVI, 
ubi (47, 20 V) legitur: ‘qui plurimos libros de genitu ani- 
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malium deque victu deque particulis deque omni dif- 
ferentia reliquerunt , quemadmodum hoc loco sequitur: 
‘de differentia et victu et membris. Inde efficitur 
ut voce 'genita' significentur 'genitus', quos altero loco dixit; 
et hanc vim adscribunt lexicographi voci ‘genitum’, viderint 
ipsi quo iure, quia hic locus, quod quidem sciam, est singu- 
laris. Fortasse praestat Bosschae coniecturam accipere, qui 
'genitü' scriptum fuisse coniecit et per errorem compendio lit- 
terae 'm' omisso in 'genita mutatum esse *?). 

Pergit Apuleius de quibus promisit rebus agere; qua in 
disputatione novissimus editor haec signo crucis notavit 
(c. XXXVIII 49, 21 V): 'de solis aquatilibus dicam nec cetera 
animalia nisi in communibus differentes attingam'. Sed quo- 
modo vera lectio eruatur e memoria libri, iam Casaubonus 
ostendit, cum 'differentiis' scriberet; nam cum differentias aqua- 
tilium tractet Apuleius, ut supra dixit 'deinde de differentia 
et victu et membris et aetatibus', cetera animalia neglegit nisi 
in eis nominibus quae etiam ad terrestria animalia pertinent, 
velut östpansdeppa et xapxapdöovrae. Bectiorem certe senten- 
tiam elicuit quam Bosscha, qui ut 'differentes' servare posset, 
‘ceteras animales! proposuit neque cognovit 'animales nisi in com- 
munibus differentes prorsus absurdum esse. Sed ne Casaubo- 
nus quidem viris doctis persuasit, quod ‘differentiis’ longius a 
differentes! abesse videbatur. Puto scribendum esse 'differen- 
tis, quod facillime in 'differentes corrumpi potuit; eadem in- 
venitur scribendi ratio non modo in 'dr et ‘is’ (c. LIII 67, 
17 V), sed etiam in *fili similes’ (c. LXXV 93, 3 V), ‘Quintis’ 
pro 'Quintiis (c. LXXXVIII 107, 12 V), ‘praedis’ pro *praediis 
(c. XCIII 114, 9 V) ®°). 

Ex eodem quo supra teste usi sumus Tacito emendari 
potuerunt quae c. XXVII (37, 9 V) ita leguntur: 'ceterum ea 
quae... obiecta sunt vana et inepta simplicia vereor, ne ideo 
tantum crimina putes, quod obiecta sunt', ubi ‘et simplicia' 
aub ‘similia’ voluerunt; sed legitur in dialogo de or. 21 in.: 
'equidem fatebor vobis simpliciter. Haud secus Apuleius di- 


(089) cf. quae de mutatione litterarum ‘a’ et *u' supra memoravimus 
p. 962. 

30) cf. Kuehner Lat. Gr. I p. 294 sq. Neue Lat. Formenlehre? I 
p. 47 1151. Apul metam. rec. v. d. Vliet p. 284. 
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xii: 'simpliciter vereor i. e. ‘ut simpliciter dicam, vereor'; li- 
brarius autem neglecta lineola supra 'i' addita hanc litteram 
ipsam pro 'a' habuit, quod in scriptura codicis Medicei facil- 
lime fieri potuit. 

Sequitur locus quem irrito acumine prorsus depravavit 
editor recentissimus; irridet. enim Apuleius c. XLI (54, 18 sqq.) 
accusatores, quod sese ipsi revincant. 'aiunt mulierem magicis 
artibus, marinis illecebris a me petitam eo in tempore, quo me 
non negabunt in Gaetuliae mediterraneis montibus fuisse, ubi 
pisces per Deucalionis diluvia repperientur. Arbitratur igitur 
se piscibus pro magicis illecebris uti nequisse, quod ipse in 
montibus fuisset, aut si potuisset, certe pisces illos ex diluvio 
Deucalionis temporibus facto in montibus relictos fuisse; ita 
quam acerrime potest illudit illud argumentum, quod adver- 
sarli lpsi sciverunt 'futile et nihil futurum" esse, ut ait postero 
capite (55, 10 V), quo loco non intellego cur contra Medicei 
testimonium pergant scribere *nihil, quamquam Cicero ipse 
dixit (de divin. I 14, 24): 'num imperatorum scientia nihil 
est?’ Sed illud de quo agimus facete dictum, cum urbanitatem 
omnino non perspexisset, vides quantum Vlietius corruperit et 
ad vilitatem communis sermonis detraxerit, cum ederet: *'ubi 
pisces post Deucalionis diluvia (non) repperiantur. Nec minus 
in iis quae secuntur pruriginem quandam, ut aiunt, coniectandi 
secutus est; sed omittamus eius nugas, memoriam libri Medicei 
ipsam utrum interpretari possimus necne examinemus. Legitur: 
quod ego gratulor nescire istos legisse me 'Theophrasti quo- 
que nxepi 9axétov xal Bint@v et Nicandri Qqpuxx&; ceterum 
me eliam veneficii reum postularent', Ac primum a qua ini- 
tium capit enuntiatum particula 'quod' ideirco addita est, ut 
hoc cum priore artius coniungeretur, sicut in usu est 'quod si’, 
quod cum’, quod quoniam' *!); est igitur haec fere sententia: 
‘cum videam quanta temeritate illi accusent, mihi gratulor 
quod illi nesciunt'. ‘ceterum’ autem quod sequitur aeque at- 
que 'aliter' vel ‘alioquin’ condicionem oppositam significat: ' 
id scivissent’, qui usus haud rarus apud Apuleium *?), ut met. V 5 
(98, 12 Vy "neque respondeas, immo nec prospicias omnino; 


31) cf. Kuehner Lat. Gr. II p. 872. 
#2) ef. Weyman Stud. zu Apul. 1893 p. 339. 
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ceterum mihi quidem gravissimum dolorem, tibi vero sum- 
mum creabis exitium’, met. VII 28 (163, 4 V): ‘qua caecitate 
atque fetore tandem fugata est a me pernicies; ceterum ti- 
tione delirantis Altheae Meleager asinus interisset', ap. c. LIV 
(69, 7 V), c. LXVI (83, 14 V). Adhuc igitur Mediceus laude 
dignus, quod omnia recte servavit, nisi quod exhibet *beneficiis 
eum' pro 'veneficii reum'; sed parvo mendo laborat enuntiatum 
quo concluditur haec argumentatio, cum sic legamus: *ut quidem 
hoc negotium ex lectione et aemulatione Aristoteli nactus sum, 
nonnihil et Platone meo adhortante qui ait eum qui ista vesti- 
get Anerapeintov matOukv Ev Büp matter’. ‘ut quidem" cum a 
vera scriptoris sententia abhorrere appareat, ‘ut qui’ pro emen- 
datione vulgatur; sed quid stultius quam putare hoc enuntiatum 
causam afferre eius quod antecedit. Immo opponitur voci ve- 
neficii, quae modo prolata est, ita: 'illi me veneficii arguerent, 
sed ego hoc studium non veneficii causa sectatus sum, sed 
Aristotelem et Platonem aemulatus'. Qua in sententia vix ul- 
lam coniunctionem invenias quae magis arrideat quam ‘at’, 
quae mutatione creberrima in ‘ut’ corrupta est“); *at qui- 
dem' vero apud Plautum, cuius sermonis proprietatem captasse 
Apuleium constat, legitar Mil. 659 Most. 1014. 

Singularis et dignus qui observetur est etiam usus parti- 
culae ‘enim’ apud Apuleium, vituperatus ille a Quintiliano I 5, 
39 et in barbarismis habitus, quo ea particula primo loco po- 
nitur. Vlietins eum usum modo probavit, modo emendandum 
censuit. Exempla sunt haec c. XVIII (26, 8 V): ‘acceptum 
philosopho crimen et ultro profitendum. enim paupertas olim 
philosophiae vernacula est’, c. XLII (55, 19 V): ‘nec ultra isti 
quidem progredi mendacio ausi; enim (falso Vlietius cum 
Bosscha: ‘sed enim") fabula ut impleretur, addendum etiam illud 
fuit', c. XCVIII (120, 10 V): ‘si quid adhuc a matre graecissat; 
enim Latine loqui neque vult neque potest, c. XCIX (121, 
11 V): 'specta quaeso, ut oculos ad terram demiserit; enim 
longe sequius ratus fuerat, flor. IX (158, 18 V): ‘quoniam 
nulli me probatiorem volo quam quem ipse ante omnis merito 
probo; enim sic natura comparatum est, ut eum quem lau- 
des etiam ames, porro quem ames etiam laudari te ab illo 


33) v. supra p. 562. 
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velis, flor. XVIII (183, 1 V): "Thales Milesius ex septem illis 
sapientiae memoratis viris facile praecipuus — enim geome- 
triae penes Graios primus repertor eqs. Sed alii sunt loci, 
quibus cum sententia aliqua omissa sit, particula ‘enim’ vim 
quandam adversativam occupat *?*), ut flor. IX (157, 11 V): *non- 
dum omnia eius commemoravi; enim non pigebit me com- 
memorare quod .. .' et apertius met. IV 8 (74, 11 V): ‘inter in- 
clitos reges ac duces proeliorum tanti viri memoria celebrabitur. 
enim vos bonae frugi latrones inter furta parva . . .. timidule 
per balneas ... reptantes scrutariam facitis, met. IV 22 (84, 
19 V): ‘dehine canticis quibusdam Marti deo blanditi paulu- 
lum conquiescunt (sc. latrones). enim nobis (sc. asino et 
equo) anus illa recens ordeum ... largita est'; quo loco in 
Mediceo F nunc quidem exstat: ‘et’, sed id in rasura ita, ut 
quid antea fuerit iam dispici nequeat; quid fuerit tamen inde 
cognoscere licet, quod alter codex ex illo transscriptus exhibet: 
'enf, quam veram esse lectionem nescio an illis exemplis satis 
demonstretur. Etiam medio in enuntiato aliquid oppositum 
videtur addere *enim' met. IX 21 (204, 9 V): *quamquam diverso 
quodam negotio destinatus, repentina tamen facie permotus, 
non enim deterritus. Nec aliter usurpatur 'enimvero', qua 
de particula Kretschmannus egit in dissertatione de Apulei 
Latinitate (Regimont. 1865), satis tamen neglegenter, quia ipse 
adversativam vim statuere non audet nisi magna cum du- 
bitatione, quamquam ea omnibus fere locis quasi ante oculos 
posita est et vel ex sententiae forma satis liquido elucet, ut 
etiam Handii eruditissima eloquentia (Tursell. II 407) refu- 
tetur**). An clarius postulatur exemplum quam floridorum 
IX (155, 19 V): 'praeco proconsulis . . stat aut ambulat aut 
plerumque contentissime clamitat, enimvero proconsul 
ipse (ie sed proconsul) moderata voce rarenter et sedens 
loquitur aut flor. III (149, 14 V): 'ita Marsyas in poenam 
cecinit et"cecidi. enim vero Apollinem tam humilis 
victoriae puditum est’ aut flor. II (146, 16 V): ‘homines ... 
neque longule dissita neque proxume adsita possumus cernere 





*33) ef. Roensch Coll phil p. 187 Sittl Lokal. Verschiedenheit. 
p. 139 Bonnet Grég. de Tours p. 318, 317, 5. 
^*) ef. Draeger Hist. Synt. II 131 sq. 
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..,aquila enimvero (i. e. sed aquila) ... cuncta de- 
spiciens ... circumtuetur’. Eius rationis multa exstant exem- 
pla ut ap. c. III (7, 6 V): 'etiam hi qui sibi delicti alicuius 
conscii sunt .... enimvero bonus et innoxius quisque, 
c. XIV (21, 6 V): ‘in eo (sc. speculo) .... imago mire re- 
lata, .... eadem semper contemplantibus aequaeva est ... 
enimvero quod luto fictum ... uel alio .. artificio ad- 
simulatum est, non multa intercapedine temporis dissimile 
redditur, c. XXIV (33, 7 V): 'illa terrae alumna (sc. olus et 
vinum) multum ad meliorem saporem iuverit et regio fe- 
cunda et caelum pluvium .... enimvero animo hominis 

. quid ex istis addi vel minui potest, c. XXVI (386, 
15 V), e. XXXI (41, 16 V), c. L (64, 11 V), flor. IX (157, 
24 V), IX (160, 6 V): ‘iam te, Severiane..., enimvero 
Honorinum', XV (168, 3 V), XVII (178, 12), XVIII (182, 9): 
‘ratio conclusa iudicibus acriter et invincibiliter videbatur; 
enimvero Euathlus ... biceps illud argumentum retorsit'. 
Qui usus ne a metamorphoseon quidem libris abest, ut legitur 
IV 12 in.: 'et ille quidem dignum virtutibus suis vitae ter- 
minum posuit. enimvero Alcimus...', met. V, 1 (95, 26 V): 
'summa laquearia ..., parietes... , enimvero pavimenta 

.., met. V 10 (102, 10 V): ‘et tu quidem... , enimvero 
ego... *). Atque vis principalis particulae adeo neglecta est, 
ut ea pariter atque ‘tamen’ post enuntiatum concessivum pen- 
dens a coniunctione 'cum' poneretur flor. XIV (163, 16 V): 
‘cumque interscapulum Crates retexisset..., peram cum ba- 
culo... humi posuisset eamque supellectilem sibi esse puellae 
profiteretur ...., enimvero Hipparche condicionem acci- 
pit. Sed etiam causa, scilicet. cum graviore affirmatione, ad- 
nectitur particula 'enimvero'; in floridis quidem legimus XII 
(161, 14 V): ‘color psittaco viridis .. nisi quod sola cervice 
distinguitur; enimvero cervicula eius circulo mineo ... 
cingitur et XVI (170, 24 V): 'renuntiavere Philemonem poe- 
tam ... jam domi veram fabulum consummasse; enim vero 
iam dixisse rebus humanis valere et plaudere', apol. c. XXXI 
(41, 16 V): 'haec et alia quaesisse me potius quam pisces 


, **) Idem usus etiam in libris ad philosophiam pertinentibus inve- 
nitur ut de deo Socr. c. XXII in. [cf. Archiv f. lat. Lexic. XIII p. 207/8]. 
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longe verisimilius confinxisses ... enimvero piscis ad quam 
rem facit... nisi ad epulas . . . ?' 
Ad particulae 'enim' usum pertinet etiam quaestio quae 
est instituenda de verbis capitis LIII, ubi de simulacro illo sacro 
agitur, quod Apuleio, ut domi coleret, privignus dono dederat ; 
quod magicum esse adversarii contendunt. llle autem libertum 
facultatem habuisse eius inspiciendi dicit, cum saepe solus in- 
traret. (68, 3) Quidni enim? magicae res in eo occultabantur: 
eo neglegentius adservabam sedeui libere scrutandum et inspi- 
ciendum, si liberet etiam auferendum temere exponebam'. 
Praeter necessitatem , cum aliquid mendi in verbis inesse li- 
queret, Bosscha mutavit: 'adservabam scilicet. enim libere, 
Vlietius autem caecitate quadam captus, quod videam, in erro- 
rem incidit qui excusatione caret, cum scriberet: ‘sed eum’ (sc. 
linteum) ignorans neutrius esse generis '"linteum'. Fuit autem 
cum cogitarem ‘sed eui corruptum esse ex 'secretlü' , quam 
coniecturam ob eam tantum causam affero, ne quis posthac 
eadem decipiatur. Nam cum acriore iudicio eam temptarem, 
veri dissimilem eam cognovi et quia ‘secretum’ vix rem quan- 
dam quae conspiciatur significat, sed aut locum aut actiones **) 
cogitationesque, et quia totius enuntiati forma me alio vocare 
videbatur; nec enim pergit dicere: ‘eo neglegentius adserva- 
bam, eo liberius scrutandum’ eqs., sed cum a comparativo 
transgrediatur ad primum gradum, id videtur aliquo modo 
indicium esse, ex quo distingui inter se ea enuntiata concludamus. 
Quare acquiescendum puto in emendatione quam scriba codicis 
q fecit, alioquin simplicissima, qua legitur: ‘sed enim'. Cum 
irrisione igitur exclamat: ‘quia magicae res in illo linteo occul- 
tabantur, eo minus adservabam, sed libere scrutandum ... 
permittebam'. Accedit quod saepius 'sed enim' adhibetur ab 
Apuleio, ut c. XXV (34, 18 V): 'ecquandone vidisti flammam 
stipula exortam claro crepitu largo fulgore cito incremento, 


*6) ut flor. XIV (164, 5 V): 'coramque virginem imminuisset pa- 
ratam pari constantia, ni Zeno procinctu palliastri circumstantis co- 
ronae obtutum magistri in secreto defendisset'; sic enim secundum 
librum Med. legendum est, nisi quod *obtutum magistri' pro *obtutu m.’ 
efficiendum est, qua re facilius locus sanatur quam si servato 'obtutu' 
cum Kruegero ‘magistrum secreto' aut cum Rohdio *magistri secreta' 
scribimus. 


576 R. Helm, 
sed enim maleria levi caduco incendio nullis reliquiis', c. 
XXXIII (45, 9 V): 'virile marinum .... male ac sordide no- 
minavit, sed enim feminal nullo pacto repperiens munditer 
dicere', c. LXXXI (99, 6 V): *multa fando, Maxime, audisti, 
eliam plura legendo didicisti, non pauca experiendo comperisti: 
sed enim versutiam tam insidiosam .. . negabis te umquam 
cognovisse , c. LXIV (81, 10 V): 'assiduus mundi sui opifex, 
sed enim sine opera opifex', c. LXXXV (104, 6 V), flor. XVI 
(170, 18 V), XVIII (180, 2 V), apol. c. LXXVII in., c. XXXI 
(42, 6 V), c. LVI (71, 13 V). Habet certe particula ‘enim’ vim 
aliquam affirmationis, quae invenitur etiam in particulis con- 
iunctis 'vel enim' ap. c. LXXXVIII (107, 7 V): *mater futura in 
ipso materno si(nu) nubat, in segete adulta, super fecundam 
glebam, vel enim sub ulmo marita cubet' *"), flor. I (145, 
9 V): 'neque enim iustius religiosam moram viatori obiecerit 
aut ara floribus redimita aut spelunca ... aut quercus 
aut fagus .... velenim colliculus sepimine consecratus. 
Capite LIV **) editores non recte mihi videntur intellexisse 
quid sibi vellet particula ‘sic. Apuleius enim nefas esse ex- 
ponit accusatores, si ipsi nesciant quid sit quod suspectum 
ipsis videatur, praeiudicare suspectum id esse et reum ipsum 
interrogare; nam si haee valeat ratio, ut accusatori necessitas 
non sit probandi, sed percontandi facultas, fore ut omnes fa- 
cillime rei constitui possint homines: (69, 10 V) *quippe omnibus 
sicut forte negotium magiae facessitur, quicquid omnino egerint, 
obicietur. Casaubonus proposuit: ‘ut cuique' aut 'simul cui', 
Melissus simplicius ‘si cui', quod Kruegero et Vlietio probatum 
est; Bosscha autem ut strenuus libri Medicei propugnator hoc 
quoque loco eius memoriam a temptatione doctorum vindicare co- 
natus est, cum interpretaretur: 'sicut solet sane magiae accu- 
satio forte, i. e. temere intendi. Sed in eo erravit, quod 
‘forte’ et ‘temere’ semper inter se locum mutare posse putavit; 


+7) cf. Kretschmann de Latin. Apul. p. 109. 

*3) In exordio capitis (68, 16 V) sine dubio contra codicis aucto- 
ritatem, quam frustra defendit Pricaeus, obtinendum est: 'eminiscere, 
excogita', non 'reminiscere. Quod et verbum excogitandi ipsum de- 
monstrat et locus c. CII (121, 20 V) hic: 'saltim fingite aliquid, emi- 
niscimini quod respondeatis. Idem mendum invenitur apud Nepotem 
v. Alcib. IL 1, ab editoribus correctum, et litteras singulas addidisse 
librarium Medicei illustrat Heraeus p. 46 sqq. 
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nam ut 'temere' pro ‘forte’, ita ‘forte’ non pro 'temere' poni 
potest. Attamen recte legitur: 'ut forte negotium magiae fa- 
cessitur', i. e. ‘'simulac magiae crimen agi coeptum est‘. Quid 
autem significet id quod reliquum est ‘sie’, num haerebimus, 
si meminerimus supra dictum: 'ceterum hoc quidem pacto 
omnes homines rei constituentur. Nec enim verum est om- 
nibus hominibus quidquid egerint obici, sed accepta tantum 
ila condicione quam supra accipi posse negavit, id quod supra 
expressit verbis ‘hoc pacto', hic una particula ‘sic’, 1. e. si res 
ita se haberet, ut suo iure accusator praeiudicaret reumque 
interrogaret. Ergo Medicei lectio probanda est: ‘quippe om- 
nibus sic, ut forte’ eqs. 

Propius ad libri scripti memoriam, dummodo eum accu- 
ratissime consulamus, accedere licet etiam c. LVII (78, 4 V), 
ubi exhibent nonnulli editores: *idque se ait Crassus .... 
tamen a taedae fumo ... comperisse' ; sed in Mediceo legitur: 
'tamtaedae fumo', quod alia manus sibi emendare visa est, cum 
distingueret 'tam taeda e fumo'; sed in hac quoque re testis 
est locupletissimus auctor codicis 9, qui transscripsit 'taedae' 
vel 'atedae', nam propter similitudinem litterarum *t/ et ‘a’ quid 
voluerit non satis diiudicari potest. Sed quamquam eius opinio 
dubia videtur, nobis nec ipse scrupulum iniciet neque alia 


eiusdem codicis manus, quae in margine adscripsil: » atede’ ; 
apparet enim sex litteras eum in codice vetusto legisse quas 
etiamnunc cognoscimus 'taedae'. Neque necesse erat praepo- 
sitionem ‘a’ aut quam maluit Salmasius ‘e’ addere, quia etiam 
Cicero pro Cluentio 45, 126: 'nihil se testibus, nihil tabulis, 
nihil aliquo gravi argumento comperisse'. 

Neque secus falsa ex Medicei lectione coniecturae sorde 
aspergere nnhi videntur Apuleium c. LVIII ex. (75, 2 V), ubi 
idem tractat crimen ex fumo petitum et avium pinnis, quas 
Crassus Alexandria reversum etiamtum se repperisse contendit; 
exclamat: 'Cur illae plumae quasi plübe | ac tandiu adventum 
Crassi manserunt?' Idem exhibet codex q, nisi quod 'tam' 


. ? bee 
praebet, est autem in margine additum scholion: ', P989. Tam 
sudant viri docti in interpretando vel emendando illo 'ac', in 


quo aliquid latere Kruegerus opinatur, Hildebrandius extremam 
Philologus, Supplementband IX, viertes Heft. 37 
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partem vocis *plumbariae' quam commendat inesse putat, Vlie- 
tius denique notam lacunae extare ratus *plumbeae (haeserunt) 
ac tam diu' scripsit. Sed hi omnes falsa opinione nixi sunt, 
qua in Mediceo 'plübeae ac' legi creditur. Quodsi veram pen- 
sitamus lectionem, apparet adiectivum ‘plumbeae’, cum propter 
exiguitatem spatii in duas partes discindi deberet, errore li- 
brarıi in ‘plumbe ac’ mutatum esse et id eo facilius, quia ‘ec 
et 'e' saépius inter se confunduntur, ut paucis versibus infra 
c. LIX (75,10 V) ‘cum’ pro 'eum' traditum est. Idemque 
mendum, ut hoc unum etiam afferam exemplum, viros doctos 
illusit flor. XVI (175, 22 V), ubi Mediceus exhibet: *mox .... 
libro etiam conscripto plenius gratias canacique libro mandabo, 
uii per omnis provincias eat. Emendandi viam quamquam 
iam scriba codicis « monstravit, cum nescio casu an consilio 
‘canäcique’ scriberet, tamen simplicissimam rationem repudia- 
verunt, vanas coniecturas aucupati, ut 'canam itemque' Wo- 
werus, 'canam ociusque' Scioppius, 'canam inque ' Elmenhor- 
stius, 'agam ociusque’ Salmasius, 'agam atque  Kruegerus, 
‘canam tenacique’ Vlietius. | Solus Oudendorpius verum co- 
gnovit nec tamen ceteris persuasit scribendum esse: 'canam 
eique". 

Cap. LXVII in. Mediceus mendo corrupta exhibet haec: 
‘cuivis clari di|lucet' ; pro quibus quod vulgatur 'clare dilucet', id 
non satis magnam habet probabilitatem; fortasse 'claritus' seri- 
bendum addidit Kruegerus testimonio nisus Charisii (II p. 214, 
4 K.), ubi Celsus 'antiqui et publicitus et claritus' inquit 'di- 
cunt, nos publice clareque dicimus'; neque fieri non potuit ut 
Apuleius, cum verba recondita et exoleta praeferret usitatis et 
tritis, hanc formam usurparet antiquam, quemadmodum 'cae- 
litus’, *divinitus', *funditus', ‘penitus’, 'radicitus’; hoc unum ob- 
stat quod syllaba ‘tus’ non intellegitur quo errore ante 'dilucet 
omissa sit. Apuleium ipsum sibi socium adscivit Iahnius, cum 
coniceret scribendum ‘clari(us) di(e) lucet', sicut c. LXXXIII 
(101, 14 V): 'luce illustrius apparent. Et haec quoque con- 
lectura speciosa est, cum et syllaba ‘us’ compendio supra 'i' 
expressa et 'e' in 'die lucet' in confinio versuum haud diffi- 
culter intereidere potuerit. Tamen aliquid habet molesti duo- 
bus locis corruptam putare memoriam et quam constituit ille 
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vir mea laude maior constructionem verbi simplicis lucendi, ea 
quantum video exemplis caret. Quapropter sufficere mihi vi- 
detur sententiae 'clari(us) dilucet', cum eadem insit vis in verbo 
dilucendi atque elucendi neque comparativus ‘clarius’ egeat ad- 
dita comparatione; nam quoniam c. LXVI dixit: ‘neque enim 
ulla alia causa (sc. accusationis) praeter cassam invidiam rep- 
periri potest, ubi ne eloquentiae quidem studio accusatorem 
commotum esse ostendit, iam ratiocinatur: '*Quid igitur est? 
cuivis clarius dilucet aliam rem invidia nullam esse quae hunc 
.... provocarit’; supplere igitur licet animo: ‘elarius dilucet 
quam ante. Neque dissimilis est usus comparativi c. LXIX 
(87, 13 V), ubi eum qui legit admonet: 'recita quaeso clarius 
(sc. quam soles), ut omnes intellegant quantum lingua eius 
manu discrepet'; nam siquis opinatur illus lectionem, cum 
nimis parva voce legere coepisset, ab Apuleio interruptam esse, 
eum errare sententiarum tenore mihi evinci videtur. Prius- 
quam enim epistolam legendam tradat, orator interrogat Ae- 
milianum irridendi causa: 'estne haec tua epistola? Quid 
palluisti? nam erubescere tu quidem non potes. Estne tua 
ista subseriptio? — Confitetur nimirum ille sive silentio sive 
nutu capitis se eas litteras scripsisse; quo facto ut legatur 
epistola imperat ipse atque utitur his verbis: 'recita quaeso 
clarius, quamquam eum idem recitare nondum iussit. Et 
saepius invenitur ‘altius’ comparatione non addita ut met. I, 11 
(9,9 V): 'sopitus stertebat altius, V, 23 (111, 13 V): ‘nisu 
fortiore pupugit altius', VIII, 15 (174, 11 V): "infortunium do- 
mus erilis altius miserantes’, VIII, 18 (177, 3 V), IX, 29 (209, 
30 V) ®). 

Iniuria vexarunt c. LXXXII ex. (100, 19 V), ubi sub- 


dolam de Pudentillae epistula argumentationem auctor in- 





39) Quod prius lectum est ‘ocius’, id tribus met. locis valde dubium 
est, cum Il 24 supra ita restituerimus ‘placito hoc insurrexit', V 20 
autem sorores si dicant: 'cunctisque istis sociis tecum relatis’, fortasse 
secundum morem Apulei id recte dixerint; nam qui vinum olusque 
'alumna' terrae appellat, etiam aurum et argentum et gemmas, totam 
denique supellectilem 'socia' Psychae appellare potuit; quamquam etiam 
Weymanus corruptam lectionem iudicat. "Tertio vero loco VI 15 ‘ut 
abiret innoxius! recte & Weymano defenditur contra Oudendorpii con- 
iecturam : *inde ocius', et quod aquilam masculini generis fecit, excu- 
satur vitio scriptoris qui in Graecis &etög invenit (cf. tamen Prisc. II 
169, 6). 
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crepat; irrisionis enim causa, ut supra vidimus, illa se mente 
captam esse simulaverat, adversari hoc testimonium, quasi 
verum esset, pronuntiaverant. Hac astutia satis castigata con- 
cludit Apuleius: 'cuiavis oratio insimulari potest ... si quae- 
dam ex ordine scriptorum ad lubidinem supprimantur, si quae 
simulationis causa dicta sunt adseverantis pronuntiatione quam 
exprobrantis legantur. Acidalius ‘quam in 'tamquam' aut 
‘quasi’ mutandum putavit, quorum alterum Kruegero, alterum 
Vhetio placuit; sed si haec inesset sententia in enuntiato, de- 
siderares potius : 'exprobrantis pronuntiatione quasi adseverantis'. 
Atqui exprobraverat, i. e. crimina obiecerat, et irriserat simu- 
latione insaniae Pudentilla adversarios, et si quis volebat veram 
litterarum vim inter legendum dilucere, necesse erat voce 
exprobrantis declamare irrisionemque illam prae se ferre. Quod 
minime fecit Aemilianus, sed cum asseveratione et gravitate 
cum legeret, sententiam prorsus in contrarium vertit; quare 
suo lure Apuleius illum arguit, quod more eius potius legerit 
qui oratione quae dicat affirmet quam qui illusione ipsa ad- 
versarüs calumnias exprobret. Saepissime autem comparativo 
*magis' vel ‘potius’ omisso particula ‘quam’ utitur Apuleius, ut 
flor. XVI (172, 11 V): ‘ut omnia utensilia emere velis quam 
rogare’, quo loco Ciceronis imitatur dictum (in C. Verr. II 4, 
6, 12) vel potius proverbium (cf. Otto Sprichwört. p. 124) : *malo 
emere quam rogare et ap. c. XXVIII (38, 15 V): ‘idque a me 
susceptum officii gratia quam lucri causa docebo', c. CIII (126, 
2 V): 'existimationem tuam revereri quam potestatem vereri'. 
Quem usum ne a Tacito quidem alienum fuisse demonstrant 
sedecim loci a Gerbero et Greefio in lexico Taciteo p. 1246 
congesti 5°). 

Difficile est iudicare de c. LXXXIII (101, 17 V) extremis 
verbis quae ita exhibet Mediceus: 'veritas olim interversg nunc 
se fert et velut alto barathro calumnias emergit'. ‘se fert’ iam 
in cod. v manu recentiore emendatum est, cum nescio quis 
adscriberet: ‘i. effert vel ostendit! memor ut videtur loci Cice- 
roniani (Lael. XXVII 100): ‘quae cum se extulit et ostendi 





50%) ef. Draeger Hist. Syntax II p. 646 sq. Schmalz (Iw. Muellé 
II 2 p. 382). [Aliter de adseverandi verbo iudicat Hey Arch. f. lat. 
Lex. XIII 216, sed non rectius ut mihi videtur.] 
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suum lumen'; sed etiam in extremis verbis ‘calumnias emergit' 
ita offenderunt, ut Lipsius ‘calumniae se emergit", 'calumniae 
emergit Casaubonus, ‘calumnia se emergit! Salmasius conice- 
rent, Vlietius denique, quo, nisi accuratius examines, sententiae 
verae videatur contrariam effecisse: 'calumnia se mergit'; sed 
voluit certe veritati opponi calumniam, ut illa emergi diceretur, 
haec in barathrum cadere. Quam opinionem probarem, nisi 
legeretur particula 'velut'; nam ut veritas simpliciter dicitur 
"interversa', ita calumnia 'alto barathro' se mergere dici debuit, 
particula autem addita demonstrat conferri duas res; et con- 
feruntur calumniae et barathrum, ut dicatur veritas in calum- 
nias tamquam in barathrum cecidisse, nunc rursus exire. Quid 
sentiam, optime illustratur Luciani loco, quem cave primo ob- 
tutu deceptus ad verba Apulei ipsa emendanda adhibeas, quia 
alia ille de veritate usus est similitudine; legitur enim meg! 
tod un paölws nıotederv OtaBoAT] 32: Ws eive Sev tt; &xoxa- 
Albberev Nov vobg Blous, oixorto à» pebyovoa éc rd Ba- 
padpovn Öaßoin yopav obx Eyousa, WE Av mvequttopévav 
tv rpaypatwv nb tfj; dAndelac. Propius ad simile quo Apu- 
leius utitur accedit Cicero qui et Acad. I 12, 44: "in pro- 
fundo veritatem esse demersam' Democrito auctore (cf. 
Diog. Laert. IX 72) dicit et or. pro Cluentio 65, 183: hoc 
uno modo' inquit 'saepe multorum improbitate depressa 
veritas emergit. Redeundum est igitur ad interpretationem 
quam ante Vlietium protulerunt. Atqui Apuleius verba quae 
composita sunt cum praepositione ‘ex’ saepissime cum quarto 
casu coniunxit; velut legitur met. III 25 (64, 23 V): 'exibis 
asinum’, IX 19 (202, 9 V): ‘oculos ... exire potuit', IV 12 
(77, 19 V): 'vitam evasit? , IV 18 (81, 11 V): ‘portam 

. egressi', I 2 (2, 10 V): ‘glebosa camporum emersi'. Quare 
in hac constructione: 'calumnias emergit! nihil est molesti, 
est tamen ut concedimus in eo, quod res comparata in ab- 
lativo posita est: 'velut alto barathro'; neque enim Hilde- 
brandio assentabimur, qui verbum emergendi activum sensum 
habere ratus ita interpretatur: 'calumnias in lucem edidit et 
velut ex alto barathro protraxit', quae opinio vel eo verbo 
quod antecedit 'se effert" refutatur. Quae cum iia sint, quam- 
quam ipse acquiescere licere in memoria libri iudico, si quid 
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tamen mutandum videtur, ei qui satis recie in casibus variari 
negat ut facilimam Salmasii coniecturam commendo: ‘velut 
alto barathro calumnia (ie. e calumnia) ste) emergit". 

Multis numeris c. LXXXVI viris doctis campum dedit in 
quo sagacitatem exercerent, sed vanam ut mihi videtur, quia 
ut saepius liber Mediceus omnia ad voluntatem cauti quidem 
et prudentis interpretis exhibet. Agit Apuleius de epistula 
Pudentillae quam filius Pudens, nomine indignus ille quidem, 
non modo legit pro tribunali proconsulari?!), sed etiam apud 
homines improbissimos, Aemilianum eiusque similes, et ut solet 
Specimina immiscere eruditionis ex historia exemplum affert, 
quo eius impudentiam illustret. Athenienses quidem hostis Phi- 
lippi ad Olympiadem uxorem litteras non legerunt; (104, 20 V) 
'tu tamen filius matris epistulas de amore ut ais scriptas in 
isto coetu legis'. Particula ‘tamen’ non Pudentem opponit Athe- 
niensibus — nam iam antecessit enuntiatum: 'tales hostes ad- 
versum hostem: tu qualis filius adversus matrem. vides quam 
similia contendam' — sed eandem habet vim quam supra 
(p. 554) demonstravimus, et exprimit totam sententiam ‘quam- 
quam filius tu et ea mater est', quae sententia eadem vocibus 
'flius matris additis, ne quis falso intellegat, iterum premitur. 
Iam eum coetum adversariorum acrius depingit: ‘in quo si ali- 
quem poetam lasciviorem iubereris legere, profecto non auderes; 
pudore tamen aliquo impedirere. Ubi Wowerum secuntur, 
qui in locum verbi ‘auderes’ substituit 'abnueres hac argu- 
mentatione adductus: ‘Si omnino non auderet, nullo iam opus 
pudore quo impediretur. Ut autem notet impudentiam Pu- 
dentis: Tu, inquit, si iubereris in hoc coetu poetam lasciviorem 
legere, non abnueres quidem, ita te nullus eius respectus, quae 
tua est impudentia, inhiberet, aliquis tamen pudor inhiberet. 
Bosscha vero *auderes servandum, particulam ‘tamen’ mutan- 
dam ratus scripsit: *'pudore quum aliquo impedirere'. Sed in 
hac re summa quaestionis versatur, quod ne hoc quidem *ta- 
men’ recte intellexerunt. Inest certe aliqua pudicitia in adu- 
lescentulis admodum puberibus non minus quam in virginibus; 


91) ita intellego quod scriptum est: ‘procös’, cum quod alii 1 t 
‘proconsulis’ et *proconsuli' minus aptum videatur, quia hanc ipsam 
vocem sequitur *apud Claudium Maximum’, scilicet proconsulem. 
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quare recte Apuleius illum, si iussus esset poetae lascivi versus 
impudicos apud illos homines libidinosissimos et omnibus fla- 
gitiis depravatos legere, dicto oboedientem futurum fuisse negat 
causamque ipsam affert: nam pudore impedirere, qui tamen 
aliquantus in te restat, i. e. qui, quamquam talium hominum 
consuetudine contaminatus es, tamen non prorsus abolitus est. 
Apparet igitur post hoc enuntiatum graviore opus esse di- 
stinctione; nam quod sequitur, cum eo non cohaeret, sed ad 
universam huius loci sententiam redit orator, qua eum ut fi- 
lium matris epistulam legere non debuisse exponit, cum pergat 
dicere summa indignatione ad irrisionem adductus: ‘immo 
enim numquam matris tuae litteras attigisses, si ullas alias 
litteras attigisses’, 1. e. si liberalibus litteris operam navasses. 
lta hanc quidem disputationis partem concludit de matris epi- 
stula, progreditur ad alteram a Pudente ipso scriptam. Quam 
ut opponeret ilh, qua melius uti potuit particula quam quae 
fide libri servata est ‘ad’, qua tamen omnes offensi sunt viri 
docti, quasi Quintilianus inst. or. 17,5 non inter frigida red- 
deret opinionem eorum qui scribendi ratione inter praeposi- 
tionem et coniunctionem distinguendum putarent; est igitur 
‘ad’ idem quod ‘at’, ut met. IV 8 (74, 5 V) servari potest lectio 
Medicei: ‘ad vos .... debilem numerum reduxistis’ et ap. c. 
ALVH (61, 22 V): ‘ad nullas hostias nisi gallinas nominastis’, 
c. LXVI (84, 7 V): 'ad hoc .... vix credidissem’. Quo red- 
arguitur Rohdii coniectura opinantis pro 'ad quam' esse scri- 
bendum 'umquam' idque enuntiato quod antecedit artius ad- 
nectendum; sed ne ceterae quidem coniecturae necessariae, 
quibus 'atquin' vel ‘at quin', ‘at etiam", ‘at quam (nequitery 
commendaverunt; nam cum sequatur: 'ad quam ausus es tuam 
ipsius epistulam legendam dare', est argumentatio fere haec: 
"matris epistulam legere tamquam parvum fuit crimen; at 
qualem tuam ipsius vulgasti, ut exclamat idem c. XCIV 
(115, 10 V): 'rescripsit mihi per eum quas litteras, di boni, 
qua doctrina, quo lepore, qua verborum amoenitate simul et 
iucunditate. Neque decipi debuerunt viri docti eo quod se- 
quitur alterum *quam' diversum ab illo, cum non illud excipiat, 
sed ipsum enuntiatum regat explanationis causa additum; est 
igitur hoc relativum, illud ut ita dicam exclamativum. Quod 
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memoria teneamus, cum legimus, 'quam nimis irreverenter, 
nimis contumeliose et turpiter de matre tua scriptam, cum ad- 
huc in eius sinu alerere, miseras clanculo ad Pontianum'. Be- 
stat ultima dubitatio quae movetur enuntiato quod addidit 
auctor rectum particula 'ne': 'scilicet ne semel peccasses ac 
tam bonum tuum factum optutu capesseret (F: optuto cape- 
scer&)' Duo igitur sunt peccata Pudentis, unum quod matris 
litteras inspexit eamque observat, alterum quod hanc nequitiam 
fratri indicat; illud recie significatur verbis: 'ne semel pec- 
casses', hoc inest in verbis: ‘ac tam bonum tuum factum op- 
tutu capesseret'; quae mutanda censuerunt Vulcanius in *optutu 
careret', Bosscha in *optutu capesseretur', Casaubonus in *oblivio 
capesseret' commoti scilicet omnes eo, quod quis capessere de- 
buerit, non accurate definitur. Atque minime Bosschae emen- 
datio satisfacit, quia ne si eam quidem probaremus significa- 
tione personae non careremus. Sed quoniam modo dixit orator 
‘ad Pontianum', quo iure postulamus, ut iterum addat 'Pon- 
tianus’ vel *ille, cum dubitari omnino nequeat, quem Pudens 
suis oculis intueri voluerit ipsius nequitiam. Talem neglegen- 
tiam, quam minime cum illo perspicuitatis studio copiaque 
verborum convenire concedimus, si tamen est neglegentis, etiam 
alis locis commisit Apuleius; afferam exemplum locupletissi- 
mum ex capite C, ubi de testamento Pudentillae disserit; in- 
vocat autem deinceps servum 'cedo tu testamentum’ (121, 24 V), 
proconsulem : 'rumpi tabulas istas iube, Maxime’ (121, 26 V), 
Pudentem: 'cape istud matris tuae testamentum' (122, 2 V), 
paucis demum versibus infra adiecto nomine: 'accipe, filiorum 
optime" (122, 8 V) et pergit dicere: ‘'hicine filius heres, qui 
te .... voluit excludere e domo', quamquam Pudentillam no- 
minatim omnino non appellat. Eodem nomine etiam huc per- 
tinet, ut mihi videtur, c. XVIII (27, 2 V): ‘eadem pau- 
pertas etiam populo R. imperium a primordio fundavit, pro- 
que eo in hodiernum diis immortalibus simpulo et catino fictili 
sacrificat (sc. pop. R.)’. Quare nescio an etiam c. XCIV sen- 
tentia sana sit, quam suspectam habuerunt, quod subiectum 
non addidit orator; nam quoniam exposuit de testamento: 
'haec ergo ab invita Pudentilla ..... aegre extudi, .... in- 
vitae et iratae extorsi, matrem filiis reconciliavi', aliquanto infra 
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(114, 23) *venerat ad nos’ inquit, *priusquam islam donationem 
perficeret, cum dissimili isto fratre suo Pontianus', ubi 'ista’ 
pro ‘istam’ posuit Hildebrandius, 'mater' vulgo inseruerunt. 
Fuerat fortasse verisimilius "illa ante 'istam’ intercidisse, 
sed magnopere haesito an codicis auctoritati fides habendae 
sib ita dixisse oratorem, cum dubium non sit, quis donationem, 
quae una tantummodo commemorata est, perficere potuerit. Sed 
de hoc loco ambiguum est, illum unde profecti sumus capitis 
LXXXVI nulla medela egere certum est. 

Capite LXXXVIII ex. (107, 14 V) concludit Apuleius illam 
de rure, uxori aptissimo domicilio, venustam disputationem 
secundum codicem Med. iia: 'cohibebam me in tem prolixo 
loco, ne tibi gratum faciam, si villam landavero'. ‘cohibebam’, 
quod falsum esse sententia docet, vulgo ita emendant, ui 'co- 
hibebo' efficiant; Vlietius praetulit 'cohibeo. Veram tamen 
lectionem puto esse ‘cohibeam’; coniunctivum enim adhorta- 
tivum quem vocant primae personae numerique singularis 
admodum rarum apud ceteros scriptores, adhibet Apuleius bis 
ita, ut dubitare non liceat, c. IX (13, 20 V): 'recitem denuo, 
ut scianb me eorum non pigere' et (14, 5 V): 'recitem nunc 
et alios. Propinquus est etiam coniunclivi usus qui invenitur 
met. III 19, ubi Lucius Photidem implorat (60, 19 V): ‘domi- 
nam tuam, cum aliquid huius divinae disciplinae molitur, 
ostende, cum deos invocat, certe cum res ornatur, videam' °?), 

Recitandi verbum quod modo legimus liquet non solum 
ad eum pertinere, qui quid sua voce declamat, sed etiam ad: 
eum, qui alium quid pronuntiare iubet; ut legitur c. LXXX 
(98, 19 V): "ipsas litteras longe aliud clamantis .... reci- 
tabo. accipe tu et leg e, usque dum ego interloquar'; recitat 
igitur Apuleius, quamquam non ipse legit, sed alterius utitur 
voce. Quod si recte perspectum habuissent viri docti, fidem 
non denegassent libro Mediceo c. XCIV, ubi idem usus est 

53) Ita, legendum esse censeo, cum Med. exhibeat ‘eü res ornatu', 
quod vulgo mutaverunt in ‘eam reformatam' aut ‘cum reformatur'; sed 
fit gradatio a maioribus descendens ad minora, quae hoc loco 
significatur particula ‘certe' quemadmodum met. I 2 (2, 25 V): ‘qui ve- 
lim scire cuncta vel certe plurima". Putat autem Lucius ad transfor- 
mationem opus esse ornatu quodam magico; quare orat ut liceat sibi 


intueri aut transformationem ipsam aut deorum invocationem aut ap- 
paratum saltem. 
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verbi praelegendi ; sunt verba haec (115, 14 V): 'scio te Maxime 
libenter eius litteras auditurum; et quidem si praelegam, mea 
voce pronuntiabo’ ; honorem enim habet Lolliano Avito, cum ipse 
sua voce eius epistulam recitat, quasi alius non dignus sit cui 
ea legenda mandetur. Necesse non est neque ulla verba addere 
neque aliorum falsas coniecturas aut interpretationes refellere. 


Sed iam subsistamus; nam quae restant disputanda sat 
multa aut talia sunt, ut in editione ipsa facile perspiciantur, 
praesertim viris sermonis Apuleiani haud imperitis, aut eius- 
modi ut ne nos quidem quid de eis iudicandum sit adhuc 
certo sciamus. Eruditionem autem et artem, quas in hac ora- 
tione splendidas esse sentimus, exanclatis laboribus recensionis 
accurata dissertatione illustrabimus, cum continget ut et vitam 
moresque eius et libros ampliore opera examinemus; sed hoc, 
&£Xy Vedg ErEAY. 
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DAS CLAUSELGESETZ 
IN CICEROS REDE N. 
GRUNDZÜGE EINER ORATORISCHEN RHYTHMIK 


TH. ZIELINSKI. 
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Ein Excurs zur Theorie des ciceronianischen Rhythmus, 
der in der zweiten Auflage meines ,Cicero im Wandel der 
Jahrhunderte* etwa zehn Seiten einnehmen sollte, ist mir 
unter der Hand zu einem ganzen Buch ausgewachsen. Daß 
es geschah, und daß ich diesen seinen Umfang vor den Fach- 
genossen verantworten zu können glaube, dafür kann ich fol- 
gende Gründe anführen. 

Erstens haben sich mir bei der breiten Unterlage, die ich 
meinen Studien durch die Berücksichtigung aller Reden Ciceros 
gegeben habe, die vereinzelten Beobachtungen meiner Vor- 
gänger und meine eigenen Nachträge zu ihnen zu einem um- 
fassenden, in sich zusammenhängenden und wohlgeordneten 
System erweitert, das an und für sich der Kenntnisnahme 
wohl würdig ist. Es hat seinen eignen Reiz, zu sehn, wie 
sich aus stummen Zahlenverhältnissen redende Gesetze ergeben, 
wie ein und derselbe Geist über den einzelnen Formen waltet, 
wie die Beobachtungen, zu denen die eine Form Veranlassung 
gibt, durch die andren bestätigt werden, wie ein unsichtbares 
Band die gleichen Typen verschiedener Formen umschlingt. 
So hat das scheinbar trockene Thema eine für mich wenig- 
stens höchst interessante Untersuchung ins Leben gerufen, die 
ich mir auch den Fachgenossen interessant zu machen getraue. 
Denn alles gesetzmässige zieht den wissenschaftlichen Geist 
an; das darf auch für das hier zu untersuchende Clausel, ge- 
setz“ gelten, ganz abgesehn von der praktischen Anwendung, 
deren es sich fähig erweisen könnte. 

Aber — und das ist das zweite — wir brauchen von 
dieser Anwendung nicht abzusehn; und indem wir zu ihr 
schreiten, machen wir auch dem für theoretische Fragen Gleich- 
giltigsten die Wichtigkeit des Clauselgesetzes offenbar. Zu- 
nächst auf die Textkritik: ıch bin wohl nicht der erste, 
den Satz auszusprechen, daß kein Ciceroherausgeber ohne ge- 
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naues Studium des Clauselgesetzes seiner Aufgabe gewachsen 
ist; aber den handgreiflichen Nachweis seiner Richtigkeit glaube 
ich doch zuerst geliefert zu haben. Sodann auf eine Reihe 
prosodisch-orthographischer Fragen; es sind wohl 
Quisquilien, wenn man will, die man aber doch lieber richtig 
als falsch anwenden soll. Ferner auf die hóhere Kritik; 
überraschende Entdeckungen, wie sie in den Scriptores historiae 
Augustae gemacht worden sind, kann ich hier nicht in Aus- 
sicht stellen, aber ganz leer wird der Leser doch nicht aus- 
gehn. Endlich — und das war mir persönlich das Genuß- 
reichste — liefert erst das Studium des Clauselgesetzes das nó- 
tige Material zur Begründung einer wissenschaftlichen lateini- 
schen Accentlehre, die außer den Hauptaccenten auch die 
Nebenaccente berücksichtigt und — indem sie die irrige Vor- 
stellung von einem isolierten Hochton beseitigt — den sprach- 
lichen Gebilden das Leben zurückgibt, dessen sie bislang be- 
raubt gewesen sind. 

Drittens glaube ich es mit Recht aussprechen zu können, 
daß die hier geführte Untersuchung von eminentem psycho- 
logischem Interesse ist. Als unbewußtes Werkzeug des sprach- 
schöpfenden Geistes tritt uns Cicero entgegen. In praxi be- 
folgt er mit peinlicher Sorgfalt eine Reihe Gesetze, die, ob 
zwar auf einfache Elemente zurückgehend, infolge der Com- 
plication dieser letzteren recht verwickelt aussehn; und wie 
er in der Theorie darüber Rechenschaft ablegen will, ist er 
sich nicht einmal über die Hauptprincipien klar. Diese auf- 
fällige Tatsache beweist deutlich, daß wir in dem Clausel- 
gesetz nichts künstliches, gemachtes, keine rhetorische. Tabu- 
latur haben, sondern die natürlichen Consequenzen der natür- 
lichen Anlage der lateinischen Sprache. 

Das ist es, was ich in der folgenden Untersuchung klar- 
zustellen suche. Sie zerfállt von selbst in einen theoretischen 
und praktischen Teil, den beiden ersten Punkten entsprechend; 
der dritte bedurfte keines gesonderten Abschnittes, da er die 
ganze Arbeit durchdringen und, wo nótig, zur Sprache kom- 
men soll. 
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Erster Teil: 


Die Theorie. 


1. Es ist ein und derselbe Rhythmus, der die künstlerisch 
prosaische Rede in allen ihren Teilen durchdringt und trägt; 
doch tritt er nicht überall in gleicher Weise zu Tage und 
verlangt daher verschiedene Methoden der Untersuchung. Von 
diesem Standpuncte aus wird es erlaubt sein, von einem vier- 
fachen Rhythmus in der Kunstprosa zu reden. 

1) Der erste ist derjenige, an den jeder zuerst bei diesem 
Worte denkt: jener geheime Regulator, der die Aufeinander- 
folge der quantitativ oder tonmäßig verschiedenen Silben und 
ihren Zusammenschluß zu Wortgebilden in der ganzen Rede 
bestimmt. Wir können ihn vorläufig den , durchgehen- 
den“ Rhythmus nennen; seinem Untersucher wird es ob- 
liegen, einen klangvolleren Terminus vorzuschlagen. Das Ge- 
setz der Kürzenhäufungen bei Demosthenes gehört ihm an; 
auch die übrigen Blassischen Beobachtungen würden, wenn sie 
richtig wären, in dieses Fach einschlagen. Wir lassen ihn bei- 
seite; nur ein Gesetz ist es, das wir aufstellen müssen, weil es 
auch für unsre Untersuchung von hervorragender Wichtigkeit 
ist. Das quantitative Verhältnis der langen und kurzen Silben 
ist es, welches der Sprache ihren rhythmischen Charakter gibt; 
der Redner trägt es als unbewußten Regulator in sich. Es 
ereignet sich häufig, daß dieses Verhältnis in der Rede nach 
der einen oder nach der andern Seite hin verletzt wird; wenn 
es der Stimmung entsprechend geschieht, lassen wir es uns 
gefallen, sonst aber entsteht beim Hörer sowohl wie beim 
Redner das dumpfe Bedürfnis, das verletzte Gleichgewicht 
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wiederherzustellen. Das ist das , Gleichgewichtsge- 
setz“, wie wir es kurz nennen wollen; es wird uns wieder- 
holt begegnen. 

2) Durch die natürlichen Einschnitte in der Rede, deren 
Symbol die Interpunetionen sind, wird der durchgehende 
Rhythmus periodisch zur Ruhe gebracht; die erhóhte Auf- 
merksamkeit, die solche Stockungen zur Folge haben, bedingt 
es, daß der Rhythmus in der nächsten Umgebung der Pause 
zu erhöhtem Bewußtsein gebracht wird. Also zunächst dort, 
wo nach der Ruhe die Bewegung wieder einsetzt; es ist nicht 
gleichgiltig, wie hier, wo das Gleichgewichtsgesetz noch nichts 
zu sagen hat, unser Metronom ins Schwingen gebracht wird. Die 
Art, wie es am häufigsten und besten geschieht, ist das Ge- 
setz des Initialrhythmus; auch er harrt noch seines 
Untersuchers. 

3) Was uns hier angeht, ist der Schlußrhythmus, 
also die Art, wie die Bewegung am gefälligsten zur Ruhe ge- 
bracht wird. Durch diese einheitliche Forderung werden auch 
einheitliche Bedingungen geschaffen: der Schlußrhythmus, 
seinem Wesen nach vom Initialrhythmus verschieden, ist, wo 
er auftritt, überall analoger Art; es ist jedoch nicht gleich- 
giltig, ob die Ruhe, zu der er leitet, eine voll oder leicht em- 
pfundene ist — mit andren Worten, ob eine schwere oder 
leichte Interpunction einsetzt. Der kommatische Schluß hat 
seine Eigenheiten: einerseits gestattet die Kürze der Kommata 
meist keine langen Clauseln, andrerseits hat jeder solche „Satz- 
schluss“ kurz vorher und nachher Nachbarschlüsse, nach denen 
er sich unwillkürlich richtet. Daher einerseits eine nur laxe 
Observanz der Clauselregeln innerhalb jedes Satzschlusses, an- 
drerseits ein höchst anmutiges Zusammehspiel der Nachbar- 
schlüsse, das sich, dem gegenseitigen Verhältnis der Glieder 
entsprechend, in einer bunten Symmetrie, in Parallelismen und 
Chiasmen äußert. Dies ist das eigentlich positive darin; es 
gibt uns das Recht, den Satzschlussrhythmus den construc- 
tiven Rhythmus zu nennen. 

4) Anders der Periodenschlufirhythmus. Die Pe- 
riodenclausel steht auf eignen Füßen — ihre Nachbarn sind 
zu weit entfernt, als daß sie sich nach ihnen richten könnte; 
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andrerseits kann sie, der Länge der Periode selbst entsprechend, 
sich stets zu ihrer natürlichen Länge auswachsen. Hier herrscht 
daher strenge Observanz; hier tritt uns der Rhythmus der 
Prosarede am greifbarsten entgegen. Es ist daher natürlich, 
dafs die Untersuchung hier zu beginnen hat; wo ich vom 
Clauselgesetz rede, habe ich immer das Gesetz der Perioden- 
clausel im Auge. 

Da treten uns freilich gleich zu Beginn der Untersuchung 
zwei Fragen störend entgegen: 1) was ist eine Periode? und 
2) wo beginnt ihr Schluß? 

1) Auf die erste Frage läßt sich schlechterdings keine 
praecise Antwort geben; es ist eine unmerklich stufenweise 
Gradation, die vom Redeschluß bis zur Commissur zwischen 
zwei engverbundnen Silben führt. Andrerseits ist aber auch 
zwischen strenger und laxer Observanz keine stricte Scheidung 
zu machen. Wo die Periode schließt, sagt uns, wie dem Redner 
selbst, lediglich unser rednerisches Gefühl; und das will ge- 
übt, an Cicero selbst zum An- und Nachempfinden geübt sein. 
Ich darf daher — ja noch mehr, ich muß den Fachgenossen 
sagen, wie ich das meinige geübt habe. Ich habe über die 


Hälfte aller Reden Ciceros — in chronologischer Reihenfolge 
bis zur Mureniana inclusive — ins russische übersetzt; da es 


mir darauf ankam, die Uebersetzung zu einer künstlerisch 
oratorischen zu gestalten, war es eine unerläßliche Vorbedin- 
gung, daß ich durch wiederholtes lautes Vorlesen in den red- 
nerischen Bau des Originals einzudringen suchte. So habe ich 
mir jenes Gefühl, von dem die Rede ist, anzueignen gesucht; 
die Periodenschlüsse ließ ich mir sodann von eben jenem Ge- 
fühl dietieren. Der Vorsicht halber habe ich die Grenzen eher 
zu weit als zu eng abgesteckt; es mag mir mancher Satz- 
schluß ins Gehege gelaufen sein — dafür ist mir sicher kein 
Periodenschluß entschlüpft. Im Einzelnen habe ich folgende 
Beobachtungen gemacht: 

a) wo ein lüngerer Fragesatz kurz beantwortet wird, er- 
geben erst Frage und Antwort zusammen eine Periode; meist 
ist freilich der Schluß der Frage ein Satzschluß; 

b) wo die Rede sich in Paaren einander zugekehrter Sätze 
bewegt, ergibt erst der Schluß jedes Satzpaares einen Perio- 
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denschluß, der Schluß jedes Satzes einen Satzschluf; 

c) wo die Rede aus kurzen Sätzen besteht (incise nach 
Cicero or. 212 ff), ergibt erst der Schluß des ganzen Gebil- 
des einen Periodenschluß. 

Für andres — wie für die Behandlung der Fragesätze, 
der relativen Anschlüsse u. s. w. — vermag ich keine bin- 
denden Regeln anzugeben. Die Ausgaben genügen sämmtlich 
nicht; der Untersuchung liegt wohl die C. F. W. Müller’sche 
zu Grunde, doch habe ich mich öfter genötigt gesehn, dort 
Periodenschluf anzunehmen, wo der Herausgeber nur ein 
Komma gesetzt hat — so Verr. V 184—189, Mil. 72—75, 
wo sich jeder von der Notwendigkeit meines Verfahrens über- 
zeugen kann. Die Herausgeber haben eben von den drei For- 
derungen der römischen Philologie — distinguere, emendare, 
adnotare — die erstere über Gebühr vernachläßigt; eine neue 
Ausgabe, die mit diesem Schlendrian bricht, tut uns dringend not. 

2) Dafür läßt sich die zweite Frage scharf und klar be- 
antworten. Wo beginnt in der Periode die Clausel? Die 
Antwort mußte von vornherein also lauten „dort, wo die Regel- 
mäßigkeit in der Gestaltung des Schlusses beginnt*. Das gab 
anfangs ein unsicheres Tasten; bis dann die Entdeckung, daß 
jede Periodenclausel ihre feste und unverkennbare Basis habe, 
allem Zweifel ein Ende machte. Es ist nicht nötig, das hier 
ausführlich darzulegen, ich darf den Leser ohne Weiteres auf 
das System selber verweisen. 

Und nun noch ein Wort. Die folgende Untersuchung 
verfolgt auch eine praktische Tendenz — es ist die, jeden 
Herausgeber eines lateinischen Prosaschriftstellers, vorab je- 
den Ciceroherausgeber, von der Notwendigkeit zu überzeugen, 
das Clauselgesetz zu studieren. Es war mein ceterum censeo 
in den Recensionen, die ich in den letzten Jahren in der 
„Deutschen Litteraturzeitung* veröffentlicht habe; um meinen 
Zweck zu erreichen, sehe ich mich genötigt, möglichst ver- 
stándlich und voraussetzungslos zu schreiben. Gewiß habe 
ich meine Vorgänger, und es soll ihrer in den Uebersichten 
am Schluß der größeren Abschnitte gebührend gedacht wer- 
den; im eigentlichen Text soll jedoch die Untersuchung von 
vorne geführt werden. Wir nehmen eine Rede Ciceros mitt- 
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leren Umfangs her — etwa die Caeciniana — und schreiben 
die vorhandnen Clauseln der Reihe nach columnenweise nieder. 
Die Absonderlichkeiten in Prosodie und Orthographie nehme 
man einstweilen hin; sie sollen im zweiten Teil begründet 


werden. 


Ein T bezeichnet hier wie im ganzen Werk, die kri- 


tisch unsicheren Stellen; auch darüber gibt der zweite Teil 


das nähere. 
Clausel als solchen. 
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59 in locum congregati 8 
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-stes quidem ullo judice L 2tr88 
eidem causa aequitatis Ls! 
60 (pa)rati ornatique sunt zp 
-isse te dices 16$ 
-rantur, me auctore dicito L 4 y& 
(e)os inermos fuisse vinces 


M5 s98 

61 (ca)lumniä delitiscas 5 
: . potuerint afferre MS 2! 
62 impudens esses 15 
judicarentur la 

63 -dietum conjecta sunt 2Y 
-one voluerunt L 1? 
esse voluerunt L1? 


pluribus, quam si uno ar- 


mato MS 8* 

-tate retinetur L1 

64 (e)nim sivi accedere 2Yy 

et cum saxis fuerunt 3 

esse dejectum lx 

65 non oportere 18 

te quamobrem diceretur 3 

tatemque opponere 2 Y 

-temque defendere 2v 

66 (ha)beri oportere 18 

67 -tem videbatur lg 

(va)lere oportere 1 

68 (o)porteat judicari 3 

69 vituperandi sint Ll!e 

-bat, sic est judicatum 3 

(auc)toribus || uteretur 3 

70 (ci)vile retinendum L 1? 

omnibus || esse possit 9 

71 proferat, non habet 28 

72 (ejusmodi causa potest L2try 

73 (auc)tore dixisset ly 

recuperatores L1'« 

liberis arbitretur 3 

74 -am teneri non potest L 2trö 

commutarique possunt $5 
(1)psa bona nobis relicta sunt 

M 4! ve 

fieri non potest 28 

civili jure sumitur L 4 26 

75 (in)cofnmodo civitatis 3 

-etur, nil amplius UY 

‘6 -tumque revocantur T L 1? 

(a)verteris, non restitues MS3* 


-at, vim non esse factam 51 
neminem posse 16 
74 -rà jus omne intorqueri S3 
esse videantur L 
laude tardaret Ux 
non oportere 18 
commemorari velitis L Stre 
78 liquidumque haurire sentias 
M 4! 
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79 -tis, nostrum nomineris 3 

-tuere vos dicitis L?2:28 

arbitrabatur l« 

80 -genter attendere 2v 

unde dejectus esset 9 Y 

fecerit sponsionem E 

81 (con)stituere in verbo L1'«v 
quidque verbis esset actum 

L3 

quam recusaro 18 
-tur, sed id quod dicitur va- 

lebit M 5'7 5» 

82 venio jam, quo vocas L2!65 

unde dejectus essem 9 Yt 

sive de publico 2t 

restitutum esse 12 

conficiatur necessest L ötr e 

83 -isque versaris lv 

(mor)tis sit injectum 18 

84 (co)naris opponere 2Y 

-tus, quo accessi, unde fugi 83 

decreto restitutus 3 

85 non oportere 1B 

-dum videretur 18 

86 illos non fugerit 2v 

(ejo loco, quo veniret 3 

recuperatores L1'« 

87 (lo)co me dejecerit 2 8 

88 (re)stitui oporteret L 1:8 

a quo dejectus est Sy 

(ipsum locum restituatur P 3 

89 atque intellegere cogit L 8° pt, 


(u)si sumus persequere 

(u)tére eodem interdicto 

parte dejectus sis 
90 sis, oportere 

falsa sint, Piso 

-at, negat dejci posse 
91 (pos)sederit necne 

-dat eum non possedisse MS 

esse dejectum 1 
92 (pre)cario possedisse S 
93 majores voluerint M 2 

2 
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-one certaret 
majorum commovet 
tamen oportebit L1! 
94 (com)mune defensum velitis 
L Str ge 


oa Qe Q2 


jure possederit 
95 Sulla legem tulit 
(ve)tare non possit 
-bus non ascriberetur 
96 atque firmum futurum 
hoc nil esse et fateris 
esse oportere 
civitas possit 
libertas non potest 
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(Qui)ritium non est 18 esse multatum 1v 
97 Gaium Cottam probavi L 8*7 ye aram in exilium L 1° 
judicaverunt l« atque deponitur 2t 
(Sul)lä vivo judicatumst 8 in aliam civitatem L 31 
. vestrum, certo (scio 3, | 101 judici postularit 8 
98 (ci)ves profecti sint 18 neque adimi posse L 1:5 
-tate potuissent L 1* novos veteresque cives L 8? yt 
amittit civitatem 3 civibus possit 15 
causam et jus civitatis 3 | 102 nexa atque hereditates — $88 
-tate dimittit lv capere potuisse L 1** 
99 (pe)riculum nolit 18 civitatem esse dicat 8 
judicavisse lo | 108 -one deponit lt 
-0 modo noluisse 3 (ex)istimaretur la 
100 (li)bertas erepta sit 2y | 104 (vir)tutis et humanitatis 
-gi potest quale sit 228 L 3tr ß 
(per)fugium portusque sup- gisse fateatur L 1* 
plici M 4t! vt (ad)moneat ut judicetis L 3! 
ac locum mutant 15 


Kap. I. Das System. 


2. Das erste Erfordernis einer rationellen Classification 
der Clauseln ist ein rationelles Zeichensystem ; ein solches hat 
folgenden Ansprüchen zu genügen: 1) es muß möglichst ge- 
haltvoll sein, d. h. mit möglichst geringen Mitteln möglichst 
viel ausdrücken; 2) es muß durchsichtig sein, d. h. vom Leser 
mit möglichst geringem Kraftaufwand erfaßt und behalten 
werden können; 3) es muß so beschaffen sein, daß die ge- 
wählten Zeichen, ähnlich den algebraischen Formeln, auch die 
Verwandtschaft der verschiedenen Clauseln, die intimen Be- 
ziehungen zwischen ihnen darstellen. — Nach manchen unbe- 
friedigenden Versuchen habe ich dasjenige angenommen, das 
der Leser am rechten Rande der Clauselncolumnen findet, und 
hoffe, daß es sich auch bei den Fachgenossen als zweckmäßig 
bewähren wird; seine. Feuerprobe soll es gleich hier bestehn 
— wir wollen an diesem Zeichensystem zugleich das Clauseln- 
system bei Cicero darlegen. 

1) Der Leser wird gebeten, die Anhängsel zunächst außer 
Acht zu lassen und nur die großen arabischen Zahlen, die den 
Kern jeder Formel ausmachen, zu berücksichtigen. Es sind 
folgende: 
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: eollocaretur —.—i-—u- 

: cessit audaciae —.—i—e. x 

: audeat judicare —.—i—.— v 

: -I8 et auctoritatibus —.—ij—-.—v.v 

: (prae)posteram gratulationem | — , — ; — . — . — = 

: (vi)dere quid quaeque causa | —, —;— .— . — = 
postulet u. 8. w. ^ WU. 8. W. 


Hier genügt ein bloser Blick. Alle angeführten Clauseln 
beginnen mit einem Creticus; alle lassen auf den Creticus ein 
zwei bis n-silbiges trochäisches Gebilde folgen. Hiernach 
integrieren sich alle Clauseln zu der untenstehenden, die wir 
daher die Integrationsclausel nennen kónnen: 


NRW mi 


Basis Cadenz 
| nn 
= 

1 2 3 4 5 6°, 

Sie besteht sonach aus einer kretischen „Basis“, wie wir 
sie nennen wollen, und einer zwei- oder mehrsilbigen tro- 
chüischen ,Cadenz*. — Das ist die ciceronianische Clausel ; 
das Gesetz ihrer Einhaltung ist das Clauselgesetz bei Cicero. 

Das Minimalmaß für die Cadenz ist ein Trochaeus; 
die Clausel, die nur aus einem Creticus und einem Tro- 
chaeus besteht, bezeichnen wir daher mit 1. Mit jeder wei- 
teren Silbe wächst auch die ,Grundzahl*: Creticus + 1'/s 
Trochäen gibt die Clausel 2, Creticus + 2 Trochäen die Clausel 
9 u.s. w. Diese Bezeichnungsweise dürfte, was Einfachheit 
und Klarheit anbelangt, allen billigen Anforderungen genügen. 

2) Anderthalb Trochäen — das ist ein Creticus; von der 
Clausel 2 an steht der Creticus in der Basis nicht mehr iso- 
liert, er hat einen Nachfolger in der Cadenz und wird daher 
als der vorletzte empfunden. Die Forderung der Reinheit gilt 
aber, nach dem Geist der antiken Metrik, nur für den letzten 
Fuß; der vorletzte darf sich eine „irrationale Länge“ erlauben. 
Von der Clausel 2 an gilt daher die Regel: neben der 
cretischen Basis ist auch die molossische ge- 
stattet, neben der „leichten* Parallelform die „schwere“. 
Diese „Erschwerung der Basis“ bezeichnen wir symbolisch 
durch den Fettdruck der Grundzahl; es entsprechen 
sich daher: 
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2 I V. —i—v.c cessit, audaciae 
8: ——.—i—.- credatis postulo 
di —.--—i—.— v audeat judicare 
Is: ———i—.— I his non intellegetur 


-is et auctoritatibus 
civili jure sumitur 





D 

| 

| 

| 

| 

€ 

| 

c 
IC 


Uu. 8. W. 


Das sind die beiden „parallelenGrundformen“ jeder 
Clausel, 1 ausgenommen ; daß es tatsächlich Grundformen sind, 
lehrt die Statistik: sie halten sich so ziemlich die Wage, wie 
wir sehn werden, und übertreffen an Häufigkeit alle , A b- 
leitungen“, zu deren Betrachtung wir nun schreiten. 

Wir berühren damit ein Kapitel, das wir ,die Patho- 
logie der Clausel* überschreiben können, den Ausdruck 
im Sinne der alten Grammatiker verstanden. Ihre einzelnen 
Functionen sind folgende. 


3) Erstens die Auflösung der (rationalen) Länge; 
dieser Hauptsatz der antiken Metrik gilt auch für das Clausel- 
gesetz. Indem wir die Zählung von der ersten Länge der 
Basis beginnen, bezeichnen wir die auflösbaren Längen der 
Clausel folgendermaßen 


1 2 3 4 5 


— _.— 1 Lu u 


Und das gibt uns die Möglichkeit, in der Formel den Sitz der 
Auflösung kurz und präcis mit Hilfe des „Exponenten® zu 
bezeichnen. Es ist somit: | | 


esse videatur — .c9i—-) — 1? 
prohibet accedere e .—i—.—) — 21 
-gem constituere velitis C — ci c. —.) = 8" 
capere potuisse ID Div — 1 


4) Zweitens, die Entfaltung. Es ist das eine auch in 
der Metrik vorkommende, wenn auch nicht genügend aufge- 
hellte Erscheinung, die für das Clauselgesetz von hervorra- 
gender Wichtigkeit ist. Wir werden sie dort genauer unter- 
suchen, wo sie uns zuerst begegnen wird ($ 13); hier nur 
soviel, daß durch die Entfaltung aus dem Creticus ein Choriam- 
bus, aus dem Molossus ein Epitrit wird. Zu seiner Bezeichnung 
dient — warum, wird eben dort erklärt werden — der Expo- 
nent „”*. Es ist daher: 
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nunc sum animo aequissimo —..—i—.—) = tu 

arguitur, confiteri —..—i—.-—.) — Str 

(ae)quo quidem et plano loco (— . — — i .— . —) = 2 

quidque verbis esset actum (— I—,—.) LS 
Uu. 8. W. 


Es ist im Geiste der antiken Metrik begründet, daß die 
Entfaltung, ebenso wie die Erschwerung, normalerweise nur 
den vorletzten Creticus treffen kann. Abnormerweise kann 
beides jedoch auch im letzten Creticus vorkommen (also bei 
1 ın der Basis, bei 2 und 3 in der Cadenz); das hat jedoch 
einen eigentümlichen Einfluß auf den Clauselwert. Be- 
vor wir daher die zwei in Frage stehenden Erscheinungen im 
letzten Creticus untersuchen, ist über diesen Clauselwert 
einiges zu sagen. . 
5) Darauf ist nämlich der höchste Nachdruck zu legen. 
Es wäre nicht wunderbar, wenn der Leser aus unsren Aus- 
führungen über die Pathologie der Clausel den Eindruck ge- ! 
wänne, daß mit ihrer Hilfe jedes beliebige metrische Gebilde, 4*5 
zu einer Clausel gestempelt werden könne. Das wäre nun zwar 
1) an sich nicht richtig, wie die metrische Concordanztabelle am 
Schlusse lehrt, 2) ist in der bald zu besprechenden Typologie 
der Clauseln der metrischen Willkür eine Schranke gesetzt; 
aber die Hauptsache ist der verschiedene Wert der Clauseln, 
der in der verschiedenen Häufigkeit seinen Ausdruck findet. 
Jeder Clausel läßt sich eine Zahl anhängen, die ihre Häufig- 
keit und somit ihren Wert ausdrückt; die große, statistische 
Tabelle am Schluß gibt diese Zahlen an. Sie sind jedoch un- 
bequem; und doch schien es für den Gebrauch wünschens- 
wert, auch für den Clauselwert ein Zeichen zu finden, das sich 
in die Formel aufnehmen ließ. Ein solches Zeichen ist der 
Coefficient — der große lateinische Buchstabe links von 
der Clausel. Je nach dem Wert unterscheiden wir nämlich: 
Clauseln der V-Classe (clausulae verae, bevorzugte Clauseln) 
„ „=, ( , licitae, erlaubte » ) 
n ,M-, ( , malae, gemiedene „ ) 
» ,P-, ( , pessimae, verpönte , ) 
„ 2S3 „0, Selectae, gesuchte „  ) 
Die Verteilung ist nun folgende: 
a) Zu der V-Classe gehören die drei ersten Grundformen, 
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in den leichten sowohl wie in den schweren Parallelformen — 
also 1, 2, 2, 3 und 8. Hier durfte bei der Bezeichnung der 
Coefficient meist wegbleiben — coefficientlose Clauseln sind 
eben V-Clauseln. 

b) Zu den L-Clauseln gehóren die Grundformen 4 und 4; 
ferner (in der Regel) die einfachen Ableitungen (Auflösungen 
und Entfaltungen) der V-Classe, also 1?, 2, 3" u. s. w. 

c) Zu der M-Classe gehören die übrigen Grundformen von 
5 an nebst ihren Ableitungen, ferner alle Ableitungen der 
Grundform 4 (incl. 4) und die Doppelableitungen (und Tripel- 
ableitungen) der Classe V; endlich aber auch die Ableitungen 
der unten zu besprechenden Classe S (als MS bezeichnet). 

Bis jetzt ist das Princip sehr einfach: durch jedes An- 
wachsen über 3 hinaus, sowie durch jede Ableitung wird der 
Clauselwert um einer Grad gemindert. Es bleiben jedoch übrig 
die Classen P und S, und sie sind es eben, für die die Ent- 
faltung und Erschwerung im letzten Creticus gilt. 

6) Durch die abnorme Entfaltung im letzten 
Creticus büßt die V-Clausel ihren ganzen Wert ein und 
wird zu einer P-Clausel degradiert. Es entsteht nämlich 


aus V 1] — . — i — c die Clausel P 1 — „.—: — > (esse videbuntur) 
„v2 —- = —!i—.o » 2 P2 — = —|— -. «— (regiae divitiae) 
;»V3—o-i—-.—cz, P8—2—/—-..——- (-peum lo 

' cum restituatur) 


Die letztere ist die längst bekannte und perhorrescierte ,he- 
roische Clausel*; daß die andren nicht besser sind, lehrt ihre 
Statistik. Eines besondren Exponenten bedurfte diese Classe 
nicht, da der Coefficient die eingetretene Wandlung hinrei- 
chend zeigte. Wo die P 3 ihre normale Basis nicht hatte, 
haben wir sie als PP3 gekennzeichnet. 

7) Durch die abnorme Erschwerung des letzten 
Creticus — durch diesog. Cholose — bekommt die V- 
Clausel eine eigentümliche, für jedermann wahrnehmbare Wucht, 
die es nicht erlaubt, ihren Wert gering anzuschlagen. Man 
denke au Stellen wie folgende: 

Rab. p. r. 18 Utinam hanc mihi facultatem causa corice- 
deret, ut possem hoc praedicare, C. Rabiri manu L. Satur- 
ninum, hostem populi Romani, interfectum! 
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Verr. IV 53 Etiam cum aliquid a privato nonnumquam, 
occulte auferebant, et ii tamen condemnabantur! 
Es sind daher gewiß nicht schlechte, andrerseits aber — eben in- 
folge ihrer eindrucksvollen Schwere — nicht gerade häufige Clau- 
seln; wir werden ihnen am ehesten gerecht, wenn wir sie als „ge- 
suchte“ Clauseln bezeichnen. Es entsteht sonach durch Cholose 


aus V 1 die Clausel S 1 — — — : — = (condemnabantur) 
» v2, » S2—. —i— — > (judices, audistis) 
„v2, " S82 — — —i— — = (lamentari uxorem) 
» v3, „ S8 —. —i— — — > (judices, cognovistis) 
n v8 » » S8— — — | — — — > (li Romani, interfec- 


tum) 
Durch Auflösung oder Entfaltung wird die Wucht der Clausel 
gebrochen ; es waren sonach alle Ableitungen unsrer S-Classe 
als MS in die M-Classe zu verweisen. 

Das ist in den Hauptzügen die Pathologie der ciceronia- 
nischen Clausel; wir gehn zum letzten Abschnitt über, zur 
Typologie. 

8) Es ist nämlich durchaus nicht gleichgiltig, an welcher 
Stelle der Clausel der Einschnitt stattfindet, — teils aus 
andren Gründen, teils und hauptsächlich darum, weil von der 
Stelle des Einschnitts die Harmonie des Clauselictus mit dem 
Wortaccent abhängt, die wir als ein Hauptgesetz der Clau- 
seltechnik erkennen werden. Es war daher nötig, für die 
Einschnittstellen ein besondres Zeichen zu erfinden; das ist 
der typologische Index — der griechische Buchstabe 
rechts von der Grundzahl. Da es der Einschnittstellen eben- 
soviele gibt, als der Silben, so zählen wir sie von links nach 
rechts in der Reihenfolge des Alphabets 

I I».1-]:—1-.]—- 1.11. e 

«a BY 0 ect "n9 b.e 
Die ersten vier fallen somit in die Basis; daß dabei Ó die 
ötalpeoıs bezeichnet, ist ein kleiner mnemonischer Nebenvor- 
teil. Mit « wollen wir jedoch jeden Einschnitt bezeichnen, 
der vor die Clausel fällt; somit ist nicht nur collocarentwr, 
sondern auch (ez)istimarentur 1%. In Auflösungs- und Ent- 
faltungsfällen war die erste Auflösungs- oder Entfaltungssilbe 
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9) Damit ist alles zur vorläufigen Orientierung nötige 
gesagt; das Nähere kann natürlich erst bei der Behandlung 
der einzelnen Formen gebracht werden. In der Terminologie 
werden wir die Ausdrücke „Formen“ und „Typen“ streng aus- 
einanderhalten : jener gehört dem metrisch-pathologischen, dieser 
dem typologischen Gebiet an. So sind non oportere und sau- 
cius factus verschiedene Typen (ß und ö) der gleichen Form 
(1), dagegen laude tardaret und cessit audaciae gleiche Typen 
(y) verschiedener Formen (1 und 2). — Es wird manchmal 
wünschenswert sein, ein Mittel zu haben, um alle Grundformen 
und Ableitungen derselben Clausel zu bezeichnen; wir wählen : 
die entsprechende römische Zahl. So zerfällt die „Hauptform*- 
III in die beiden ,Grundformen 3 und 3 und eine Anzahl 
„Ableitungsformen“, unter denen wir „Auflösungs“- und , Ent- 
faltungsformen“ unterscheiden. — Es ist ferner bequem, wenn 
uns ein Zeichen zur Verfügung steht, das jede beliebige Zahl 
(in der Grundzahl oder im Exponenten) vertreten kann; wir wäh- 
len dazu die Null. So bedeutet 3° jede Ableitung der Grund- 
form 3, 3% jede Doppelableitung derselben Grundform ; umge- 
kehrt 0? jede Clausel, deren dritte Länge aufgelöst ist u.s. w. 


9. Kehren wir nach dieser kurzen Darlegung des Systems 
zu den Clauseln der Caeciniana zurück; das nächste ist, daß 
wir sie auf die einzelnen Formen verteilen und ihr statistisches 
Verhältnis prüfen. Das ist in der untenstehenden Tabelle gé- 
schehn; um jedoch dem Leser die eigentümliche Bedeutung 
des Clauselgesetzes für Ciceros Reden recht handgreiflich zu 
demonstrieren, haben wir zweierlei getan. Erstens, eine ähn- 
liche Formenstatistik für sämmtliche Reden Ciceros entworfen; 
der Leser findet sie auf der grossen statistischen Tabelle und 
wird ihr auf den ersten Blick die Folgerung entnehmen, daß der 
relative Wert der einzelnen Formen für alle Reden Ciceros an- 
nähernd der gleiche ist — Ausnahmen werden gehörigen Ortes 
zur Sprache kommen. Zweitens des Vergleichs wegen aus 
einem ganz heterogenen Werk, dem 21 Buche des Livius, die 
gleiche Anzahl Clauseln excerpiert (nämlich alle $-Clauseln 
nach Luchs, außer wo sie auf kein Satzende fielen, bis Kap. 40) 
und auf die Clauselformen der Caeciniana verteilt. Wir em- 
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pfehlen die vergleichende Uebersicht der Beachtung der Fach- 
genossen. 

Die verticale Summenreihe bietet nichts bemerkenswertes ; 
nun aber die horizontale, die Wertstatistik! Das Resultat 
könnte gar nicht überraschender sein. Auch Livius bevorzugt 
gewisse Clauseln und meidet andere; aber gerade die bei Ci- 
cero bevorzugten, die V-Clauseln, gehóren bei ihm zu den 
sichtlich gemiedenen, während er umgekehrt die von Cicero 
selten angewandten S- und P-Clauseln, — also die mit ab- 
normer Erschwerung und Entfaltung des letzten Creticus — 
offenbar bevorzugt; wie bei Cicero die V-Clauseln, betragen 
bei ihm die S-]- P-Clauseln rund ?/; der Gesammtsumme. 
Hätten wir damit ein Contrastgesetz der ciceronianischen und 
livianischen, der oratorischen und historischen Kunstprosa ent- 
deckt? Es wäre eine überraschende Bestätigung der ciceroni- 
anischen Regel or. 212: cursum contentiones magis requirunt, 
expositiones rerum. larditatem. Für Livius mögen andre der 
Frage nachgehn (mir haben Stichproben überall das gleiche 
Verhältnis ergeben); uns gibt Cicero gerade genug zu schaffen. 
Die eingehendere Betrachtung seiner Clauseln nach den Haupt- 
formen soll den Inhalt der nüchsten SS bilden. 

Zur Geschichte der Frage. Die Theorie der Clausel- 
technik ist diesmal der Praxis auf dem Fuße gefolgt. Cicero 
selber war es, der in seinem Orator sich über die von ihm 
befolgten Gesetze Rechenschaft zu geben versuchte, jedoch ohne 
rechte Selbständigkeit gegenüber den griechischen (Aristote- 
lischen) Lehren und deshalb mit gänzlichem Mißerfolg. Sein 
Standpunct war der einseitig typologische; er gieng vom 
Typus des letzten Wortes aus, dem er „oft das vorletzte, 
manchmal auch das drittletzte^ beifügte. Ihm folgten Qum- 
TILIAN, sodann auch andre, teils im Einverständnis, teils ab- 
weichend; cf. darüber die unten zu nennenden Werke von 
Volkmann, Wüst, Norden u. a. Im Mittelalter trat die 
Accentclausel (der Cursus) an die Stelle der quantitativen, 
aus der sie sich jedoch, wie das Norden evident nachweist, 
entwickelt hat; die Renaissance war auch auf diesem Ge- 
biete eine Rückkehr zu Cicero. Bei seiner Imitation konnte 
der Clauselrhythmus nicht unberücksichtigt bleiben; der Ci- 
ceronianer Nosoponus fertigt bei Erasmus (ed. Cler. I 975 C) 
einen dicken Band an, worin er congessit pedes omnes, quibus 
Cicero vel incipit vel finit. commata, cola, periodos, quibusque 
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numeris horum media temperat, tum quibus sententiis quam 
modulationem accommodet, ut ne tantillum quidem possit. sub- 
fugere. Daß das keine Caricatur ist, beweist die Praxis der 
Ciceronianer, deren Reden wirklichen ciceronianischen Clausel- 
rhythmus haben (z. B. diejenigen Murets); wie sie es machten, 
bleibt zu untersuchen. Eine rationelle Behandlung des Gegen- 
standes war vor der Erforschung der antiken Metrik unmög- 
lich; wohin die blose Empirie führt, zeigt das Beispiel des 
Gerh. Joh. Vossıus (oratoriarum institutionum 1. IV cap. 4 
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p. 79, cf. Wüst S. 11), her mit teilweiser Aufgabe der cice- 
ronianischen Typologie die Clauseln nach viersilbigen Füssen 
ordnete. Das Princip mußte er freilich selbst beim lonicus a 
minori durchbrechen, der neben der verpönten clausula heroi- 
ca (Länge —+- Ion.) auch das unverfängliche Gebilde — ... — . 
(L 1? und L 3° nach unsrem System) umfaßte. Immerhin waren 
auch hier Keime wichtiger Erkenntnisse vorhanden: zwar den 


: *) Hier sind alle ,heroischen Clauseln* mitgezählt, da die Fälle 
mit ,unregelmüssiger Basis^ die Scheidung in leichte und schwere 
Clauseln untunlich erscheinen liessen. 


Philologus, Supplementband IX, viertes Heft. 89 
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,Ditrochaeus* (unsre Hauptform III) hatte schon Cicero auf- 
gestellt, aber im „Antispast“ stak die Grundform 1, und die 
Seltenheit des „Choriambus“ nahm den geringen Clauselwert 
von P2 vorweg. Für die Textkritik giengen auch sie ver- 
loren; nur die clausula heroica fuhr fort, den Herausgebern 
einen heilsamen Horror einzuflößen, bis bei den Neueren 
das Gefühl sich auch dafür abstumpfte. Die Ausführungen 
G. Hermanns (Opusc. I 121 ff) brachten unsre Frage nicht 
vorwärts; die Notwendigkeit empirischer Untersuchungen leuch- 
tete ein — ihr gaben die Klagen Vorkmanss (Rhetorik! 
S. 450) und Frırzscues (de numeris orationis solutae, Rostock 
14) Ausdruck, und so machte sich G. Wouzsr an die Arbeit 
(de clausula rhetorica quae praecepit Cicero quatenus in ora- 
tionibus secutus sit. Strassburg 1881, vgl. Volkmann, Rhetorik? 
S. 528). Indem er sich Cicero zum Führer nahm (seine Theorie 
untersuchte er S. 95 ff), stellte er gleich ihm den typologi- 
schen Gesichtspunct in den Vordergrund und erstreckte seine 
Untersuchungen auf die zwei bis drei Schlußworte der Pe- 
riode; da ihm so der Anfang der Regelmäßigkeit unklar blieb, 
wurden seine Tabellen compliciert und verworren: es wollten 
sich aus ihnen keine rationellen Principien ergeben. Ein 
zweiter Mangel war, daß er nur eine kleine Anzahl cicero- 
nianischer Reden untersuchte (nämlich 18), die übrigen aber 
denen überließ, quibus natura ferream quandam constantiam 
dedit, benigna autem vilae fortuna oti copiam suppeditavit 
mazimam; damit machte er den Anfang mit jenem Raubbau, mit 
dem in den Heden erst die vorliegende Untersuchung gebrochen 
hat. Trotzdem gelang es ihm, eine Fülle von Erkenntnissen an 
den Tag zu bringen, und es soll mir eine angenehme Pflicht 
sein — gegenüber der Mißachtung, mit der Wüst neuerdings 
begegnet wird — wiederholt auf seinen Vorgang hinzuweisen. 
Die Ciceroherausgeber ließen sich freilich aus den ausgefah- 
renen Geleisen nicht herausbringen. — Nachfolge fand Wüst 
zunächst unter den französischen Gelehrten, seine Richtung 
wurde zur Schule, der wir den Namen der „typologischen 
Schule“ beilegen können. Indem er von den Worttypen aus- 
gieng, untersuchte L. Hıver (la prose métrique de Symmaque 
et les origines metriques du cursus 1892) die Clauseln des 
Symmachus in der vergeblichen Hoffnung, den quantitativen 
Ursprung des mittelalterlichen Cursus nachweisen zu können; 
seine Methode, von W. Meyer verworfen (Gött. gel. Anz. 1893), 
fand einen treuen Nachfolger an H. Bornecque (la prose mé- 
trique dans la correspondance de Ciceron 1898), der sie aus 
baute und (zuletzt Rh. M. 1903 S. 371 ff) verteidigte. Das 
Hauptprincip ist „durch die metrische Form des letzten Wortes 
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wird die metrische Form des vorletzten bestimmt“. Atona 
schließen sich benachbarten Tonwörtern zu üquivalenten Wort- 
gruppen an; zwei benachbarte Kürzen kommen einer Länge 
gleich und dienen somit zur Bildung von Aequivalenten, ein 
päonisches Wort ist die monnaie eines kretischen (ob freilich 
dieser Terminus in der deutschen Uebersetzung als Münze 
Glück machen wird, ist fraglich). Bornecque's nicht genug zu 
rühmendes Verdienst ist es, einen ganzen, fest abgegrenzten 
Bezirk der ciceronianischen Schriftstellerei untersucht zu haben ; 
da es von uud an Cicero Briefe mit eingehaltenem Clausel- 
gesetz gibt, ist die Wahl einwandfrei und der Tadel Alfr. 
Kirchhoffs (s. u.) unberechtigt. Sein Fehler liegt in der Me- 
thode; an die Worttypen gefesselt, zersplitterte sich die Be- 
obachtung und lieferte meist negative Ergebnisse, wie aucune 
conclusion possible oder toutes les formes semblent permises ; 
und auch wo eine wertvolle Restriction möglich war, kann 
der Verf. doch keinen Grund davon angeben und muß bei dem 
blosen Factum bleiben. Nun, es wird ihm jetzt nicht schwer 
sein, seine Beobachtungen meinen Tabellen anzupassen, die 
eine Synthese der typologischen und metrisch-pathologischen 
Methode darstellen; warum z. B. vor dem Worttypus polliceor 
nur der Trochaeus und, seltner, der Üreticus zulässig sind 
(S. 163), lehren meine Tabellen zu L 1? (Typus 1*y) und P 2 
(Typus P25). Näheres in der ‘typologischen Concorranztabelle'. 

Andre Bahnen schlug E. MüLzer ein (de numero Cice- 
roniano, Berl. 1886). Er hat sich freilich die Arbeit bis aufs 
äußerste erleichtert — sechs teils kleine teils mittelgroße Re- 
den lieferten ihm das ganze Material (Pomp., Cat. I u. II, 
Sull., red. sen. und red. Q.); indem er ferner bei der Bestim- 
mung der Clausel das Kriterium der Regelmäßigkeit mit Recht 
in den Vordergrund schob, gelang es ihm, eine verhältnismäßig 
geringe Anzahl von Clauseln herauszuschülen, nämlich drei 
von unsrer Hauptform I (die Grundform und zwei Ableitungen, 
1? und 1!), ferner zwei dochmische, in denen unsre Grund- 
formen 2 und 2 stecken, eine ditrochäische und eine dispon- 
deische, aus denen unsre III und S 3 werden sollten, endlich 
die katalektische trochäische Tripodie, die der Cadenz unsrer 
L 4 entspricht. Diese Vereinfachung des Problems hatte einen 
großen praktischen Wert, und in ihr liegt das hauptsächlichste 
Verdienst E. Müllers; auch sonst machte er manche gute 
Beobachtung, die registriert werden soll. Andrerseits freilich 
hat ihn die Dürftigkeit des Materials zu manchem voreiligen 
Schluß geführt, und die Aufgabe des typologischen Gesichts- 
puncts sowie die Vernachlässigung der Accentfrage war Wüst 
gegenüber ein entschiedener Rückschritt — wie wir noch sehn 
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werden. — E. Müllers Standpunct machte sich E. NonpEN zu 
eigen in seinem vielfach bahnbrechenden Werke über die an- 
tike Kunstprosa (1898, S. 909 ff.; die S. 931 als ganz pervers 
charakterisierte Arbeit von J. Schmidt, das rhythmische Ele- 
ment in C.’s Reden, Wien 1893 kenne ich nicht), indem er 
zugleich an die oben citierte und unten zu besprechende Re- 
cension W. Meyers anknüpfte. Die 8 Clauseln Müllers hat er, 
indem er von der letzten absah und in den dochmischen die 
dikretische erkannte, auf die drei Hauptformen reduciert; sein 
Hauptverdienst ist die Nachweisung des historischen Zusam- 
menhangs mit der griechischen Kunstprosa einerseits und dem 
mittelalterlichen Cursus andrerseits, dessen Herkunft aus den 
drei Hauptformen er glänzend nachwies. Indem ich mich 
darin ganz zu E. Norden bekenne, bemerke ich, daß in dieser 
Arbeit von diesem historischen Zusammenhang nicht die Rede 
sein soll: das ist nicht ein Aufgeben eines gesicherten Besitz- 
tums, sondern eine Selbstbeschränkung, die ich mir aus prak- 
tischen Rücksichten auferlegt habe. 

An E. Norden knüpfen meine eignen Studien an. Dem 
Clauselproblem war ich schon 1894 näher getreten bei Gele- 
genheit meiner russischen Ausgabe der fünften Verrine; aber 
erst durch Norden wurde ich angeregt, die damals begonnenen 
Studien fortzusetzen. Mein System war in den Hauptzügen 
fertig, als 1901 die wichtige Arbeit Jur. Wourrs erschien, der 
— ein Schüler von Fr. Skutsch — die Frage dort wieder 
aufnahm, wo sie E. Müller und E. Norden hatten stehn lassen. 
Daß die angeblich ditrochaeische Clausel eigentlich eine kre- 
tisch-ditrochaeische ist, hatten schon Norden zögernd und ich 
in der Recension des Clarkschen Cicero D. Liztg. 1901 Sp. 
1556 f. auf Grund meines Systems entschieden ausgesprochen ; 
dasselbe nahm auch Wolff an und wies, sich auch darin un- 
bewußt mit mir berührend, auch für E. Müllers letzte Clausel 
den Creticus als normal voraufgehend nach. Nun lag es nahe, 
die Integrationsclausel zu finden — das gelang Wolff nicht, 
und so konnte ich in meiner Recension seiner Arbeit dieses 
m. E. wichtigste Resultat der Clauselforschung veröffentlichen 
(D. Ltztg. 1901 Sp. 3243). Ein weiteres Verdienst Wolffs 
war es, daß er sich, indem er die Caesuren der Clauseln unter- 
suchte, des von der metrischen Schule vernachläßigten typo- 
logischen Gesichtspunctes wieder annahm; ein drittes, daß er 
in einem sehr interessanten Capitel den Einfluß des Clausel- 
zwanges auf die Wahl der Wörter und Wortformen nachwies. 
Aber auch er glaubte von einer vollständigen Statistik absehn 
zu können und schlachtete nur eine Anzahl Ciceroniana aus 
(von den Reden Quinct., Rosc., Pomp., Cat. I—IV, PhiL LU 


I. $ 3: Zur Geschichte der Frage. 613 


u. XIV), diese dafür so gründlich, daß auch Satz-, ja sogar 
Kolaschlüsse als Clauseln Aufnahme fanden. 

Außer Cicero wurden auch andre römische Prosaiker auf 
ihre Clauseln untersucht: Petronius (von Tuomas, Petrone ? 
1902, 187 ff.) Plinius d. J. (von Bornecque, Rev. de phil. 1900 
212 ff. und HorackEeR, de clausulis C. Caec. Plini Sec, Bonner 
Diss. 1903), der Dialog de oratoribus (von Bornecqur, Rev. 
de phil. 1899), Sueton (von Mac£, Essai sur Suétone 1900 und 
Freuno, de Suet. Tr. usu atque genere dicendi Berliner Diss. 
1901, 39 f.) Symmachus (von L. Havet, s. o.), Cyprian (von 
Warson, the style and language of St. Cyprian 1896, Bavanp, 
le latin de Saint Cyprien 298 ff. 1902 und besonders de Jonge, 
les clausules de Saint Cyprien, Mus. Belge 1902 344 ff.), Lac- 
tanz (von Pıcnon, Lactance 439 ff. 1903) Favonius Eulogius 
(von Skursch, Philologus 1902 193 ff. cf. WiwrERrELD ebenda 
623 ff), Eugippius (von WiwrERrFELbD, Rh. M. 1908, 363 ff.) 
die Panegyriker (von Novak Prag. 1900) Apulejus (von GatscHA 
Diss. phil. Vindob. VI 159 ff. und Aurr. Kırcusorr Fl. Jb. 
Suppl. 1903. Besonders die letzte, vielfach verfehlte Arbeit 
zeigt deutlich, daß es voreilig ist, das Beobachtungsgebiet 
über Cicero hinaus auszudehnen, ehe für diesen das Clau- 
selsystem fertig ausgebaut vorliegt). Von Untersuchungen und 
Bemerkungen allgemeiner Natur sind mir bekannt gewor- 
den: BornecquE les lois métriques de la prose oratoire latine 
d'aprés le Brutus (Rev. de phil. 1902, 102 ff) cf. auch den 
obeng. Aufs. in Rh. M.; Mar, üb. d. Numerus bei Cicero, 
(Phil. Rundsch. 1902, 217 ff.) ; besonders gründlich und wert- 
voll: ve Joweg, les théories récentes sur la prose métrique en 
latin (Mus. Belge 1902, 262 ff.). | 

Die specielle Geschichte der einzelnen Clauselformen wird 
zu jeder Hauptform gegeben werden; hier nur ein paar Worte 
zur Integrationsclausel, wie sie in ihren zwei Ele- 
menten, Basis und Cadenz, S. 601 nachgewiesen ist. W. Meyer 
war nahe dran, sie zu finden, als er im Creticus das eigent- 
lich clauselbildende Element erkannte, doch verbaute er sich 
die Erkenntnis 1) dadurch, daß er in der Hauptform II (nach 
meiner Terminologie) diesen Creticus in der Cadenz statt in 
der Basis suchte und 2) durch seine Annahme der ‘freien’ und 
‘verschobenen Cretiker', die Bornecque (S. 197) das Recht gab, 
zu sagen, daß nach Meyers Theorie on peut terminer la phrase 
comme l'on veut. Meine Aufstellung hat, so nackt sie auch 
hingeworfen war, seitens der typologischen Schule (de Jonge 
S. 277 f. und Bornecque, Rh. M. 1903 8. 377) freund- 
liche Beachtung, aber auch Widerspruch gefunden. Den letz- 
teren dürfte die nun folgende Darlegung entkräften; wenn 
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de Jonge die kretische Basis in Ill und IV „rein hypothetisch* 
findet, so darf ich jetzt auf meine statistischen Tabellen ver- 
weisen und auf die Gleichheit der Pathologie der Basis in 
II und III nebst IV; wenn ferner Bornecque fürchtet, durch zu 
große Vereinfachung werde die Sache zu sehr verallgemeinert, 
so wird er jetzt sehn, daß meine Integrationsformel die Diffe- 
renzierung nicht aufhebt, sondern voraussetzt. Die römische 
Clausel ist „einheitlich im Vielen und vielfältig im Einen“ 
... gleich der römischen Gottheit (Allg. Ztg., Beil. 1903 N. 
37—39). Es klingt wie eine Lästerung und ist doch keine; 
Roms Geist verläugnet sich eben nirgends, er bleibt im Großen 
und Kleinen derselbe. Zxcudant ali — gewiss; aber das 
leitende Princip im Allerlei der Formen zu finden war von 
jeher dem Genius Roms eigen, in Religion und Recht, in 
Philosophie und Kunst — wie es jetzt das wertvollste Erbe _ 
des génie latim ist. 

Doch zu einer so gewaltigen Integration ist die Zeit noch 
nicht reif. Nur soviel darf ich sagen: für mich ist das Clau- 
selgesetz erst genießbar und achtunggebietend geworden, als 
ich in ihm das Clauselgesetz erkannte, als an die Stelle der 
vereinzelten, durch kein rationelles Band verknüpften Clauseln 
Müllers die große Integrationsclausel mit ihren Hauptformen. 
Ableitungen und Typen trat. 

Noch ein Wort zum Schluß. Ich mußte der folgenden 
Operationen wegen manches Zeichen in Vorschlag bringen, 
von dem ich hoffe und wünsche, daß es sich behauptet; um 
so nötiger ist es, solche auszumerzen, die absolut unnötig sind. 
Ein solches ist das von W. Meyer vorgeschlagene und von 
Wolff und andren angenommene für die Syllaba anceps, —. 
Ich möchte wissen, wozu es gut ist; daß die letzte Silbe dop- 
pelzeitig ist, weiß ich auch so. Andrerseits ist es störend; 
ich bringe es nicht fertig, in — - — => unmittelbar eine tro- 
chäische Dipodie zu lesen — es präsentiert sich mir als ein 
Creticus mit einem Anhängsel, über dessen Bedeutung erst die 
Reflexion entscheidet. Wo die Doppelzeitigkeit zu betonen ist, 
verdienen die altbewührten — und — durchaus den Vorzug. 
Ich habe es daher nirgends angewandt und kann nur wünschen, 
daß es das Schicksal der neuen Buchstaben des Kaisers Clau- 
dius teile. 


Kap. II: Die Hauptiorm I. 


4. Wir beginnen naturgemäß mit der Hauptform I: sie 
ist die verbreitetste und umfaßt in ihrer Grundform fast em 
Viertel (4184), mit den Ableitungen der Wertelassen L und M 
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rund ein Drittel (5808) aller vorhandenen Clauseln (17 902). 
Dabei gehören ihr in ihrer Grundform 13 von den 55 emhal- 
tenen Redeschlüssen an, mit den Ableitungen 22, — was sich 
von diesem Verhältnis nicht allzuweit entfernt. 

Indem wir von der Grundform ausgehn, ist es das nächste, 
daß wir die Frage nach der Typologie stellen. Die Cae- 
ciniana lehrt uns in dieser Hinsicht nicht viel; denn wenn wir 
dort den Typus 1« 8mal, 1ß 28mal, 1r gleichfalls 28mal, 
15 15mal und 1c 1mal vorfinden, so ist es ein ganz natür- 
liches Verhältnis. Das ändert sich jedoch, wenn man die Be- 
obachtung über eine grössere Anzahl Reden ausdehnt; da er- 
geben sich nämlich folgende Zahlen: 
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Also: 1y ist der Normaltypus unserer Grundform, ihm 
gehört die Hälfte aller Fälle an (von den 18 Redeschlüssen 
freilich nur 3 — Cat. I, har. r. und Phil. XIV). Der nächst- 
bevorzugte Typus ist 1; sehr zurück treten 1« und 165, ganz 
selten ist 1e — während in den Redeschlüssen 1 B dominiert 
(Verr. III, Pomp. Sull. Flacc. Planc. Phil. III. V, also 7mal; 
die übrigen 3 Fälle kommen auf 1«, Verr. I. II und Balb.). 
Das ist der Tatbestand ; wie sollen wir ihn uns erklären? 

Die erste Erklärung, die jedem einfällt, ist die aus dem 

A. Häufigkeitsgesetz: Die relative Bevorzugung 
des einen oder andren Clauseltypus steht in 
directem Verhältnis zu der relativen Häufig- 
keit der Wörter, die zu seiner Bildung not- 


wendig sind. 


Anm. Das Häufigkeitsgesetz gilt meist für die Cadenz-, nicht für 
die Basisseite der Clausel, da die Ausdehnung der Wörter dorthin un- 
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begrenzt ist. Wir haben wohl der Gefülligkeit wegen Paradigmen ge- 
wählt, die mit dem Clauselanfang beginnen, aber sie bilden nur einen 
Teil, für ß sogar die verschwindende Minderzahl gegenüber Clauseln 
wie -bus pepercisse u. &., wie die Columnen der Caeciniana oben S. 597 ff. 
beweisen. 


Nun, Monosyllaba sind nicht eben háufig... aber doch 
nicht im Verhältnis von 1%. Wir sehn, schon hier kommen 
wir mit dem Häufigkeitsgesetz nicht aus. Es bedarf für unsre 
Frage der Mitwirkung des 


B. Einsilblergeseizes: Von Einsilblern sind 
fast nur dieenklitischen Flexionsformen des 
Verbums esse befähigt, das letzte Wort der 
weiblichen Clausel zu bilden. 

In der Tat kommen betonte Monosyllaba am Schlusse 
unsrer Clausel (wie Mil. 43 (im)punitatis spem, Phil. II 19 
collocati sient) äußerst selten vor: sie sind in ihrer Wirkung 
dem ridiculus mus u. a. im Hexameter vergleichbar. 

Aber das ist es nicht allein. Wenn weiter nichts mit- 
wirkte, als die relativ größte Häufigkeit von Dreisilblern, die 
etwas geringere von Viersilblern und noch geringere von 
Zwei- und Fünf-(und mehr)Silblern, so müßte in den Grund- 
formen 2 und 2 der Typus 9$ der bevorzugte sein und ihm 
1, € und ß folgen, in 3 und 8 würde e den Vorrang haben 
und 2, G und y sich mit abnehmender Frequenz anschließen u. s. w. 
Beides trifft indessen nicht zu. Nein; es wirkte hier noch etwas 
mit, und das ist die Scheu vor der Diärese, als die 
naturgemäß der Einschnitt zwischen Basis und Cadenz empfunden 
wird. Die Clausell ist eine Cäsurclausel; das 
ist es hauptsächlich, warum sie den Typus y bevorzugt. 

Die Typologie führt uns zur Frage nach dem Verhält- 
nis des Clauselictus zum Wortaccent. Das ist 
freilich ein schwieriges und strittiges Gebiet: wer die Existenz . 
eines Clauselictus überhaupt leugnet, ist aller Sorgen ledig 
Um die Untersuchung bequemer führen zu können, wollen wir 
hypothetisch die Existenz des Clauselictus annehmen und dem- 
nach unsere Grundform 1 also ictuiren: ._._::=. Wie verhalten 
sich zu dieser Ictuirung die Wortaccente ? 

Hier ist ein Vorbehalt zu machen. Der Hiat wird in den 
Clauseln durch Elision vermieden; allen behandelten Typen 
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stehen (ausgenommen «) elidirte Parallelformen zur Seite,. die 
sich in ihren Accentverhältnissen von ihnen unterscheiden. 
Man vergleiche 

1p (mor)tis sit injectum mit 1p (va)lere oportere 

1v morte vicerunt » lY dicere auderet 

168 civitas possit » 18 (ne)cessitate hostem 
(Der elidirte Typus 1€ kommt, da er nur Bildungen wie Aoc 
quidem bellumst zulässt, nicht weiter in Betracht.) Hier leuch- 
tet sofort ein: jeder Elisionstypus gehört, was den Accent an- 
belangt, zum folgenden elisionslosen Typus: valere stellt sich 
zu morte, dicere zu civitas. Da aber die Elisionsfüle wenig 
zahlreich sind und sich zumeist ausgleichen — was y an 9 
abtritt, wird ihm von D ersetzt — dürfen sie unberücksichtigt 
bleiben. 

Im übrigen fallen in «, Y und ö Accent und Ictus zusammen, 
und zwar genau: auf dieö-Silbe fällt der Neben-, auf e der Haupt- 
accent (judicaretur, mörte vicérunt, cívitàs póssit). Eine starke 
Verschiebung würde in e eintreten, wenn wir restiluli suni 
(-———— 2) betonen müssten, wie das gewöhnlich geschieht, aber 
eben das brauchen wir nicht zu tun; denn da sunt enklitisch 
ist, darf restitutt sunt ebensogut betont werden, wie restilu- 
lisque. Bis jetzt stimmt also alles. 

Nun aber der Typus 1B; wenn man die nicht häufigen 
Fälle abzieht, wo die B-Silbe von einem Monosyllabon gebil- 
det wird (wie im Paradigma), und ebenso die gleichfalls nicht 
zahlreichen Elisionsfälle vom Typus (va)lere oportere, so fällt 
in unsrem Typus der erste Ictus jedenfalls nicht mit dem 
Hauptaccent des Wortes zusammen. Aber vielleicht mit dem 
Nebenaccent; sehn wir uns also die Abarten des Typus ß 
daraufhin genauer an. 

Das soll im folgenden geschehen. Um jedoch nicht bei 
jeder folgenden Hauptform die Frage von neuem stellen und 
beantworten zu müssen, soll die Untersuchung zugleich für 
alle fünf Grundformen geführt werden. Als Material sind die 
Reden des letzten Drittels von der Vatiniana an herangezogen 
worden; mit Abzug der Elisions- und Einsilblerfälle (letztere 
sind in II und besonders III recht häufig) erhalten wir fol- 
gende Fälle mit D als Haupt- oder Nebeneinschnitt 
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18 | 28 | 28 | 38 | S8 | EE 





( .— —)- (nostros | 138 ss | $0 | - 50 | 14 | 41 | 64 le]|ese 
(1): (foit | 18 | 10 | 4| 10 | 17 59 
(.......) * (gloriJam 25 | 16 | 25 | 19 | 97 112 
(|z-)^* (etim | 16 6 3 3 | 19 41 
(.._ 0.) Qudiei)um | 10 | 2 3 1:| 10 26 
(| 2--)-— (memoriam . 1 1 2 1 — 5. 
(—--.-)^" (Deistyro .; — 1| — — — 1 
(7 » »-) ". (domicili)Jum | — — Eu Ki HE EEE — — 1 
Summa (.... .).. | 70 | 36 | 87 | 8 [8 | |*4]| - 14 — 251 


Gesamtsumma | 208 d 86 I 51] 9 [i38 |j 5 l 558 


Die Tabelle verlangt eine Erklärung. Das Hauptcriterium 
der Classification ist die Quantität der Paenultima; ist diese 
lang, so trägt sie den Accent, und die ihr voraufgehenden 
Silben können unberücksichtigt bleiben. Die Wörter mit langer 
Paenultima bedurften daher nur einer Rubrik; daß diese außer 
dem Typus nostros noch die Typen amabat, turbabat, doceatur, 
audiatur, amabatur etc. umfasst, deuten die Punkte vor -- 
an. Für die zweite Classe, die mit kurzer Paenultima, waren 
mehrere Rubriken vonnóten, die nach dem Gesagten keiner 
weiterer Erklärung bedürfen. 

Indem wir sonach „leichte“ und „schwere A nlü&ufe* 
unterscheiden, sehen wir aus der verticalen Summenreihe, daß 
sie sich im ganzen die Wage halten; das Gleichgewicht wird 
noch offenbarer, wenn wir die Grundform 1, der keine Parallel- 
form zur Seite steht, in Abzug bringen — da finden wir näm- 
lich die leichten Anläufe mit 181, die schweren mit 169 Fällen 
vertreten. Nun aber jede Grundform für sich! In 1 die 
schweren Anläufe doppelt so zahlreich wie die leichten; in 2 
ist das Verhältnis nur noch wie 4:3, in 3 wie 6:5. Inden 
schweren Parallelformen finden wir — und das ist das über- 
raschende — das umgekehrte Verhältnis: in 2 bilden die 
leichten Anläufe das 2'/;fache der schweren, in 3 herrschen. 
sie gleichfalls vor, obgleich sich das Verhältnis zu 7:6 ge- 
mildert hat. Oder, auf % gebracht: 

1 2 2 3 38 
leichte Anläufe 34 42 73 45 54 
schwere Anläufe 66 58 27 55 46 


a 
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Darin ist zweierlei lehrreich. Erstens die Umkehrung des 
Verhältnisses in den Parallelformen: die leichte Grundform 
bevorzugt den schweren Anlauf und vice versa. Wir erkennen 
hier die Betätigung eines Gesetzes, das wir schon oben gestreift 
haben, es heißt das | 

C. Gleichgewichtsgesetz : D i e (nicht affectmäßige) Er- 
schwerung oder Erleichterung der Clausel 
erweckt das Streben, durch entsprechende 
Entlastung oder Belastung des unmittelbar 
benachbarten Gebiets das metrische Gleich- 
gewicht wiederherzustellen. 

Zweitens, die Milderung der Schroffheit des Verhältnisses 
von 1 zu 2, von 2 zu 3 und ebenso von 2 zu d. Auch darin 
erkennen wir die Wirkung eines psychologischen Gesetzes, 
dem wir noch oft im Verlauf der Untersuchung begegnen 
werden: wir nennen es das 

D. Distanzgesetz: DieStrenge.inder Observanz 
der Clauselgesetze nimmt mit zunehmender 
Entfernung vom Clauselschlusse ab. 

Die Frage freilich, von der wir ausgingen, hat unter der 
Hand von selber ihre Beantwortung gefunden. Man sehe sich 
die Paradigmata der Anlüufe an, die wir auf der Tabelle S. 618 
vorangestellt haben: von den beiden letzten abgesehen, die 
unsicher bleiben, aber auch nur je einmal vorkommen, ist 
keins, das der für uns nötigen Áccentuirung (mit dem Neben- 
accent auf der letzten Silbe) widerstrebte. Bei nöströs und fW 
ist überhaupt nichts andres möglich; bei dem so beliebten 
glöriam ist der Sitz des Nebenaccentes gleichfalls ohne wei- 
teres klar. Dasselbe gilt für etiam; für judicium kommt frei- 
lich noch judicium in Frage, das auch, wie wir sehn werden, 
erfolgreich concurrirt; s. darüber T. II Kap. IV. Auch me- 
moriam ist, wie gezeigt werden wird, einwandfrei, wenn auch 
der Typus hier zufällig nicht häufig ist; in der Clausel selbst 
werden wir ihm öfter begegnen. So hindert denn nichts, schon 
jetzt — wenn auch vorläufig hypothetisch — ein sehr wich- 
tiges Gesetz zu formulieren, das wir das 

E. Harmoniegesetz nennen: Der Clauselictus har- 
monirt mit dem grammatischen Accent der 


620 Th. Zielinski, Das Clauselgesetz. 


* 


verwendeten Wörter, indem erentweder mit 
dem Haupt- oder mit dem Nebenaccent dersel- 
ben zusammenfällt. 

Soweit die Grundform und ihre Typologie; im folgenden 
gehn wir zu ihrer Pathologie über. 


5. Indem wir den allgemein metrischen Grundsatz, daß 
eine Länge durch zwei Kürzen ersetzt werden kann, auf V1 
anwenden, erhalten wir folgende sieben Auflösungsformen der 
Werlclassen L und M: 


Lies reg Li: .2:—. 

E13 2. M1!:: _. — Zu v 

Li’, M12®: — . — I 
MIU Ze eos 


Im allgemeinen gehóren einfache Ableitungen der V- 
Grundformen der Wertclasse L, die Doppelableitungen der 
Wertclasse M an, doch kreuzt sich dieser pathologische Ge- 
sichtspunkt mit dem statistischen, und wegen des letzteren 
müssen wir — wie schon die Tabelle auf S. 708 f. lehrt — ver- 
einzelte Ausnahmen statuiren. Daß 1!? eine L-Clausel ist, wird 
ihre specielle Behandlung zeigen. 

Wir beginnen mit 1! und 1?, von denen freilich nur die 
erste als Redeschluss (8mal, Cat. IL, Sest. und Phil. VI) vor- 
kommt. Anbei die vollständige Statistik ihrer Typologie. 
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l'a recuperatores I 3 1 3/ 2| 21 2/1 e 1| 17| 4. 

8' (es)se patiebantur | 4| 6 2/— — | 1| 1|—| 1/|—] 151.8, 
8 tamen oportebit | 8| 46 9/|14| 4| 6/11/14| 3/14[129/29,8 
Y facere conetur | 15, 69 21 | 14/14/18,17|26| 4|44| 242 56, 
2 calamitas ipsa 6/11 2;,——1—| 2| 2| —| 2| 6| 3117 
s vituperandi sint |^ 1| 1 | —|—|— | "Pur [mei md 2| — 
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1B de pudicitia I—| 4) 8| al al I] allg 
y laedit improbitas |16|51 12/25| 9|11|16|16| 2118 
5 debeat facere 9/91 8 7215|) 4) 5/1 5I 2/9 


e! quam necesse fuit | 1 — | 1| 2|—|-—]l—1I-—1-— 
| | 





Summa |26|86|23|35|17|1721|22] 4/28]279 [1o 
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Indem wir zunächst die Typen von 1! ins Auge fassen, 
bemerken wir ein rasches Ansteigen der Bevorzugung von « 
zu B und von B zu y, worauf von y zu ö und von 9 zu t ein 
ebenso rascher Fall kommt. Dasselbe galt, wie der Vergleich 
mit der Tabelle S. 615 lehrt, für die Grundform; das führt 
uns auf ein für die Clauseltechnik wichtiges Gesetz, näm- 
lich das 

F. pathologische Correspondenzgesetz: Die Ablei- 
tungen haben im allgemeinen das Bestre- 
ben, sich in Hinsicht auf ihre Typologie nach 
ihrer Grundform zu richten, 
dessen animistische Fassung ich dem Streben nach Kürze zu 
gute zu halten bitte. Wo es verletzt erscheint, haben wir die 
störende Wirkung andrer Gesetze anzuerkennen ; eins von ihnen 
soll sofort zur Sprache kommen. 

In 1 war y der bevorzugte Typus; in 1! ist er es noch 
mehr geworden — den 49% dort stehn hier 56% gegenüber, 
und in 1? gar 63%. Das ist eine leichte Beugung des Cor- 
respondenzgesetzes unter dem Einfluß des 

G. pathologischen Contrastgesetzes: mit abneh- 
mender pathologischer Strenge nimmt die 
typologische Strenge zu 

Wir verstehn es leicht. Durch Auflósung u. s. w. ver- 
liert die Clausel an ihrer s. z. s. individuellen Präcision; diese 
wird ihr gewahrt durch umso strengere Einhaltung des Typus, 
der in der Grundform der bevorzugte war. Wir kommen dar- 
auf noch zurück — wie denn überhaupt die hier formulirten 
Gesetze nur hypothetisch aufgestellt werden und ihre Begrtün- 
dung in der folgenden Untersuchung finden sollen. 

Eine auffälligere Verletzung des Correspondenzgesetzes fin- 
den wir in 1? den Typen B und ö gegenüber. Wer von 1 und 
1! zu 1? übergeht, wird die Rollen geradezu vertauscht finden: 
P, in 1 und 1! der nächstbevorzugte Typus, ist in 1* auf 5°/, 
zusammengeschrumpft, während 9, der in 1 und noch mehr 
in 1! zurücktrat, mit seinen stattlichen 30°/, zum zweitbesten 
Typus geworden ist. Den Grund werden wir wohl im H & u- 
figkeitsgesetz (A) suchen müssen; 1!5 (—... |...) 
benötigte Wörter wie memoriam, 1*8 solche vom Schema 
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amicitia (_!__> _), und diese, besonders die letzteren, sind 
nicht so häufig, daß sie sich dem Redner ungezwungen dar- 
böten. Umgekehrt verlangt 1?d ( .. .|-—.) den äußerst 
handlichen Schlußtribrachys, den wirin poterat, voluit, liceat, 
facere u. à. gern am Periodenende gebrauchten Wörtern finden; 
ihnen gehört denn ein guter Teil der 1?5-Fälle an. Diese 
Rücksicht überwog sogar die Scheu vor der Diaerese; wie 
gründlich diese geschwunden ist, zeigen Fälle wie Verr. I137 
(depecu)latus es; taceo, V 102 (voca)ri jubet ; veniunt. 

Ueberhaupt ist 1? sehr typenarm. Von 1?8 war schon 
die Rede; die Abwesenheit von 1?« erklärt sich aus der 
Seltenheit von Wörtern wie aestimabilibus, die von 1*e dar- 
aus, daß bei aestimabile sit der Hauptictus der Clausel (__-!-_) 
auf den Nebenaccent fallen würde, — denn der ruht allerdings 
auf —bile, wie sogleich zu zeigen sein wird. 

Interessant sind die beiden unsren Ableitungen eigentüm- 
lichen Typen, 1!'B! und 1?eé!. Wir müssen die vorhandenen 
Fälle dem Leser vorführen: 


11 8!: Tull. 49 (es)set, hominem occidi 
Quinct. 16 quoque imitaturum Clu. 88 (abes)se patiebantur 
Rosc. 45 (es)se patiebatur red. sen. 12 (es)se repetiturum 
, 92 (es)se patiebatur Sest. 81 (latro)ne repetituri 
R. com. 20 (leno)nis animadvertit 15) Lig. 3 (obtinue)rat, Uticam 
5) Verr. 149 et Halicarnasso venit 
, 11998 (il)là numeraretur 1? e! 
„ lII1218 quod imitarere R. com. 22 (munificen)tissi- 
; ., 216 (neque reprehen- musque fuit 
dendum agr. I159 (ad e)os referre jubes t 
„ IV4l(crimi)nenisi cavisset Sull. 87 quam necesse fuit. 
10) Verr. V 118 (fer)re liceat tantum Flacc. 79 possessione tua 


Was hier vor allem in die Augen fällt, ist die äußerst 
geringe Anzahl der in Betracht kommenden Fälle: für 11ß! 
nur 15, oder vielmehr (da die NNr. 1, 5 und 7, wo die f'- 
Silbe durch ein Monosyllabon ausgefüllt wird, als unauffüllig 
nicht in Betracht kommen) nur 12, für 1?c&' gar nur 4. Auch 
diese Beobachtung läßt uns ein Gesetz gewinnen, nämlich das 

H. Auflösungsgesetz: Die Auflósungssilben 
dürfen nicht dadurch auseinandergerissen 
werden, daß sie sich auf End- und Anfangs- 
silbe zwei- oder mehrsilbiger Wörter ver- 
teilen. 
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M. a. W.: Einschnitte wie B!, ö!, &! u. s. w. werden in den 
Clauseln gemieden. 

Zum Zweiten sind auch hier die Anläufe interessant; 
doch darüber wird sofort genauer zu berichten sein. 

Zum Dritten ist zu notiren, daß die Zahl der zerrissenen 
Auflösungen in 1? unverhältnismäßig geringer ist als in 1!; 
zudem ist hier Nr. 17 zweifelhaft (s. T. II Kap. IL, und die 
andren durch die Enklise gemildert. Es ist dies eine klare 
Illustration des Distanzgesetzes (D): die e-Stelle, dem 
Schlusse viel näher als p, verlangte auch viel sorgfültigere 
Behandlung. Es wird sich indessen empfehlen, auch für den 
Typus O!8! die Statistik der Anläufe für alle Hauptformen 
zu geben; sie ist für das Harmoniegesetz von Wichtigkeit. 

















vp | op | ew | op | ag: | cot | | Sum- 
(cn) v» (esse 0| 2| w|36 | 89 | v | 8&8 — 
| 

( | -) 2 (ne)que 1 1 1 6 — 8 | 12 
(.— —— ») © (erimi)ne 1 3 1 2 1 $ 18 
(| x») » (face)re — — — l 1 — 2 
(...— u») „ (judici)a — — 3 3 1 — 7 
(I--Jz mme | - 1-1 11-|<|<| 3 


, Summa (... 2] 8 | 4| 6 | 12 | 8 | 8 E 
Gesamtsumma | 18 | 6 | 28 | 98 | 19 | 25 | 124 


Dazu ein Fundstättenregister ; darin sind diejenigen Fälle 
als zweifelhaft mit einem Sternchen bezeichnet, für die — mit 
andrer Ictuirung — die hypothetische Form 0" in Betracht 


kommt (s. u. S 13) 


1) Typus esse. Für 1:8!: esse Rosc. 45; 52: red. s. 12; esset 
Tull. 49; ferre Verr. V 148; illa Verr. II 93; abesse Clu. 88; latrone 
Sest. 81; lenonis R. com. 20; videte Phil. II 76 115). 

Für 21!68!: effusa Phil. I 17; patebat Verr. 56. 

Für 2! B! : aere Verr. IV 135; ferre Phil. III 28; jussit Clu. 34; nosse 
Mil. 45; nulla Pis. 97. omnis Quinct. 88; uxor Flacc. 72; audire Cat. 
11 17; habebat Verr. V 108; jussisset Phil. II 5; praetore Flacc. 68; 
referre Phil. XIV 23 ; vocante dom. 11; audiente "Cael. 60; Philodamus 
Verr. 1 75; singulare Arch. 15 arbitrabatur act, 125. 

Für 8'$!: acta Sest. 133; atque Sull. 77; dom. 57; esse Arch. 10;. 
Phil. II10; esset III 24; urbe Flacc. 5 f; accedat Mur. 81; ascensus 
Balb. 40 ; habenda Verr. I 31; haberet Phil. XI 26; laetantur Phil. 
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XIV 9; medimna Verr. 111 112; praeesse Verr. V 82; remittat Phil. 
VIII 27; accessisset Phil. II 18; cogitata har. r. 8; conversura Planc. 50; 
dubitabat Mil. 25; extinctamque Verr. III 7; libertatis Verr. V 169; 
potuisset Mil 21; praecludebat Planc. 96; reddidisset Verr. III 152; 
improbitatis Caec. 80; redemptionis Verr. III 54. 

Für 8!ß!: cujus div. 23; fratre Phil. XIII 30; ille Phil, II 10; ipsa 
Sull. 32; mortis Caec. 41; paene Verr. V 153; posset Dei. 9; fuisse 
Pomp. 33; labore Sest. 87; proferre Verr. III 213; quaestore div. 88; 
graviora Phil III 25; imitator Vat. 22; producuntur Verr. V 10; vio- 
lare Cat. III 27; voluntate Verr. II 152. 

Sonst (4! B':) aeris Quinct. 23; arma Rab. p. r. 20: ips& Caec. 74: 
posset Phil. XI 8; (4! 8! :) ille Verr. II 48: daretur Mur. 72: misisse Verr. 
IV 103; (7! 8! :) rebus Verr. IL 181; potuisse Verr. I1 125; (9:* p! :) esse 
Plane. 79; (81 g! :) Phil. V8 commendat; (S2! :) posse Phil. XIII 21; 
auctoritatemque Phil. VIII 23; (S 2!:) feremus Phil. 128; (S 8!:) quae- 
sisse Verr. V 7; (S 8!:) ostendat Caec. 91; (P 2! g!:) nocte Verr. 1I 41. 

2) Typus neque. (1! B!:) neque Verr. III 216. (2! 8! :) rogat Verr. 
III 44. (2! 5!) negat Verr. I 184. (318! :) fere agr. IL 42; negat Verr. II 
152; neque Rosc. 52; semel Verr. IV 125; dom. 184; sine Balb. 55. 
(4! 8!:) nova Rosc. 124. (MS 2! $!:) sine Vat. 36. (P 2! 8! :) pater Phil, 
III 16. 

3) Typuscrimine. (1! !:) crimine Verr. IV 41. (2! 81:) nomine 
Verr. II. 182; septima Clu. 74; impudentia Rosc. 118. (3! $!:) acceperi 
Verr. III 86. (9! 8!:) denique Caec. 40; contingere Mil. 78 T. (8! p!:) pub- 
lica* Mil. 88. (4! 8!:) vulnera Verr. II 187. (&!8*:) quaerere* Rosc. 84. 
(2! 81.) evenerit* Verr. 170. (MS 8'$!:) libera* Verr. II 178; vectige- 
libus* Verr. III 182. 

4) Typus facere. (9'8':) genere Phil. III 17 (8' $!:) liceat 
agr. lI 39. 

5) Typus judicia (2!9':) accipiat Verr. III 192; exposita Verr. 
IV 35; introitus dom. 75. (3!8!':) accidere Verr. IV 9; credibile Verr. 
V 158; marmorea Verr. IV 135. (81 8! :) magnopere act. [ 28, 

6) Typus memora. (2!98!':) metuere Rosc, 17. 

7) Typus obtinuerat. (1!8':) obtinuerat Lig. 3. 


Hierin ist folgendes belehrend. Erstens, die horizontale 
Summenreihe. Während nämlich die Gesammtsumme der Fälle 
für 1! 436, für II! (beide Parallelformen) 456, für III: 418 
— also ungefähr das Gleiche — beträgt, zählt der Einschnitt 
B! in 1! 13, in IP 29, in III 57 Fälle. In dieser Gradation 
ist ohne Zweifel eine Wirkung des Distanzgesetzes zu 
erkennen. Daß der Einschnitt D! als eine Härte empfunden 
wurde, ist oben (S. 622) gezeigt worden; da ist es nun begreif- 
lich, daß er um so seltner vorkommt, je näher die ß-Stelle 
dem Schlusse liegt. 

Zweitens, die eigentümliche Umkehrung des Verhältnisses 
der leichten und schweren Clauseln von II zu III: dort 6 
leichte auf 23 schwere, hier 19 schwere auf 38 leichte. Man 
würde an den Zufall appelliren, wenn nicht ein solches Alter- 
niren der männlichen und weiblichen Clauseln auch sonst 
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auch sonst begegnete (8 21 a. E.) Aber erklüren kann ich 
es nicht. 

Drittens, die Hauptsache: die verticale Summenreihe, das 
Verhältnis der schweren Anläufe zu den leichten — 88:36, 
oder vielmehr, da von den letzteren die 6 mit * bezeichneten 
vom Typus crimine als zweifelhaft wegfallen, 88:30. Die 
schweren Anläufe das dreifache der leichten; ein bemerkens- 
wertes Verhältnis. Aber ehe wir es erklären, müssen wir die 
übrigen Typen auf ihre Anläufe hin ansehn; die Erklärung 
wird sich dann als Anlaufsgesetz für alle zugleich geben 
lassen. 

So viel von 1!ß!. Noch wichtiger und weittragender ist 
die Behandlung der Anläufe in 1', also im Typus /amen 
oportebit, Auch hier wird es geraten sein, die Untersuchung 
zu allen drei Hauptformen (also 118, 218, 21 B, 3!8 und 9! p) 
gleichzeitig zu führen. Ich erinnere daran, daß die anlauflosen 
Disyllaba-Anfänge von O!ß (wie tamen oportebit) abzurechnen 
sind, ebenso nach dem S. 617 gesagten die Elisionsfälle von 
0:8, wofür dann freilich die Elisionsfälle von O!ß! hinzu- 
kommen. Das ergibt folgende Statistik der Anläufe für O'!p: 





| vg | 2: | 2:5 | 318 | stg | cet. |Summa 





( | x) x. (fa)cere 5 1 1 8 $ 1 | 16 
(. — .) 2 . (judi)cia 2| — 8 2 4 2 | 18 
(|--)-- (memojria| 1 2 1 2 2| — | 8 


Summa (..)..| 8| 8| 5| Jun] s] s 
Gesamtsumma | 78 | 13 | 16 | 11 | 82 | 11 | 161 


Dazu die Fundstätten. 


1) Typus crimine. Für 1!ß: arbitror Quinct. 70; Clodius Mil. 
51; consule Sest. 52; Pis. 64; Phil. XIII 22; corpore Rosc. 38; div. 41; 
Verr. IV 110; crimine (-a) Cael. 22; Pis. 87; dedecus Pis. 92; denique 
Verr. IV 99; dicere dom. 69; 75; eminet Rosc. 121; fallere Verr. II 
134; fortibus Phil. V 35; funera Verr. V 120; leniter Cael. 893; maxima 
Rab. p. r. 14; milite Pis. 47; nomine Quinct. 52; Verr. II 141; II 87; 
212; numine har. r. 19; omnia (-ibus) Verr. 195; III 9; Mil. 88; quae- 
rere Rab. P. 4; reddere Verr. IL 48; respicis Verr. III 26 ; rustica Hosc. 
42: sanguine Verr. I 77; III 186; Pomp. 80; Cat. III 24 ; Sest. 78; sor- 
dibus Sest. 112; tangere Scaur. 26; tempore (-a) Rosc. 29; Verr. 1128; 
V 4; prov. c. 2; Phil. IV 4; V 4; undique Verr. IV 85: vendere Verr. 
III 226; vivere Sest. 68. — audacia Verr. V 101; clamoribus Sest, 121; 
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cognomine Clu. 72; decedere Verr. II 65; emblemate Verr. IV 46; ex- 
cellere Verr. II 68; impendere Verr. III 181; pericula Mur. 80; perva- 
dere Verr. I 44; recentia Verr. II 105; relinquere Pis. 91; reliquerat 
Verr. IV 151; retexere Verr. II 63. -- diligentia Verr. I 17; eloquentia 
Verr. V 159; parricidia Phil. XIII 48; pecuarius Dei. 27; turpitudine 
(-is) Pomp. 67; Sull. 88; voluptatibus Mur. 74 ; — familiarissima Arch. 5. 

Für 218: cetera Verr. I 183; concidit R. com. 17; crimine Sull. 74; 
omni(um) Hosc. 102; tempore Phil. XII 25; — abhorreat Rosc. 68; co- 
lonia agr. 120; constantia Marc. 31; emblemat(a) Verr. IV 27; scientia 
Planc. 62. 

Für 2!9: aér(e) Verr. IV 87; fratribus Lig. 34; publica Sest. 27; 
temporis Flacc. 6; tollere Tull. 11. — accedere Caec. 48; clarissimus 
dom. 43; defendere Verr. I 146; nefaria Rosc. 02; proscribere dom. 44. 
— impudentia Verr. III 169. 

Für 38'8: carcere Cat. IV 18; legibus Verr. II 188; princip(em) 
Verr. III 41. — sollicitudin(e) Clu. 51. 

Für 8!8: Caesare Vat. 29; Phil. I 97; cetera agr. II 38; consule 
Mur. 71: crimina Verr. I 25; denique Verr..I 29; faucibus Cat. II 2; 
gratius Verr. IV 75; leniet Mur. 65; pleraque Planc. 58; relliqua (sic) 
red. s. 27; temporis Verr. I 148. — aequaliter Verr. III 163; amittere 
Clu. 28; comburere Verr. I 78; conceditur Sull. 84; diutius red. s. 16; 
victoria Phil. XI 34. — consuetudine Mur. 89; infelicior prov. c. 9; 
vectigalia agr. II 47. 

Sonst: (MS 2! :) testibus R. com. 1. (MS3! :) frugalissim(i) Verr. III 8. 
(4!:) comperit Rosc. 38. (4':) Luci(um) Phil. VII 16; omnibus Verr. 
II 43; tempore Cat. 1 26. (5!:) evolet Verr. I 18; amplissim(i) Phil. X 6. 

2) Typus facere. (118:) gravius div. 54; furere Verr. IV 89; 
vitia Sest. 49; fatuus T Dei. 21; facere Verr. V 54. (2! B:) eti(am) har. 
r. 81. (2!5:) alia* Clu. 85. (8! 8.) facere Rosc. 88; minima Verr. III 
201; quoni(am) Balb. 47. (3! 8:) leviter* Rosc. 83; Mur. 60; opere* Verr. 
II 28; alia* Flacc. 8; facitis* Phil. II 47; (4!:) scelere* div. 60. 

2) Typus judicia. (1'8:) flagitia Rosc. 118; opposita Verr. 
V 5. Zweifelhaft Clu. 130 (judi)ecia reprendisse wegen der concur- 
rirenden Schreibung reprehend ...; s. darüber T. II Kap. I. Uebrigens 
ist auch opposita nicht sicher. s. ebendort unter positus. — (285:) 
callidior* Rosc. 49 ; temporibus* Phil. XII 7; ingeni(um)* Verr. II 87. — 
(3! 8:) judiei(o) act. I 26; prospici(te) Verr. IIT 218. (3! 8:) eripere* 
Verr. II 145; justitia* dom. 101; neglegere* Pis. 70; auspicia* Phil. 
V 8. — (4!:) dedecore* Clu. 10. — (5'*:) circumspicite* agr. II 45. 

3) Typus memora. (1' g:) hominibus Caec. 32. (2! B:) comitia 
Sest. 113; vomuerit t Pis. 22. (2! ;:) sceleribus* Vat. 30. (31 B:) memoria 
Sest. 21; Rab. P. 42; (3' 8:) hominibus* Planc. 95. Als zweites Beispiel 
ist das Vereinzelte (malefi)eia* Rosc. 75 gerechnet worden, das streng 
genommen einen Typus für sich bildet. 


Hier ist es — da der Einschnitt ß keine Härte enthält 
und ein Alterniren nicht vorkommt — einzig und allein die 
verticale Summenreihe, die unsere Aufmerksamkeit auf sich 
zieht. Der Contrast ist noch greller, als in O!ß!: auf 124 
schwere Anläufe kommen nur 37 leichte, oder vielmehr, da 
23 Fälle zweifelhaft sind, nur 14 leichte; das Verhältnis ist 
somit fast nur wie 9:1 (gegenüber 8:1 in O!p!). 


Nun wird die Sache spannend. Gehn wir also ohne Auf- 
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enthalt zum T y pu s O! y über, der denn freilich die Elisions- 
fälle von O!8 mitnimmt, dafür seine eignen Elisionsfälle an 
O! abtritt (oben S. 617). Selbstverstándlich fallen die anlauf- 
losen Basiswörter weg (d. h. alle diejenigen Fälle, wo der 
Tribrachys der Basisseite durch ein einziges Wort ausgefüllt 
wird); es sind ja nur die Anläufe, die wir hier studiren wollen. 
Die Tabelle, die wir dann erhalten, ist lehrreich. 


1:0, | Dir | ai, | 


l’y 


Bir mr |o. 














(-— —)z-- (uMieim (is)  |80| 42 | 29 | 96 | 14 | 81 | 20 |2:2 
| I EI 

(|-).:--— (me)moria (-ae) | 2 | 1 1! 4 | t 5 | 2 | 18 

(-— .) x. = (muni)eipia (-183) | — 1 2|—|— ! 1l 4 

(|2-)c-- (bene)fieia (-is) 1 | 3 | — | 1|—|8|— 8 

Summa (...)..— | 9 | 9 1 3 | 5 | Jj | 8 | 3! 30 

Gesamtsumma | 83 | 47 | 32 | 31 | 17 | 39 | 23 [272 





Es folge auch hier wieder ein Fundstättenregister. 


1) Typus judicia (i8). Für 1! y: accidere dom. 118; admo- 
nitus Verr. III 36; afficior Pis. 42; auxilia Font. 45; censuerit Cat, 
III 183; concidere Sest. 25; consilia Verr. III 68; Sest. 15; constitu(i) 
Verr. I 107; II 145; consulere dom. 45; Pis. 12; Phil. III 38; XII 19; 
dedecore (-ris) Verr. IV 88; Scaur. 2; Phil. III 85; dimidia R. com. 51; 
distrahere Phil. II 23; efficere red. s. 19; effugere Verr. IV 44; erigere 
Planc. 39; eripere Quinct. 89; agr. II 19; exprimeret Sest. 118; itia 
Verr. IV 83; Mil. 14; incolume Verr. I 85; invidia Clu. 5; 8; 9; Hab. 
P. 47; Phil. XIV 13; judicia act. 144; Verr. IL 27; Pomp. 43; Sest. 85; 
judici(o) Pis. 39; laetitia Pomp. 22; magnopere Verr. IV 182; Clu. 27; 
105; Pis. 59; Planc 4; navigia Verr. V 45; neglegere Rosc. 4; Verr. 
IV 111; objici(o) Pis. 81; officia Verr. V 109; omniaque Rosc. 91 ; op- 
primere Rosc. 86; paeniteat prov. c. 15; perficere har. resp. 41; Árch. 
25; perfugi(um) Verr. III 28; perfugia Phil. VIII 26; perpetua Verr. 
I 80; perspicere Verr. III 5; IV 38, praesidia Phil. XII 25; praeteritus 
Planc. 10; principibus Phil. II 32; proficere Verr. IV 91; proposi(tum) 
Verr. V 24; restitu(i) Caec. 88; stultitia act. I 5; subjicere Verr. 169; 
supplicia Verr. IV 90; suscipere Verr. III 1; temporibus Phil. II 23; 
terribilis Sest. 19; verberibus Verr. V 140; visceribus Vat. 14; Phil. I 
36; XIV 25; vulneribus red. s. 30 — intellegere act. I 10; Sull. 60; 
interficere Rosc. 91. 

Für 1!?: accipere Verr. III 149; Clu. 81; Sull 73; Phil. III 12; 
VIII 28; appetere Phil. II 33; attulimus Planc. 24; auspicia Mil. 48; 
barbaria Arch. 19; Phil. XI 6; chirographa Phil. II 100; coneilia har. 
r. 61; Phil. XII 29; deficere Sull. 85; efficere Pomp. 44; effugere Verr. 
III 70; red. s. 11; dom. 108; imperia Phil. XII 14; judicia Verr. III 
293; har. r. 43; Phil. IV 6; laetitia Mil. 98; naufragia Phil. II 92: 
neglegere Mil. 64; objicere Pis. 16; Hee Vat. 25 ; praecinere har. 
r. 20; percipere Sull. 1; perspicere Flacc. 76; Phil. X 18; reccidere 
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(sic) Phil. VII 27 ; supplicia Phil. XI 8; transigere Quinct. 76; R. com. 
49 ; intellegere red. s. 25; interficere dom. 59. 

Für 13? v: aspicere dom. 124; effugere Cael. 11; 88; indicia Pis. 92. 

— imaginibus Sull. 27. 

Für 2!y: conjugibus Phil. XIV 9; consilia red. s. 16; consulibus t 
agr. II 35; defuerit Phil II 97; degenerat Phil. XIII 80; deseruit 
Flacc. 81; dissimilis Phil. II 107; effugere Phil. VIII 29; elicere Balb. 
37; eripiar (-puit) Mur. 82; Phil. II 59 ; judicia Tull. 85 ; Sest. 134; 
magnopere Rosc. 34; Verr. Iv 17; noluerit Dei. 20; officia Verr. V 124 ; 
opposuit Phil. V 37; paruerit Phil. VII 14; perpetua Phil. X 2; pol- 
liceor Pomp. 69; prodigia } Phil. XIII 49; reccidere Rosc. 79; restituit 
prov. c. 20; suscipere Clu. 190; temporibus Phil. XI 16; "T'hessalia 
Flacc. 100. — avaritia Rosc. 101; interficere Cat. I 15. 

Für 2! y: arbitrium Mur. 19: auspiciis Phil. V 10; consiliis Phil 
XII 8; delicias Cael. 70; finiti(mi) Planc. 22; improbitas Verr. III 152; 
indicium Sull. 43; ingeniost Phil. X 17; judicium (-cio) Quinct. 27; 
62 bis; Rosc. 113; ' div. 14; Verr. I 18; Iv 104; Clu. 100; Flacc. 11; 
officio Rose, 91; ; praesidio (-iis) Verr. I 158 ; Y 87; stultitiae Mur. 96; 
— avaritiam Verr. III 120; latrocinium Cat. H 1; inimicitiis (-a8) Verr. 
III 6; V 182; Mur. 56. 

Für 9! Y: admoneat Caec. 108; admoni(tum) Sull. 37; arguitur Sull. 
69 ; consulere Mur. 28; consulibus agr. 13; conveniat Rosc. 34; invidia 
agr. II 60; judicia Vat. 94; magnopere Verr. V 141; ; obtinuit Pis. 8; 
possideat R. com. 32; posterius Tull. 96; subjicere Verr. IV 78; — la- 
irocinia Verr. IV 24. 

Für 8! y: Aemilio Font. 24; assiduo Clu. 16; barbaria Pis. 17; con- 
silium (-is) Verr. I 18; Mur. 33; Phil. II 100; 'consulibus Pis 15; ex- 
cipe(re) prov. c. 23; ingenio Rosc. 62; interitus har. r. 61; invidiam 
agr. II 36 ; judicium (-io) div. 28; Verr. IV 49; Clu. 88; Flacc. 105; 
Cael. 4; legitimis Verr. 1 25; naufragis Rosc. 147; officio Clu. 10; 
petuam "Cat. II 6; patriciis dom. 38 ; praesidio Verr. V 167; reatiterim 
Rab. p. r. 15; significent har. 32; supplicium (-is, iis) Verr. V 14; 66; 
151 ; 169; — avaritia Verr. III 196 ; desiderium Mur. 21; incredibile 

est. 62. 

Sonst (31*:) magnopere Verr. I 108; (8 '*:) Antiocho Mur. 31; (MS8!:) 

prodiderit Verr. I 42; (4':) indicia Plane. 87 — reconciliet "Dei. 35 
(4':) consilio Clu. 169; infatuet Phil. III 22; judicio Verr. V 174; 
96; perfugium Caec. 100 ; pontificum dom. '84; praesidio Phil. I 113; 
subsidio Cler. 3; supplicium Pis. 44; suscipiant Verr. 1140; venierit 
agr. II 54; — latrocinio Phil. XI 36 ; (5! :) Sicilia div. 4; Neoptolemi 
Verr. III 100 ; P 2*:) auspicia Phil. vn. 

2) Typus memoria(-ae) (l’y:) redimere Verr. III 110; ha- 
buerit T Phil. V 17; (11?:) memoria Phil. XIII 27; (2! v:) lapidibus Sest. 
27; (2!y:) poteritis* Quinct. 28; benefici* Verr. II 214; placuerat* 
Verr. IV 31; Popilius* Verr. IV 95; (9!v:) statuerit Verr. III 143; 
facilius Caec. 2; celeriter Dei. 25; (8' Y :) familia * Quinct. 81; Verr. IV. 
47; comitiis* act. I 19 hominibus* Tull. 27; memoriam * 'dom. 48; 
(MS38! :) pu Phil. II 77; (4':) Tiberius * Rab. p p. r. 14. 

ypus municipia: (1*:) aedificium) t Mil. 74; (2! v :) re 
stituere Caec. 79; municipi(um) Phil. III 15; (MS$!:) credibilia Verr. 
I 118. 

4) Typus beneficia: (1'vy:) maleficia Clu. 88; (11? :) beneficia 
Planc. 80; (1'?:) Balb. 43; Phil II 48; (2!v:) beneficium * Phil. II 7; 
(8! vy :) domicilium * agr. I 19; beneficio * Cat. IV 22; red. s. 80. 


Also: auf 242 schwere Anläufe nur 30, oder mit Abzug der 
j-und *-Fälle nur 14 leichte; das Verhältnis ist bereits 17:1. 
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— Nun sind nur noch die Clauseln vom Typus 015 durch- 
zusehn, wo freilich das Verzeichnis, da wir auf die Fünfsilb- 
ler beschränkt sind, kürglich genug ausfallen wird. 

Wir begnügen uns daher mit einem Fundstättenregister, 
in dem jedoch — da die Mittelsilbe der Basis diesmal auf 
die Paenultima fällt — die leichten und schweren Clauseln 
principiell geschieden sind. 


I. Leichte Clauseln: 

1 Typus - —)o ._ - c. mu)nicipto: 7 Fülle. (113:) artif- 
cio Verr. Iv 88 ; constituer(e). Caec. 81; difficili(a) Verr. IV 15. (212:) 
municipio Phil. TI 41. (9! 3:) aedificiis Verr. IV 19; constituitur. Verr. 
III 77; intoritio Verr. III 125. 

2) Typus _). " be Insficso: 7 Fülle. (215:) beneficio 
Clu. 57; ^N 68; Phil. III | 82. 9!8:) beneficio Balb. 20; domicilium 
Verr. II 6; reticuerim Clu. 149; Macedoniam Flacc. 32. 

II. pon Clausen: 

1) Ty —) Ll ) com)memorabo: 26 Fülle. 
(21 8:) adnumerar(e) Verr. II 140; commemorabo. Verr. V 9; emolu- 
ment(o) Rosc. 84; improbitat(e) Verr. II 155; luxuriose Cael. 13; offi- 
cior(um) Mur. 71; posteritat(em) Cat. I 22; praeficiendus dom. 25. — 
(8! 8:) amplificandam Pomp. 49; Centuripina Verr. V 105; condiciones 
Phil. XII 27; conficiendum Flacc. 14; depopuletur Phil. Y 21; eripu- 
iss(e) Verr. IV 14; ingeniorum Arch. 12; Massilienses Cat. II 16; nobi- 
litati Pis. 2; obtinuerunt Verr. V 7; pertimuisti dom. 132; seditionis 
Sest. 94; seditiose Clu. 95. — inimicitiarum div. 95; interficiendum 
dom. 13; Mil. 18. — (4!) ingeniosos Verr. III 41, — (8"°:) Siciliensi 

err. I 118. 


2 Typus _)__.:-—so)cietatis: 6 Fülle. (8189) societatis * 
R. com. 56. — (8! 5: prohibuisset * Caec. 34; religiosi* Verr. IV 72; 
superior(e) * red. s. 9. — (4!:) cupiditatem * dom. 116; religionem * 
agr. II 28. 


Also: in den leichten Clauseln ist der leichte Anlauf in 
be-neficio mit dem schweren in mu-nicipio gleichwertig (7:7), 
in den schweren dagegen dominirt der schwere Anlauf com- 
memorabo über dem leichten in societatis (56:6) auch abge- 
sehn von der Möglichkeit, dem letzteren durch Annahme einer 
Form 0’ überhaupt zu entgehn. 

Auf Grund des ganzen Materials aber ergibt sich uns das 
folgende 

I. Anlaufsgesetz: Wenn in einer Clausel mit 
aufgelöster erster Länge das erste Wortin- 
nerhalb derBasisendigt, ohne mit der ersten 
Auflösungssilbe anzufangen, ist die dieser 
Auflösungssilbe unmittelbar voraufgehende 








1) So, nicht - —) 22 — —; s. d. Verschiebungsgesetz 
(N), unten S 8. 


630 Th. Zielinski, Das Clauselgesetz. 


„Anlaufsilbe* in der Regel lang. Die Obser- 
vanzist umso strenger, je weiter das ,Àn- 
laufswort“ in die Basis hineinragt. 

Das sieht auf den ersten Blick wenig interessant aus 
interessant ist erst die Erklärung dieser rein empirischen Be- 
obachtung. In der Tat, wie will man sie erklären? Denn von 
einem Zufall kann bei so abnormen Zahlenverhältnissen (in 
O!8! 3: 1, in O'B 8: 1, in O!y gar 17: 1) natürlich keine 
Rede sein. 

Man könnte nun sagen: aus dem Gleichge wichts- 
gesetz. Wenn in den Grundformen (oben S. 618) das Ver- 
hültnis der schweren und leichten Anläufe wie gleich zu 
gleich ist, so wäre es nicht wunderbar, wenn die Erleich- 
terung der Basis durch Auflösung der ersten Länge eine ent- 
sprechende Erschwerung des Anlaufs zur Folge hätte — 
Diese Erklärung klingt ganz tiberzeugend, ist aber doch aus 
zwei Gründen abzulehnen. 

1. Wo das Gleichgewichtsgesetz wirkt, da gibt es con- 
träre Resultate für die leichten und für die schweren Clauseln ; 
so bevorzugen in Of (s. oben die Tabelle auf S. 618) die Clau- 
seln 1, 2 und 3 die schweren, die Clauseln 2 und 3 die leichten 
Anlàufe. Das müßte man denn auch hier erwarten ; nun sehe 
man sich die Tabellen für O!8!, O!ß und O!y und das Fund- 
stättenregister für 015 darauf an, um sich zu überzeugen, daß 
diese Erwartung nicht erfüllt wird. — Heißt das, daß unser 
Gleichgewichtsgesetz seine Kraft verloren hat? Nein; sondern 
daß ein andres Gesetz mit einer Uebermacht wirkt, die das 
Gleichgewichtsgesetz und seine Resultate vollkommen verwischt *). 

2. Das Gleichgewichtsgesetz ist außer Stande, uns die 
Ausnahmestellung des Typus O0!ö, der gerade in seinen leichten 
Formen die leichten Anläufe in gleichem Maße gestattet, zu 
erklären — jene Ausnahmestellung, der wir oben in der For- 


?) Um sich davon noch mehr zu überzeugen, tut man gut, die den 
anlauflosen 0! -Clauseln voraufgehenden Silben auf ihre Quantität an- 
zusehn, wie div. 62 pie (facere non posses oder vertente) sine controversia. 
Ich habe mir keine Tabellen dafür angelegt, bin aber doch auf Grund 
von Stichproben zum Ergebnis gelangt, daß hier der vom Gleichge- 
wichtsgesetz verlangte schwere Anlauf in den leichten Clauseln strenger 
eingehalten wird als in den schweren. 


I. 8 5: Die Form 1:; Theorie der Ánl&ufe. 631 


mulierung des Anlaufsgesetzes Rechnung getragen haben. Auch 
jener wachsenden Strenge der Observanz gegenüber, die wir 
eben dort betont haben, steht es ratlos da. 

Also vielleicht aus dem Häufigkeitsgesetz? Sind 
am Ende die schweren Anlaufswörter an sich häufiger als die 
leichten ? Sicher nicht. Wohl ist faceré als Anlaufswort in 
O!8' selten, ebenso facere als Anlaufswort in O'B, dagegen 
macht sich fácere als Basiswort in Oy behaglich breit; in 
derselben Lage ist memoría in O!B und memória in Ov gegen- 
über dem überaus häufigen mémoriam in 19, 25 und beson- 
ders 36. 

Das weist uns den richtigen Weg. Alle Worttypen sind 
dort selten, wo sie unharmonischen Ictuirungen ausgesetzt sind, 
dort häufig, wo die Ictuirung mit ihren Accenten harmonirt. 
Mit andren Worten: das Anlaufsgesetz erklärt sich 
voll und ganz aus dem Harmoniegesetz. Der 
Leser ahnt nun wohl, welche Wichtigkeit dem Harmoniegesetz 
für die ganze lateinische Accentlehre zukommt; darüber soll 
im zweiten Teile gehandelt werden, hier interessiert uns nur 
die Frage, welche Ictuirungen gut und welche schlecht sind. 
Gut ist demnach esse (O!B!), noch besser freilich esse (Ov 
Basiswort und sonst); schlecht nequé (O!B!), dagegen gut 
néque (O!ß, Basiswort u. s.); schlecht crimime (O'B!), dagegen 
gut crímine (O!8), ebenso crimine (O' Basiswort); schlecht 
faceré (O1 9!) und facére (O!B), gut fácere (O'! v Basiswort und 
sonst); schlecht jud?cià (O'!B!) und judicia (O!B), gut judícia 
(O! y); schlecht memoria (O'!B!), memoria (O'B) und memória 
(O!y) — was gut ist, bleibt vorläufig dahingestellt: schlecht 
ist auch memóriae (0! y), gut memoriae (O9 Basiswort) ; schlecht 
maunicipüs (0! y), gut münícipüs (019); schlecht beneficiis 
(0'y), gut benéficiis (018); gut commemorabo (015), schlecht 
commemorabo (P3, clausula heroica); schlecht societátis (018) 
— was gut ist, bleibt dahingestellt, aber da söcietas (= me- 
moria) gut ist, wird es auch söcielatis sein. Das mag vor- 
läufig als Basis für die folgenden Untersuchungen genügen. 


6. Zu dieser excursartigen „Theorie der Anläufe“ hat uns 
die Auflösungsform 1! Veranlassung gegeben; da zu ihr wie 
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zu 1? weiter nichts zu bemerken ist, gehn wir zur Auf- 
lósungsform 1? über. Es ist die allerberühmteste Clausel, 
wie jedermann weiß; gehört ihr doch das esse videatur an. Zu- 
gleich ist sie unter allen Ableitungen der Grundform 1 die häu- 
figste; nach Abzug aller ungehörigen verbleiben ihr 772 Fälle. 
Auch von den Redeschlüssen gehört ihr mit 6 ein stattlicher 
Procentsatz an (Font.; agr. I und II; Cael.; Phil. II und XIII; 
darunter zweimal — agr. I und Phil. XIII — mit esse videatur). 

Sehn wir uns vor allen Dingen die mit L1? bezeichneten 
Clauseln der Caeciniana an; es sind folgende: 


1 -oque superare 38 -isse videatur 

9 esse repetitam 63 -one voluerunt 
jure dubitetis esse voluerunt 

10 -isse videatur -tate retinetur 

12 esse licuisset 70 -vile retinendum 
ipsa capiebat 76 -tumque revocantur 

22 -detur habuisse 77 esse videantur 

91 esse pereundum 98 -tate potuissent 


104 -gisse fateatur 

Hier merkt jeder: sämmtliche angeführte Clauseln gehören 
dem Typus 1?y an (-_ | —_). Dürfen wir also das Gesetz 
aufstellen: dieClauselLi? ist als 1?y monotypisch? 

Noch haben wir nicht das Recht dazu. Das Gebilde 
— um. beschränkt sich auch in der Caeciniana nicht auf 
die angeführten 17 Fälle; wir lesen $4 ac religionem, 8 26 
(testimoni)o religiosum, 8 89 (in)tellegere cogit, also zweimal 
1?8 und einmal 1?ö6. Wie sind diese Fälle zu beurteilen? 

Zum ersten Mal tritt uns hier eine Erscheinung in den 
Weg, die dem Clauselforscher große Schwierigkeiten verur- 
sacht, nämlich die Vieldeutigkeit der metrischen 
Gebilde, die den Clauseln zu Grunde liegen. Bei Ll! 
und L1? konnten wir ganz sicher vorgehn: ... — — — und 
— _— - » 4 ließen sich nur auf —_ _— — = zurückführen, wenn 
man nicht etwa die an sich seltene Clausel (—).. — : ——z 
bemühen (also MS2?) und P2 um eine neue, unregelmäßige 
Ableitung (—..i—. 2 —) bereichern will. — Hier ist es anders. 
Lóst man in der Clausel V3 (oder V3) die dritte Lünge auf, 
so erhält man die Auflósungsform ——— |. — cs, die eben 
unser Gebilde enthält. Wie soll nun der Streit zwischen den 
concurrirenden Formen L 1? und L3? (L 3*) entschieden werden? 
— Folgende Proben stehn uns zur Verfügung. 
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1) Die statistische Probe. Auf Grund des Cor- 
respondenzgesetzes (D) ist anzunehmen, daß die ver- 
schiedenen Ableitungen und Typen von L3* und L8? im 
selben Zahlenverhältnis zu einander stehn werden, wie die 
gleichen Ableitungen und Typen von V3 und V8; wir werden 
daher eine gegebene Masse von 1°-Gebilden nur dann mit 
gutem Gewissen zu L3° und L3° schlagen können, wenn sie, 
auf die Ableitungen dieser Form verteilt, das verlangte Zahlen- 
verhältnis ergibt. 

2) Die typologische Probe In V1 war y, wie wir 
gesehn haben, der bevorzugte Typus; in V8 und V8 ist es, 
wie wir sehn werden, 9. Da nun diese Einschnitte verschie- . 
dene Stellen des Gebildes treffen, 


wird je nach dem Auftreten des einen oder des andren Ein- 
schnitts über die Zugehörigkeit zu entscheiden sein. 

3) Die Accentprobe. Da die Ictuirungen in den 
beiden Concurrenzformen verschieden sind (in 1? - _ı_:_ 
in 8 «2. 2...) kann die Zugehörigkeitsfrage für jeden 
einzelnen Typus durch das Harmoniegesetz (E) beant- 
wortet werden. 

4) Die Auflösungsprobe. Da von den drei auf- 
einanderfolgenden Kürzen in 1? die beiden letzten (-_ — _); 
in 3? die beiden ersten (—— —.— _—_) zusammengehören, 
läßt sich bei vorkommenden Einschnitten die Zugehörigkeits- 
frage auf Grund des Auflösungsgesetzes (H) ent- 
scheiden. 

Der Bequemlichkeit wegen sei hier die Correspondenz der 
Einschnitte in unsrem Gebilde nach beiden Auffassungen, als 
1? und als 3? (3°), vorangestellt: 


1?: a Y ö 
| — 


35: q« 








rie 
p ö E 
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Und nun können wir die Untersuchung in Angriff nehmen. 
Wenn wir alle Clauseln sammeln, die das Gebilde -_ __ _ — _ 
enthalten, und auf die hypothetischen Typen von L1? ver- 
teilen, ergibt sich folgende typologische Statistik : 

1) 2 — . = —. constitueretur 15 Fälle 
2) 1B —|. = —. (publi)ege calamitatem 261 , 
3) 1*Bàé! _:__T_— _ (fortissi)mum fore putasti 43 „ 


4) 1385 —!_ —|—. (commo)di cadere possit 10 , 


5) 1y — | .z— —. esse videatur 7/2 „ 
6) 1*8! ___T_—_ gratia refertur 96 , 
7) 1? —-_ —|—.. judicia fient 92 , 


Dazu das beifolgende Fundstättenregister, in dem jedoch 
die Fälle innerhalb jedes 1?-Typus nach den Formen der 


Clausel 3° resp. 3° gruppirt sind, zu denen sie — ihre Zu- 
gehörigkeit zu 3? vorausgesetzt — zu rechnen sein würden. 
Das Verzeichnis ist vollständig; nur für 1?y ist — da es 


Verschwendung wäre, alle 772 auf 6 Rubriken zu verteilen, 
nur um sich zu überzeugen, daß sie nicht hineinpassen — ein 
Ausschnitt aus dem Ganzen herangezogen worden. 


1) Typus 1’« = 3°y: und 8?y: 15 Fälle. 
9? v : 0. 


8 Y: 
Verr. I 87 (nobili)tati restitueretur 
» » 48 (redi)vivus constitueretur 
IV 78 (fu)issent, restituerentur 
V 141 in se constitueretur 
Phil. II 87 Romae constitueretur 
, V 8 Romani  anteposuerunt 
91? y: ]. 8? v: 2. 
Verr. I 118 sed etiam ingenuitatis Sest. 17 oculis proposueritis 
Phil. II 62 equitum constitueretur 
g?tr v; 6. 
Verr. I 5 -versiae constitueretur 
n 70 -versio constitueretur 
V 94 -vinciis constituerentur 
Cat. IV 18 public deminueretur 
Mil. 13 quaestio constitueretur 
Phil. II 57 -stratio municipiorum 


try: Q. 


2) Typus 1?ß = 3?5 und 8??: 261 Fälle. 
3° 5: 156. 50: 68. 


Rosc. 14 publicae calamitatem 
Mur. 59 civium repudientur 
Har. r. 11 littera religionis 


Rosc. 88; div. 14; 35; 50; 61; 
70; act. I 50; Verr. I 48; 57; 60; 
158; 154; II 43; 


76; 86; 98; 109 ; 


3 
R. com 16 tutelae, Societatis 
Verr. I 22 vos si non potueritis 
Rab. P. 44 non speret recuperari 
Rosc. 111; div. 83; Verr. II 
102; 126; 164; II 24; 167; IV 
94; 104; Y 34; 100; 119; Pomp. 


I. 8 6: Die Form 1?; Concurrenz mit 8°. 


III 61; 192; IV 48; 78; 86; 136; 
141; 151; V 14; 76; 128; 178; 
Font. 3; Caec. 4; 26; Pomp. 18; 
19; Clu. 5; 7; 62; 185; 136 (bis); 
agr. I 23; II 24; 80; 90; 108; 
Rab. p. r. 21; Mur. 8; 49; 14; 
89; Flacc. 13; 19; 26; 91; Sull. 
15; 52; 73; 88 ; red. s. 12; dom. 
53; 65; 104 ; 123 (bis) ; 195 ; 127; 
143 ; har, r. '30; 46; 51; 54; 55; 
61 (bis) ; Sest. 51; 71; 88; 109; 
110; 146 ; Vat. 40 ; Cael. 28; 34: 
40; 55; 66; prov. c. 1; 2; 39; 
41; Balb. 7; 9; 14; 46; Pis. 11; 
24; 41; 57; 64; Planc. 28; 44; 
Scaur. 91; 48; Rab. P. 26; Mil. 
16; 84; 94 ; Marc. 14; 24; Lig. 
38 ; Dei. 13; Phil. I 34 ; II 11; 
48; 74; 78 (bis) ; 93 ; 96 ; 102; 


110; II 26; 30; V 33; 43 ; VI 
7; IX 2; 13; XII 11; XIII 12; 45; 
48 ; XIV 10. ; 

81? 5 


Verr. I 12 licuerit, retinuisse 
Lig. 15 in alios misericordem 


Verr. IV 46; 114; Cael. 53; 
Planc. 15; Phil. III 9. 
9*trb. 99. 


Rosc. 117 judiciumst, reperietis 
Verr. I 34 flagitio reperietur 

Verr. I 106; 141; III 29; IV 
21; Clu. 165; 171; Mur. 95; 47; 
Flacc. 20; Sull. 77; dom. 9; 197; 
Sest. 66 ; Balb. 30; Planc. 9; Mil. 
85 ; Phil. III 29; VI 16; VII 27; 
VIII 23; XIV 2. 


3) Typus 1*9?! = 3°de und 
17. 


3? 5s: 
Quinct. 18 quaestui fore putabat 
Arch. 16 omnium neque locorum 
Sest. 67 publicae bene gerendae 
R. com 26; div. 47; Verr. III 
5; Clu. 190; agr. II 77; 96; Cat. 
I 19 ; III 1; red. Q. 13; dom. 118; 


Pis. 75; Rab. p. 38; Mil 87; 
Lig. 4. 
31? 8e : 2. 
agr. I 15 (possesso)ribus, agri ta- 
en emantur 
Phil. VIII 19 (om)nia nihil sine 
dolore 
9trbe: 8. 


Verr. I 77 perpetuum fore putasti 
„ 31ll 115 (ter)nas decumas da- 
re liceret 
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1; 15; Clu. 46; 70; 120; 187; 
180; agr. 19; Il 11; 41; 45 ; 59; 
III 1; Cat. I 8; Mur. 21; 48; 
Flacc, 23; red. ©. 17; dom. 97 ; 
115; har. r. 58; Sest. 125; 129; 
Vat. 5; Cael. 99 ; Balb. 32; 47; 
Planc. 29 ; 81; 50; Scaur. 5; "Rab. 
P. 37; Mil 69; Lig. 6; 15; Dei. 
80; Phil. I 95; Il 18; 50; 56; 
96; 99; 118; III 19; IV 1; 7; Y 
48; X5; XI 2; 9; 34; XII 15; 
XIV 3. 


8525: 9. 
div. 50 aliquis sit recipiendus 
Verr. III 121 decumano reperietis 


Cat. 1II 21; Flacc. 65; prov. c. 
96; Lig. 21; Phil VII 92; XIII 
49; XIV 15. 

rd: 18. 


Rosc. 96 (ajus cliens et familiaris 
R. com. 24 (libe)ralitatis repudiarit 
act. I 31; Verr. I 112; III 48; 
103 ; IV 112; Clu. 73; Mur. 35; 
Arch. 25; dom. 131; "har. r. i8; 
Mil. 22; Phil. U 58; III 82; 

10; 51; VII 8. 


85565: 49 Fülle. 
$8??s : 15. 

Verr. III 57 abduxit, pecus abegit 
Cat. I 26 (bo)num quemquam ne- 
que videbis 
Marc. 32 majores etiam habemus 

Verr. III 148; 189; 191; V 60; 
agr. I 9; Sest. 108; Cael. 54; 
Scaur, 83; Phil. II 67; V1 9; 16; 
VIII 18. " 


Verr. III 10) va)rietatis minus ha- 
bebit 
Rab. p. 18 (ma)levolorum, nisi ca- 
vetis 
g?r?s : 4. 
Flacc. 24 aut ruinam fore putatis utatis 
et 


Pis. 18 paratiorem fore pu 
Ph. VI 5 in senatu, faciam apud vos 
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Phil. X 10 (prohibere)tur proficisci, 
ita cucurrit 
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Pl. 72 te minus nec minus amice 


4) Typus 1*85 = 3*6 6 und 8°57t: 70 Fälle. 


9? 8G : 41. 
Quinct. 51 commodi cadere possit 
R. com. 55 persequi et petere de- 
bet 


Verr. II 88 diceret satius esse 
Quinct. 81; 90; Rosc. 51; Verr. 
I 66; II 17; 124; 142; III 25; 
157; 178; IV 86; 66; V 28; 55; 
116; 185; Pomp. 28; 61; 66; Clu. 
66 ; 119; Mur.30 (coegit); Flacc. 51; 
Sull. 18; 54; red. s. 17; har. r. 
53; Cael. 1; Balb. 51; prov. c. 18; 
Lig. 25; Phil. Il 48; 49; 50; 108; 
VII 27 ; XI 27; XIII 24. 
9!? 8t : 2, 
Cael. 44 hominibus, sed etiam 
auget 
Phil. V 43 in alio genere belli 
gitrec: 9. 
Pomp. 27 (cau)s& dubium facere 
posset 
Clu. 162 ipso habito petere coepit 
Flacc. 49 vendiderat, petere coepit 


5) Typus Ur 
9? el: 34. 
II 36 subvenire potuisset 
» » pertinere videatur 
V 17 occupare voluerunt 
I 21; II 4; 7; 26 (bis) ; 31; 97; 
56; 67; III 17; 29; 36; 38; V 
19; VI 19; VIII 28; X 1; XI 8; 
10; 11; 14; 21; XII 12; 27; 30; 
XII 2; 45; 48; 50; XIV 14; 17. 


933 e1. 9. 
V 11 (tem)pore perire potuisse 
XIV 21 manibus arma cecidissent 


öötret: 17. 
VIII 14 ad propiora veniamus 
XII 26 colloquiumque veniendumst 
II 2; 40; 53; 102; 106; III 23; 
IV 12; V 6; 11; VII 4 (bis); XI 
5; XII 21; XIII 2; XIV 82. 


-- 8? e! und 8? et. 


8*?t: 18. 
Rosc. 54 tu planum facere debes 
Verr. IV 111 sed fanum Cereris 


esse 

Cat. II 11 Romano facere posait 
R. com. 52; Verr. II 138; III 
62; V 88; 186; Tull. 1; Clu. 33; 
97; Mur. 60; Sest. 78; prov. c. 
45; Pis. 8; Phil. II 81; 112; III 4. 


8!? 5t : 2. 

Sull. 87 tamen una facere Sullam 
har. r. 32 (immorta)libus usu ca- 
pere possint 
Betrdc: 4. 

Rosc. 123 diligenter facere possum 
Verr. II 148 polliceri aut facere 


cogat 

„ lII 209 (su)spicionem tegere 
possit 

Balb. 25 (do)nentur id ne liceat 
ipsis. 


In den Philippicae 121 Fälle. 
$8? s! : 46, 
II 39 speravisse meliora 
V 11 regnorumque faciebat 
VIII 14 salvos esse voluisset 
19; 33; II 20; 39 (it); 42; 
60 ; 78; 90; 118; II 1; 13; 27; 
86; IV 7; 9; V1; 7; 12; 42; VI 
9 (bis) ; 10; 15 (bis); VII 18; VIII 
14 (it.); 15; IX 5; X 18; 20; XI 
9; XII 16; 28; XIII 7; 185; 21; 
24; 88; 47; XIV 5; 9; 10; 18. 
8!?s!: 7. 
II 68 etiam saepe vigilantem 
X 28 nimium paene patientis 
lI 17; II 9; 10; XI 3; 
XIV 20. 
S?tr g!: 15. 


II 46 et potestate prohiberet 
VII 3 frater est inde revocatus 

I 26; I 47; 114; 119; IH 84; 
VII 6; 7; IX 10; X 22; XI 5; 
13; XIII 15; XIV 12. 
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6) Typus 1? 5! — #°e und ®'e: 56 Fülle. 
936: 7. 4'z: Bb. 
Verr. V 119 (lieto)ri pecunia da- Verr, HI 79 atque ex urbibus abi- 
retur rent 


Flacc. 18 testimonia putanda 
Verr. V 118 f agr. II 55; Cael. 
10 +; Pis. 25; Phil. Bii 45. 


81? eg. Q. 


99tr; ], 
har. r. 24 (servo)rum Megalesia 
fuerunt 


7) Typus 12 = — $t und 8°t: 32 Fälle, 


Pomp. 59 (vir)tute conficere possit 
Clu. 69 se, qui id efficere posset 
. 88 multa judicia quae sunt 


319 t: ]. 
Rosc. 146 spolia detrahere mallet 


9?trp: 8. 
Quinct. 7 judicio opprimere possit 
, 82 judicium accipere vellet 
Sest. 20 insolitam aspicere posset 


IV 73 mansuetudinis haberent 
Rose, 07: 143: R. com. 20; act. 
I 49; Verr, I 64: II 54; 191: III 
62; 114; IV 118; V 173; Font. 
26; Tull. 50; Pomp. 14; Clu. 45; 
87; Rab. p. r. 31; 42; Sull 54; 
red. s. 9; dom. 89; har. r. 43; 
Gest. 58 ; 60; Plane. 40; 54 ; Scaur. 
16; Rab. P. 10; Mil. 19; Dei. 38; 
Phil. III 16; XIII 49; XIV 30. 
Ba: 8, 


Verr. II 25 Veneris nomine peti- 


tas 

V 103 in eo crimine futurum 
Phil. XIII 7 mea quaedam officia 

in illum 

"tr: 10. 
&ct. I 1 publicae tempore petitast 
Clu, 30 mortuae corpore fuerunt 
Verr. I 32; V 89; Cat. II 7; 
Mur. pd ‚Sull. 45; Flacc. 49; prov. 

6-14 17, 


3t: 19. 
Caec. 89 atque intellegere cogit 
Clu. 26 nubat, difficile dietust 
Mur. 67 mecum criminibus ipsis 
Hose. 82; div. 8; act. I 34; 
Verr. I 32; IV 35; 69; V 65; 
Clu. 170; Mur. 9; Sull. 48; 73; 
Vat. 35; prov. e. 28; Dei 19; 
Phil, XIII 285 31. 


IV 43 tabulas aspicere pos- 
sim 

II 92 potuit dissimilis esse 
#tirl: 4, 

79 -onibus confugere posses 

. 1 FIRM erit, judicia fient 

Verr. V ni (do)mum auam pro- 

icere posset 

Sull 33 ( PRAEREE magnopere 

laetor 


Verr. 
Phil. 


Rose. 


Und nun die Untersuchung. 
1) Typus 1?«: Romae constitueretur — 3°(3°)y 
a) statistische Probe: 1* 15 = 3* 0-1-8* 6 +3" 1-- 8? 2 
-- gar () 4 gu 6 
b) typologische Probe: 1x gegen 3y und 3 y. 
c) Accentprobe: 1? cönstitüeretur gegen 3° (3°) constituerétur. 
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d) Auflósungsprobe: 1* ., — gegen 3*(85) —.. 

Ad a) Das Auffälligste ist hier das große Uebergewicht 
der schweren Clauseln (14) gegenüber den leichten (1, dabei 
nicht zur Grundform gehörig). Auf dem Boden von 1? findet 
diese Erscheinung keine Erklärung — wohl verlangt hier das 
Gleichgewichtsgesetz ein Uebergewicht der schweren Anläufe, 
allein dies ist nur klein und findet (s. u. den Typus 1?Yy) seinen 
Ausdruck im Zahlenverhältnis 68:53. Dagegen auf dem Boden 
von 3° erklärt es sich aufs beste. Dort ist, wie in III über- 
haupt, ö der bevorzugte Typus, und zwar ist seine Observanz 

in den leichten Clauseln recht streng, in den schweren etwas 
" laxer; damit hängt zusammen, daß die Nicht-ö-Typen in der 
schweren Parallelform viel zahlreicher vertreten sind, als in 
der leichten. So kommen — um nur von unsrem Typus y zu 
reden — von den 69 Fällen in den Grundformen (s. die Ta- 
belle zu 3 und 3), 52 auf 3 und nur 17 auf 3. In den Ab- 
leitungen ist der Contrast weniger grell — so ist 3!y: 3ıy 
— 12:9, und 8" 1:3" y gar = 16:18 = und das stimmt 
abermals: auch hier gehört die eine leichte y-Clausel einer 
Ableitung an. | 

Ad b). Die Probe fällt unentschieden aus, da beide Typen 
— 1& und 831 — zu den selten vorkommenden gehören (1« 
129, ; 3Y -- 8 Y 15 %). 

Ad c). Was ist correcter, constituerétur oder constitueré- 
tur? Das Compositum wird dem Simplex folgen; bei diesem 
ist aber, wie alsbald (zum Typus 1?ß) gezeigt werden soll, 
statueretur die correcte Ictuirung. Somit entscheidet die Accent- 
probe für 3°. 

Ad d). Unentschieden, da das Auflösungsgesetz unter bei- 
den Auffassungen gewahrt erscheint. 

Resultat: Für 3°y sprechen die Proben a und c, für 
1°& nichts®). Der Typus gehört somit zu 3°. 





?) Es fragt sich übrigens, ob nicht für Phil V 3 Romani antepo- 
suerunt eine Ausnahme zu machen ist: die Ictuirung an 
könnte man angesichts der Zusammensetzung der Worte gewaltsam 
finden. Ich denke, dafür gilt dasselbe wie für antefero, anteparo u. &. 
Wurden die Wörter als getrennt empfunden, so gehört unser Fall gar 
nicht hieher, sondern zu 1?y. d. h. zu 1? schlechthin; galten sie als 
ein Wort, so ist antéposuérunt ebenso correct wie antefero. 
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2) Typus 1?8 civium repudientur = 8* (8°). 

a) statistische Probe: 1? 261 = 3° 136 + 8? 68 -- 3? 7 
-- 8'* 9 + 3% 23 + 9?' 18. 

b) typologische Probe: 1f gegen 89 und 858. 

c) Accentprobe: 1? repüdiéntur gegen 3*(8*) röpudientur. 

d) Auflösungsprobe: 1? . .—, gegen 3?(8°) —.. 

.Ad a). Das große Uebergewicht der leichten Clauseln 
in den Grundformen ist auf dem Boden von 1? unerklärlich: 
diese Form verlangt des Gleichgewichts wegen ein leichtes 
Uebergewicht der schweren Anläufe, s. oben zu la. Durch- 
aus erklürlich dagegen auf dem Boden von 3* und 3°: wir 
haben den in der ganzen Hauptform, besonders aber in der 
leichten Parallelform bevorzugten Einschnitt 8. Nun vergleiche 
man unten zu 3 und 8 die Statistik der Typen 9 (-]- B9 und v5) 
in beiden Parallelformen: von 952 Füllen gehóren 019 der 
leichten, 333 der schweren Parallelform an. Das ist ziemlich 
genau dasselbe Verhältnis, das auch bei uns zwischen den 
Parallelformen (leicht 137, schwer 66) obwaltet. Auch daß der 
Contrast sich in den Ableitungen verwischt, stimmt zu den 
Eigenheiten der Hauptform III wie die Tabellen zu 31: 8! 
und zu 3* : 8" lehren werden. 

Ad b). Der Typus f ist in 1 erst der zweitbevorzugte (s. 
oben S. 615), der Typus 9 dagegen in 3 (8) der allerbevorzug- 
teste, besonders in 3, wo ihm 85°/, angehören. Es wäre nun 
nach dem Contrastgesetz nichts seltsames, wenn 1? sich auf y 
concentrirte und die übrigen Typen von 1, eingeschlossen ß, 
aufgübe (hat ihn ja doch auch 1? fast aufgegeben); dagegen 
ist es undenkbar, daß irgend eine Ableitung von III auf den 
allerbevorzugtesten Typus 9 verzichten’ sollte. M. a. W.: 1? 
ist für 1? entbehrlich, 3?(8*)5 für 3°(3°) unentbehrlich. 

AÀd c). Was ist correcter, stätweretur, calamilatem, repu- 
dientur oder statàerétur u. s. w.? Darüber hat uns die Theorie 
der Anläufe bereits belehrt: „schlecht ist societatis, gut sócie- 
tatis“ (oben S. 631). Dadurch wird die Ictuirung auf der ersten 
Silbe und folglich die Zuordnung unsres Typus zu 3°(8°) 
empfohlen. 

Ad d). Unentschieden. 

Resultat. Für 358 sprechen die Proben a, b und c, 
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für 1?ß nichts. Der Typus gehört somit zu 3°. 

9) Typus ßÖö! publiicae bene gerendae — 3*(85)5«. 

a) statistische Probe: 1? 483 — 3? 17 -]- 9? 15 -- 815 2 -- 9 2 
-L- 35tr 8 + get 4. 

b) typologische Probe: 1*B?! gegen 33(3°) de. 

c) Accentprobe: 1? bene gerendae gegen 3*(8*) bene gerendae. 

d) Auflósungsprobe: 1? __T_ gegen 3:(39) .— | ._. 

Ada). Das Verhältnis der Grundformen ist: leicht 17 
gegen schwer 15. Auch das stimmt nicht zu 1?, die vielmehr 
die schweren Anläufe bevorzugt, wohl aber zu 8 und 8, wo 
der Typus öe ein dem unsrigen ganz gleiches Verhältnis (leicht 
19, schwer 14, s. Tab. zu 3: 3) aufweist. 

ÁÀd b). Bei 3 erhalten wir den bevorzugten Einschnitt 8, 
bei 1 nur den zweitbesten . 

Ad e). Die correcte Ictuirung ist zweifellos bene, die uns 
93 bietet, wührend 1? das unharmonische bené verlangt (s. oben 
S. 631 über meque). 

Ad d) Bei 1? wird das Auflósungsgesetz verletzt, bei 3° 
wird es eingehalten. 

Resultat. Für 3° sprechen alle Proben, für 1? keine. 
Der Typus‘) gehört somit zweifellos zu 3°. 

4) Typus 89 commodi cadere possit — 3? (3°) 57. 

a) statistische Probe: 1* 70 = 3* 41 + 8* 18 + 3:52 +82 
93tr 8 1 Str 4, 

b) typologische Probe: 1?85 gegen 3° (3°)57. 

c) Accentprobe: 1? cadére gegen 3?(3°) cádere. 

d) Auflösungsprobe: 1? .— gegen 3?(85) —... 

Ada). Die Statistik ist für 1? noch ungünstiger als im 
vorigen Fall und ebenso ungünstig wie im vorvorigen; dage- 
gen stimmt sie durchaus zu III, wo das Verhältnis der Typen 
SL in den beiden Grundformen (3: 42, 8: 22) ganz das gleiche 
ist, wie hier (33 41:8? 18). Man beachte, wie schön das Cor- 
respondenzgesetz in allen diesen Fällen bestätigt wird! 


*) Charakteristisch für den Typus 3° de ist das pyrrhichische Wort 
zwischen den beiden Einschnitten; eben daher konnte er nicht allzuoft 
vorkommen. Besonders oft ist das handliche fore verwendet (15 mal); 
mit folgendem putavi (o. à.) schliesst es die Clausel klangvoll ab. 
wird auch dare (6), neque (8), sta (3), sine (2) verwendet, auch in Eli- 
sionefällen eli(am) und faci(am) jenes 3, dies 1 mal in den späteren 

eden. 
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Adb). Wie im vorigen Fall. 

Ad c) Auch hier gibt 3°(8°) die correcte lctuirung: 
Schlecht ist facére, gut fácere* (oben S. 681). 

Add). Unentschieden. 

Resultat. Drei Proben für 3°(3°), keine für 1*. Der 
Typus gehört somit zu 33. 

5) Typus y pertinere videatur = 3° (8?) e!. 

a) statistische Probe: 1? 121 = 3534 + 8° 46 + 332 -- 975 7 
-- 3*t 17 -- 356 15. 

b) typologische Probe: 1?y gegen 8? (85)e. 

c) Áccentprobe: 1? pertinére gegen 3? pertinéré. 

d) Auflósungsprobe: 1? _| gegen 8*7 T. ... 

Ad a). Die Zahlen stimmen nicht zu den in III üblichen 
Verhältnissen: da es sich um einen Nicht-5-Typus handelt, 
müßte das Uebergewicht der schweren Clauseln weit entschie- 
dener sein (für 3 und 3 ist das Verhältnis der Nicht-ö-Fälle, 
s. u. = 278: 119). Auf dem Boden von 1? dagegen erscheint 
das kleine Uebergewicht der schweren Anläufe durchaus natür- 
lich: es wird durch das Gleichgewichtsgesetz verlangt. 

Ad b) Bei 1? erhalten wir den bevorzugten Typus, bei 
3?(3°) keinen; wenn 1? überhaupt vorkam, mußte sie als 1?y 
vorkommen. 

Ad c) Pertinéré würde sich zu éssé in 1!B! und mecéssé 
in 1?e! stellen, etwas weniger hart als dieses, aber härter als 
jenes (Distanzgesetz) Kein Gedanke, daß eine so seltene Ictu- 
irung durch 772 Fälle vertreten sein könnte. 

Ad d) 1? hält das Auflösungsgesetz ein, 3°(3°) würde es 
verletzen. 

Resultat. Auf Grund aller vier Proben ist unser Typus 
zu 1? zu schlagen. 

6) Typus 9! mansuetudinis haberent = 3* (8*)e 

a) statistische Probe: 1? 56 — 357 + 8*85 + 8:5 0 -- 8/* 3 
-- götr 1 -|- ir 10. 

b) typologische Probe: 1235! gegen 3° (3°)e. 

c) Accentprobe: 1? mansuetüdinis gegen mansuetüdinis. 

d) Auflósungsprobe: 1* __|_ gegen 3 |... 

Ad a) Das große Uebergewicht der schweren Clauseln er- 
klärt sich auf dem Boden von III durch die Tatsache, daß der 
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Typus den von III bevorzugten Einschnitt 8 nicht enthält; in 
3 und 3 (s. unten) ist das Verhältnis für e (einschließlich Be und 
Ye) 3: 174 zu 3: 92. 

Ad b) Entscheidet nichts. 

Ad c) Scheint auf den ersten Blick für 1? zu sprechen: 
wir pflegen ja wohl -í4dinis zu accentuiren. Daß trotzdem 
bei folgendem Vocal -tudinis die richtige Accentuirung ist 
und nicht -ódinis, hat uns die Theorie der Anläufe gelehrt 
(oben S. 631 über crimine). 

Ad d) Das Auflösungsgesetz wird nur bei 33(3°) einge- 
halten, bei 1? verletzt. 

Resultat. Für 3%(3°) und gegen 1? drei Proben, ge- 
gen 3?(3°) oder für 1? keine. Der Typus gehört somit zu 
3° (85). 

7) Typus? mecum :criminibus ipsis — 33 (85) C. 

a) statistische Probe: 1*32 — 33 + 8:19 + 3131 + 8752 
+ 83tr 3 4 itr 4. 

b) typologische Probe: 1?5 gegen 3*(85)t. 

c) Accentprobe: 1? críminibus gegen 8*(85) crimínibus. 

d) Auflósungsprobe: 1? ., — gegen 3°(3°) — ... 

Ad a) Stimmt zu III (s. den vorigen Typus) und speciell 
zum Typus (einschließlich BG und YC) in den Grundformen 
3 und 3 (s. unten 8 15), 35: 35 = 30: 8. 

Ad b) Entscheidet nichts. 

Ad c) Oriminibus ist sehr gut, criminibus sehr schlecht, 
wie die Theorie der Anläufe beweist (oben S. 631 über judicia). 

Ad d) Entscheidet nichts. 

Resultat. Für IIl und gegen I sprechen die Proben a 
und c, für I oder gegen III keine. Der Typus ist somit zu III 
zu schlagen. 

Endresultat. Alle das Schlußgebilde —___ —. 
enthaltenden Clauseln, die nicht den Einschnitt nach dessen 
erster Kürze haben, gehören als 3° (3°, 313 u. s. w.) der Haupt- 
form Illan; die Clausel 1? ist als 1?y monotypisch. 
Als kurzes Repetitorium für die Statistik mag folgende Ta- 
belle (ohne 1?y) dienen: 


I. 8 7: Die Form 14, 648 









gto 
e» 
o 


TR Of Of Or 


Wer nun den Beweis allzu umständlich finden sollte, dem 
ist folgendes zu erwidern. Es kam uns nicht nur darauf an, 


die Monotypie von 1? zu erweisen — das hätte freilich viel 
schneller geschehen kónnen — sondern weit mehr darauf, die 


angewandten Proben an einander zu prüfen und damit die 
Methoden der Clauselforschung festzustellen. . Das dürfte nun 
auch gelungen sein. Wir haben für jeden der sieben Typen 
vier Proben in Anwendung gebracht; immer waren — außer 
wo b und d der Sachlage nach nichts zur Entscheidung bei- 
tragen konnten — die Resultate übereinstimmend, nie hat sich 
der geringste Widerspruch ergeben. Die Proben sind somit 
beweiskräftig, und damit sind auch die Gesetze, auf denen sie 
beruhen, als bewiesen zu betrachten. Wir haben sie — das 
Correspondenz-, Harmonie- und Auflösungsgesetz — bis jetzt 
als hypothetische, aus der ersten Beobachtung abgeleitete hin- 
gestellt; wir dürfen wohl von nun an mit ihnen zuversicht- 
licher auftreten. Immerhin ist der erbrachte Beweis nicht der 
einzige; wir werden im folgenden noch mancherlei Bestütigung 
finden. 


7. Nunzu den Doppelauflósungen. Die mit L 1? 
bezeichnete kommt 109mal vor: 
Quinct. 76 (trans)igere potuisse . Verr. III 70 (ef)fugere cupiebant 


Rosc. 80 facere potuisti » .» 117 facere voluisset 
R. com. 49 (trans)igere potuisti » . » 149 (ac)cipere voluisset 
div. 48 faciet Alienus » .». 228 judicia referantur 
Verr. II 52 agere videamur „ IV 97 scelera veniamus 

Es ist kaum nötig, fortzufahren®) — alle sind von der- 





5) Die übrigen 99 Fülle sind: Verr. V 87; Font. 81; Tull 53; 
Caec. 40; 102; Pomp. 44; 62; Clu. 81 (bis); 36; 42; 60; 64; agr II 
70; Rab. p. r. 28; Cat. II 25; IV 8; Flacc. 40; 56; 76; 82; Sull. ]; 
35; 58; 67; 78; Arch. 19; 20; red. s. 11; 25; dom. 42; 51; 59; 92; 
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selben Art, der Typus y herrscht uneingeschränkt („_| = — ..). 
Nur zwei Ausnahmen finden sich unter den 109 Fällen: Caec. 40 
(con)stituere velitis und Phil. XI 24 (deligemus; nunc) quod 
agitur, agamus. Die erstere präsentirt sich als 1!?65!, was 
ebenso zu verwerfen ist wie oben 1?8!; durch das Harmonie- 
gesetz geleitet, werden wir (le)gem constituere velitis ictuiren 
und somit die Clausel als 8?5 anerkennen, als die sie freilich 
ein Unicum bleibt. Viel häßlicher ist die zweite, nämlich 
1'?8:5° mit der Ictuirung quód agitár agamus; man würde 
sie gern ebenfalls als 3° auffassen (—mus; nunc quod agi- 
iur agamus) wenn sie dadurch nur besser würde. Es ist wohl 
sicherer, sie einfach als eine „schlechte Clausel“ gelten zu 
lassen. 

Die Bildung der Clausel ist ziemlich schablonenhaft: die 
Basisseite wird gewöhnlich von einem tribrachischen Infinitiv 
ausgefüllt (58 Fälle), die Cadenzseite sehr oft durch poíuisti 
u. &. w. (32 Fälle), voluisti u. s. w. (10 Fälle) o. à. Muster- 
beispiel ist facere potwisti. Ueber andre Bildungen der Basis- 
seite s. die Tabelle der Anläufe auf S. 627 f. 

Das Hauptresultat ist: die Clausel L 1!* ist als vy 
monotypisch. Das konnten wir schon a priori voraussetzen. 
Ist doch *) 1!? eine Ableitung von 1?, wie 1! von 1; wenn 
also 1? monotypisch ist, muß es ihre Ableitung ebenfalls sein 
— so verlangt es ja das Correspondenzgesetz. Nun, um so 
willkommener ist jetzt die empirische Bestätigung. 

Diese Regelmässigkeit und Strenge, sowie die immerhin 

große Anzahl der Beispiele, veranlaßt uns, unsre Clausel noch 
in die L-Classe aufzunehmen. 
108; har. r. 20; 33; 40; 43; 52; 61; Sest. 63; 79; 82; 96; 120; Vat. 
8; 25; Cael. 8; 25; 69; prov. c. 24; Pis. 16; Planc. 24; 83; 80; 97; 
Scaur. 2; Mil. 28; 48; 52; 64; 74; 98; Phil. I1 3; 5; 16; 20; 25 +; 38; 
62; 63; 81; 92; 100; 101; III 12; 80; IV 6; V 47; VII 14; 18; 97; 
VIII 28; X 13; XI 3; 5; 6; 11; 28; 24; XII 14; 29; XIII 4; 18; 97; 
31; XIV 31. 

*) Das empfindet man recht deutlich in der pathetischen Invective 
Vat. 24 f., wo der gehäufte Gebrauch der Clauseln 1? resp. 1!* geradesu 
epiphorisch wirkt: 

Bibulum... patria privare cupiebas; L. Lucullum, C. Curio- 
nem. ü delere voluisti; L, Domitium, L. Lentulum ... opprimere 
voluıstl. \ 


Metrisch sind privare, delere, opprimere Aequivalente; sie sind es auch 
für das Harmoniegesetz. 
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Anders die Clausel 1!?. Sie ist im Ganzen 28 mal 
vertreten, darunter 23mal unzweifelhalft als 1'°y: 


act. I 10 facile perspicio Cael. 11 (ef)fugere non poterat 
Verr. I 86 genere non levius » 9 , » potui 
„ lI 189 facere non potuit Balb. 48 (bene)ficia contulerit 
» V 140 quid ego commemo- — 15) Pis. 92 (iu)dicia constituit 
rem Planc. 77 merita commemoras 
5) agr. II 88 metuit invidiam Rab. p. 44 facile restituat 
Mur. 48 studia debilitat Mil 85 scelere polluerat 
Sull. 27 (ima)ginibus invenies „ 88 faceret insidias 
Flacc. 55 capere non licuit 20) Phil. I 17 facere non potuit 
„ n , » » 1l 48 (bene)ficia comme- 
10) red. sen. 25 odia deposuit morat 
dom. 124 (a)spicere non licuit », V 6 facere nil liceat 


Scaur. 46 (e)tiam oculi inciderint 
Der letzte Fall mit dem Nebeneinschnitt ß!, den wir schon 
aus 1! kennen. Sonst kommen noch vor: 1!5p: 


Cat. II 15 eat in exilium 25) Planc. 72 patris amicitiae 
und 1:36: 
Rosc. 99 malefici fuerit Verr. I 107 mulierem faceret 


Phil. II 76 (vide)te levitatem hominis (B! 5). 

Monotypisch ist also die Clausel nicht — das war auch 
nicht zu erwarten, da es weder 1! noch 1° sind. Dennoch 
herrscht der Typus Y vor; verfolgt man sein Auftreten von 
1 stufenweise zu 1!, 1? und 1^, so findet man die Procentsätze: 

ly: 49%; 1!v: 56%; 1?v: 63%; 155v: 82%. 

Also: mit zunehmender Auflösung der Grundform steigt 
die Strenge in der Observanz des Grundtypus: Das Contrast- 
gesetz (G) bestätigt sich durchaus. Denn auch 1? steht eine 
Stufe weiter als 1!: die Freiheit in der Auflösung fällt an der 
ö-Stelle stärker ins Ohr, als an der entfernteren p-Stelle 
(Distanzgesetz, D), 1° erscheint gewissermaßen aufgelöster. 

Es folgt 1°, d.h. das Gebilde —.. =. Wir fin- 


den es im Ganzen 10 mal: 


Verr. III 190 (frumentum) accipere Sest. 99 (judicio)rum facere li- 
liceat ceat 

, V 182 (exprobrare aut) ob- Cael 30 (tempo)rum vitia no- 
jicere videor ceant 

» V 1981 (qui tibi) id facere licuit » 42 (insidi)is, scelere carent 
Cat. 1 18 (quodammo)do tacita lo- Rab. p. 19 (Gabini) gravius 
quitur agere 

5) Mur. 24 (maxi)mä studia pariat 10)Phil. II 8 (proferam ni)hil sa- 
pere doceat 


Man traut seinen Augen nicht: lauter ö-Fälle, kein ein- 
ziges Beispiel für den Typus y, den wir doch, da es sich um 
eine Abart von 1? handelt, als den einzigen zu erwarten be- 
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rechtigt waren! Und dabei durchgüngig die unharmonische 
Ictuirung accipere, facére u. s. w., kein einziges (hac condici)- 
one dare potuit, esse benemeritum, ire prohibuimus, illa domi- 
cilia u. s. w.! Aber das gerade führt uns auf den richtigen 
Weg.  Capere, facere, lacia, studia — wir kennen diesen 
Tribrachys an der yö-Stelle mit seiner schlechten Ictuirung: 
gerade so kam es uns oben S. 636 vor, im scheinbaren 1?p2. 
Man vergleiche 
commodi cadere possit] 
temporum vitia noceant 

Es ist eins und dasselbe, nur daß die vorletzte lange Silbe 
des ersten Beispiels im zweiten aufgelóst erscheint. Haben 
wir nun das erste Beispiel vielmehr als 3°?55 erkannt und da- 
mit die harmonische Ictuirung hergestellt, so müssen wir das- 
selbe auch hier tun: das zweite Beispiel ist 8**86t (-__—I 
co|zc.) Und sieht man sich die angeführten 10 Fälle 
daraufhin an, so stimmt auch die statistische und typologische 
Probe vorzüglich. Wir finden die leichte Parallelform 3?* 
sechsmal (NNr. 3, 4, 5, 7, 9, 10), die schwere 8?* zweimal 
(Nr. 1 und 2), die schwere Auflösungsform 3"?* und die leichte 
Entfaltungsform 3°* je einmal (Nr. 6; 8). Die leichten For- 
men dominiren über den schweren, die Grundformen über den 
Ableitungen — wie wir es bei 3:3 und 3°: 3° haben und 
wie es das Correspondenzgeseiz auch für 39*: 3° verlangt. 
Alle leichten Formen haben den in 3 bevorzugten Einschnitt 9, 
von den schweren nur eine (Nr. 6); auch das stimmt zu der 
ungleichen Observanz dem Einschnitt ö gegenüber in den 
leichten und in den schweren Parallelformen der Hauptform III. 
Kurz, es stimmt alles, und das Endresultat ist: alle angeführ- 
ten Fälle gehören nach III, die Clausel 1? kommt über- 
haupt nicht vor. Warum, ist auf Grund des Harmonie- 
gesetzes leicht zu entscheiden: von den oben freigebildeten 
Beispielen ist nur das erste harmonisch, und das verlangt ein 
pyrrhichisches Wort; die übrigen geben die Ictuirungen pró- 
hibuimus etc., während vielmehr — wie die Theorie der Àn- 
läufe lehrt (oben S. 629) prohibuimüs die correcte Ictuirung ist. 

Dafür ist die dreifach aufgelóste Clausel 1!5, 
wenn man will, dreimal vorhanden: 
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Clu. 168 bona teneat Habitus 
Tull 15 Macedonia et Asia 
Phil, XII 27 mediocre etiam odium 


Ob man aber wollen wird? Das erste Beispiel ist wieder ein 
ßö-Typus mit der fehlerhaften Ictuirung £enéat; wenn wir die 
richtige Zeneat herstellen, erhalten wir wieder 3%*, freilich mit 
Syllaba anceps vor der Diürese (cu-jus bonällteneat Habitus), 
was indessen angeht (s. u.). Auch das zweite Beispiel ist verdäch- 
tig mit seinem schlechten Einschnitt 8!; aber wie ihm zu helfen 
ist, sehe ich nicht. Erst das dritte ist als 1!??y unverdäch- 
tig: eli-(am) kommt für das Harmoniegesetz einem Pyrrhichius 
gleich. 

Damit ist die erste Hauptform erledigt. Die untenstehende 
vergleichende Statistik der Grundform und der Ableitungen — 
wobei freilich die Typen der Grundform approximativ aus den 
Prozentzahlen S. 615 herausgerechnet sind — mag die Ueber- 
sicht erleichtern: 

1: | 13 | 11? 


-J 
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Summa !4184| 486 | 882 | 109 


%: al 74 |141| 47 | 18 | 05 


Zur Erforsehungsgesehiehte der Hauptform I. Dank 
ihrer eindrucksvollen Kürze und ihrem kräftigen Rhythmus 
konnte unsre Hauptform sich von Anfang an dem Bewusst- 
sein der Forscher nicht entziehen, so sehr auch das einseitig 
typologische Moment der richtigen Erkenntnis hinderlich war. 
Das gilt wenigstens von zwei Formen, der Grundform und 
der Ableitung 1?, wo die beiden unaufgelösten Längen zu An- 
fang und zu Ende dem Rhythmus festen Halt gaben; unter- 
stützend kam hinzu, daß der Typus y, dort bevorzugt, hier 
alleinherrschend, auch bei rein typologischer Betrachtung die 
Aufmerksamkeit auf sich ziehen mußte. Zwar bei Cıceko selber 
finden wir noch keine klare Einsicht. In dem Hauptabschnitt 
or. 215 ff. stehn ihm die kretisch auslautenden Clauseln 
obenan, also die Hauptform II; erst in zweiter Reihe kommen 
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(8 217) Iambus -]- Spondeus, Tribrachys + Spondeus und 
Dactylus -]- Spondeus dran. Es ist wunderlich: die Grund- 
form 1 (freilich als ß5), die Cadenz von 33 (als 5%) und die 
Clausula heroica P3 als zweitbeste Clauseln (cf. Wüst 98)! 
Dafür ließ ihn später S 222 sein rhythmisches Gefühl 15 
(prodeant ipsi) als gute Clausel anerkennen. — Erst bei 
QuivTILIAN bricht für uns wenigstens die richtige Einsicht durch, 
wenn er (IX 4, 63 f.) an das demosthenische n&at xal nr&aaız 
und pnd& togebyg anknüpfend diese Clausel (also 1 y) als severa 
rühmt und das ciceronianische balneatori und archipiratae 
(= 1^) für gleichwertig erklärt, das nur deshalb als weniger 
severum, erschien, weil hier singulis verbis bini pedes conli- 
nentur. Es scheint hier auf die Ausbildung der Clauseltechnik 
über Cicero hinaus angespielt zu werden, die mit der Ausbil- 
dung der Verstechnik über Horaz hinaus — von der gleich 
darauf die Rede ist — Hand in Hand ging; bei Cicero selber 
scheint die Statistik von 1« nur vom Häufigkeitsgesetz be- 
stimmt zu sein (cf. Wüst. 54). Anderswo ($ 97) lobt er auch 
18 (creticus + spondeus: criminis causa). — Derselbe Quin- 
tilian bezeugt uns auch, daß 1? als ciceronianisch notirt wor- 
den ist: X 2, 18 noveram quosdam, qui se pulcre expressisse 
genus illud caelestis hujus in dicendo viri (Ciceros) sibi vide- 
rentur, si in clausula posuissent: esse videatur. Es beruht in- 
dessen auf Mißverständnis, wenn E. Norden (S. 927) meint, 
Quintilian habe das esse videatur für gleichwertig mit nd 
xal naoaıg erklärt (1? = 1); er sagt nur (IX 4, 73) daß in 
Africa fuisse, esse videatur, Tot xal naoaıs, xal mot Öpiv 
Versanfánge seien und als solche gut schließen. Seltsam be- 
rührt es freilich, wenn er Brute dubitavi (S 101) als schlecht 
tadelt, dignitate superabat (S 104) gestattet: freilich erkennt 
er die Syllaba anceps nicht an. — Von 1! ist nirgends die 
Rede; 1? scheint Cicero in der Theorie eher als schlecht an- 
gesehn zu haben, wenn anders or. 215 paean ..e longa el 
tribus brevibus (also — 2) ... in primo viget, jacet. in ez- 
tremo auf den Cadenzpaeon (oder -choriambus) von 1? vy (laedi 
improbitas) zu beziehen ist; es ist indessen auch möglich, 
daß ihm dabei vielmehr der Schlußpaeon (= -choriambus) von 
P2 vorschwebte. Die Späteren haben neben 1 und 1? (Julius 
Victor c. 20; Martianus Capella V 522 ionicus post trochaeum: 
Uus agitanti*) auch 1? anerkannt (Terentianus Maurus 1443 
nec repellas tribrachyn [nach dem Creticus], also 1*5 mit der 
richtigen pathologischen Motivirung nam solet longam trochaeus 
solvere in duas breves ebenso Martianus Capella 1l. L, der sie 
richtig aus seinem Trochaeus + Molossus lus ejechs [= 1v] 
durch Auflösung der mittleren Länge des Molossus bildet: 
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litus Aemiliae [= 1? y], was er eine pulcra clausula, nennt; 
s. u. II Kap. III) ja sogar 1!?y (Martianus Capella 522 ausgehend 
vom Typusly — ui írochaeo praecedente paenultimo molossus 
subsequatur: litus ejectis — über 1*y — pro molosso $onicus 
minor: litus agitantà — und, was grundfalsch ist, über 2 Y — 
item trochaeo paenultimo pulcre etiam tertia molossi [syll. anc.!] 
resolvitur ut si dicas: litus aequabile — zuletzt item si trochae: 
paenultimi longam. solverimus et primam molossi ultimi, fit ele- 
gans clausula ut est: curas reger&t)")animorum). Und das ist, 
beiläufig gesagt, ein Grund mehr, die Clausel 1!? trotz der dop- 
pelten Auflösung noch zur L-Classe zu rechnen. 

So war die Hauptform I in ihren bevorzugten und er- 
laubten Repräsentanten schon im Altertum theoretisch fast 
ausgebaut, wobei auch der richtige pathologische Gesichtspunkt 
mehrfach durchschimmerte ; an einem System fehlte es frei- 
lich, da die Typologie zu sehr dominirte. Das sollten die 
Neueren liefern; allein es hatte gute Wege, bis sie auch nur 
die Erkenntnis der Alten sich zu eigen machten. Im mecha- 
nischen System des Vossius sahen wir (oben S. 609) unsre Grund- 
form 1 in seiner dominirenden Antispastclausel stecken; heraus- 
geschält hat sie Wüst als clausula Hipponactea. Doch ist sie 
bei ihm in seinem Typengewirr ruhmlos untergegangen ; selten 
macht er Anläufe, sie in ihrer Einheit zu erfassen, und ohne 
sonderlichen Erfolg: so versteigt er sich S. 56 zur Behauptung 
antispasticae clausulae formam quae est — | — — _ minus pro- 
batum esse Tullio quam illam —|.— —.. (d. h. der Typus 1 y 
weniger verbreitet als 1B!) Dafür gebührt ihm das Lob, 
1! als Ableitung von 1 erkannt zu haben (passim); ebenso hat 
er 1? als y festgelegt (S. 44; diese Erkenntnis ging bald wie- 
der verloren, s. u.) und dementsprechend 1!? auch als y, beides 
ohne vom Vorgang der alten Grammatiker etwas zu wissen. 
— Das war eine Inconsequenz; die streng folgerechte typo- 
logische Schule gab sie auf, und damit den Keim des Fort- 
schritts. Beim Durchblättern der mühevollen Tabellen Bornec- 
ques fällt es jedem auf, wie die Zahlen gleich ins Gewaltige 
steigen, wenn die behandelten Typen die Hauptform I ausfüllen 
(S. 137 == ferebantur, [also 1(1!)B], 147 Beisp.; S. 144 —.. — 
videar: 54 B. [1?5]; S. 146 —.. videantur: 126 B. [1?]; — -— 
audi: 160 B. [15]; S. 151 — _ audirent 303 B. [1 y]; s. u. unsere 
typologische Concordanztabelle), aber er geht jeder Versuchung, 
diese Fälle aus einem einheitlichen Princip zu erklären, sorg- 
sam aus dem Wege. — Um so radicaler verfuhr die metri- 
sche Schule. E. Mürzer stellte unsre Grundform richtig als 


?) Habe ich zögernd für regere geschrieben ; zögernd, da es nicht 
sicher ist, dass der Autor das Elisionsgesetz gekannt und anerkannt hat. 
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A voran mit A TL (1?) und A II (1!) als Abarten, berücksich- 
tigte auch als rariores clausulae 1? (S. 31) nebst 1’? und 1!! 
(S. 32), gab aber das typologische Princip vollkommen preis. 
Er polemisirt S. 41 gegen Wüst, der die Monotypie von 1? 
richtig erkannt hatte, und indem er aus der Pompejana einige 
Beispiele von 1?B, 1?y, 1?5 und 1?ßö (nach unsrer Bezeich- 
nung) anführt, verkündigt er (S. 41) mullum esse studium 
certue cujusdam incisionis. So war eine wertvolle Erkenntnis 
voreilig preisgegeben; freilich fehlte Müller eine einigermaßen 
vollständige Statistik, um die angeführten Ausnahmen als 3°- 
Fälle zu erkennen, wie oben geschehn. — Für W. Meyer ist, 
der Kretikertheorie zu liebe, unsre Clausel als ,1!/; Kretiker* 
nebst der Clausel 2 „2 Kretiker“ die bevorzugte Clausel; auch 
den Einschnitt y hat er als den beliebtesten erkannt (S. 11). 
E. NonpEN erkennt gleichfalls die Praeponderanz von 1 an; 
aufs einzelne geht er nicht ein. Nach W. Meyer hat auch 
Worrr dem typologischen Element sein Hecht wiedergegeben 
im kleinen Capitel de caesuris 599 ff.; freilich hat er sich dort 
auf die Grundformen beschrünkt und ein sehr dürftiges Ma- 
terial herangezogen, nämlich die Clauseln aus den ersten 51 
Kapiteln des Orator. Auch dies ließ ihn jedoch einen rich- 
tigen Einblick gewinnen: ly als bevorzugter Typus mit 60,8%, 
1B als zweitbestes mit 18%, sodann 19 mit 10,6% (S. 100 £f). 
— welche Zahlen, ohne gerade an sich richtig zu sein (vgl. 
unsre Tabellen), doch die richtige Reihenfolge ergaben. 

Noch ist von den in diesem Abschnitt formulirten all- 
gemeinen Gesetzen das Nötige zu sagen. Von ihnen sagt 
das Häufigkeitsgesetz (A) nur etwas selbstverständliches 
aus; ganz neu sind, soviel ich weiß, das Gleichgewichts- 
gesetz (CO), das Correspondenzgesetz (F), das 
Contrastgesetz (G) und — für die Clauseln wenigstens — 
das Auflösungsgesetz (H); ebenso das (I) Anlauf- 
gesetz, wie die Theorie der Anläufe überhaupt. Für die 
andren hatte ich Vorgänger. 

B. Das Einsilblergesetz finden wir bei MaRrIANUS 
CarzLLA (V 520), wenn wir nur seine ‚langen’ Monosyllaba als 
Tonwórter, seine ,kurzen' als tonlose fassen, worauf die ge- 
wählten Beispiele führen; dann liegt nämlich in seinem si 
brevis fuerit. monosyllaba, $ambus aut anapaestus antecedat, 
freilich in wunderlich verschrobener Ausdrucksweise, das Ein- 
silblergesetz der weiblichen Clauseln. Die Bedeutung der 
Enklise hat Wüst S. 40 ff. richtig erkannt, aber infolge des 
mangelhaften Materials versäumt, sein Gesetz auf die weib- 
lichen Cäsuren zu beschränken. Die gleiche Ausdehnung bei 
Haver S. 66 mag für Symmachus ihre Richtigkeit haben, 
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ebenso bei BorxecquE S. 180 für die Briefe; ich habe es nicht 
controlirt. 

D. Das Distanzgesetz knüpft an die Lehren der 
Alten von der Ohrenfälligkeit der Satzschlüsse an, ist aber in 
der gegebenen Formulirung und Anwendung neu. 

E. Das ungemein wichtige Harmoniegesetz istin- 
sofern neu, als es zuerst die Nebenaccente heranzieht; erst 
dieses Element gab die Möglichkeit, ihm eine universelle 
Fassung zu geben. Von der Uebereinstimmung des gramma- 
tischen Accentes mit dem lectus ging auch Wtsr aus s. 92 ff.), 
um die Seltenheit der iambischen Wörter am Clauselschluß 
zu begründen; auch E. Mtııer (S. 31) legte diese Ueberein- 
stimmung zu Grunde, um die choriambisch auslautenden Clau- 
seln (— 7..—) als 1? auffassen zu können. Da aber gerade die 
Sullana, die zufällig in seinem leichten Gepäck Platz gefunden 
hatte, die Clausel quam necesse fuit hat (S 87) — also 15e! — 
wird diese herauscorrigirt (quam fuit necesse); daß sie nicht 
vereinzelt steht, und daß der hineincorrigirte Ithyphallicus eine 
viel schlechtere Clauselform bietet (M 5), konnte er nicht 
wissen — ein kräftiges Memento für Raubbauer. Ebenso 
reichte sein Material nicht aus, um P2 als zweite, wenn auch 
schlechte Abart der choriambischen Clausel zu erkennen. 


Kap. HI: Die Hauptform II, 


8. Die Hauptform II, zu der wir nun übergehn, ist in 
ihrem Verwendungsgebiet beschränkter als I. Sie umfaßt in 
ihren zwei Grundformen, der leichten und der schweren 
(2: —.—i—.z,2: —— —;—_») nicht ganz ein Fünftel 
(3288), mit ihren Ableitungen der Wertklassen L und M rund 
ein Viertel (4369) aller vorhandenen Clauseln (17902). Indem 
wir auch hier naturgemäß von den Grundformen aus- 
gehn, ist es das nächste, daß wir nach ihrem Verhältnis 
zu einander fragen. Darüber gibt uns die große statistische 
Tabelle die nötige Auskunft; was sie uns lehrt, ist nicht ohne 
Interesse. Während nämlich dieses Verhältnis lange Zeit wie 
gleich zu gleich ist, verschiebt es sich im letzten Jahrzehnt, etwa 
von der Miloniana an, entschieden zu Gunsten der leichten Paral- 
lelform, ohne freilich daß Schwankungen vor und nachher aus- 
geschlossen wären. Diese Beobachtung läßt uns ein Gesetz 
gewinnen, das wir natürlich — in Erwartung späterer Bestäti- 
gung — hypothetisch aufstellen, nämlich das 
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K. Entwiekelungsgesetz: Die Entwickelung der 
Clauseltechnik geht im Sinne fortschrei- 
tender Erleichterung der Basis vor sich. 

Damit hängt es auch offenbar zusammen, daß die leichte 
Grundform erst in den Philippiken als Redeschluß vorkommt 
(I, IV und VII, überall als 2y; in der Ableitung 2' auch erst 
in der Marcellina, gleichfalls als 2!y), die schwere bis 57 
viermal (agr. III als 25, Mur. Arch. und red. s. als 2y; dazu 
2!y in Rosc. und 2? in Verr. V) und dann nicht wieder. 

Das zweite ist, daß wir die Typologie der beiden 
Grundformen in Augenschein nehmen. Wir geben sie auf der 
beifolgenden Tabelle. Zu bemerken ist, daß die Doppelein- 
schnitte nur in den wenig zahlreichen Fállen als solche an- 
geführt sind, wo sich über den Primat des einen oder des 
andren Einschnitts nicht sicher entscheiden läßt; im übrigen 
sind die doppelt (und dreifach) eingeschnittenen Clauseln nach 
dem stärkeren Einschnitt bezeichnet und sortirt?). 
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*) So kann man z. B. Verr. V 106 nach Belieben (navarchos vocari) 
jubet oder navarchos (vocari jubet) zusammenfassen; der Fall gehört 
daher zu den incerta. Verr. V 97 dagegen ist nur (hostium nauem) 
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Wer nun seine Aufmerksamkeit lediglich auf die Typo- 
logie der leichten Clauseln richtet, kónnte leicht geneigt sein, 
sie aus dem Häufigkeitsgesetz allein zu erklären: 
2y der bevorzugte, 25 der nächst bevorzugte Typus, 2e und 
2B in bescheidenem, 2« in verschwindendem Maße vertreten 
— das stimmt vollkommen zur Häufigkeit der Tri- und Tetra- 
syllaba am Schluß, zur geringeren Häufigkeit der Di- und 
Pentasyllaba und zur Seltenheit der Hexasyllaba vom verlang- 
ien Bau. Allein schon der Vergleich mit der Typologie von 
1 läßt diese Erklärung als ungenügend erscheinen. Auch dort 
waren, demselben Häufigkeitsgesetz entsprechend, die Drei- 
und Viersilblerclauseln (also dort 1y und 1ß) die häufigsten: 
aber dort waren die Dreisilbler (1y: 49%) den Viersilblern 
(18 27°/,) weit überlegen, hier dominieren, wenngleich in 
schwächerem Maße, die Viersilbler (2y: 43% gegen 25: 33%). 
Offenbar gibt es ein andres Gesetz, dessen das Häufigkeits- 
gesetz kreuzende Wirkung in diesen Zahlenverhältnissen offen- 
bar wird; was für eins, haben wir schon oben S. 616 ange- 
deutet. Es ist das 

L. Cásurgesetz: Die Clauseln I und II sind 
Cäsurclauseln und bevorzugen als solche 
den Einschnitt nach dem Trochäus resp. Spon- 
deus der Basis. 

Die Wirkung beider Gesetze zeigt sich besonders deutlich 
am Einschnitt 9. In 1 (und 1!) ist dieser Einschnitt nur bei 
zweisilbigem Schlußwort möglich; Cäsur- und Häufigkeitsge- 
setz wirken ihm beide entgegen, und wir sehn ihn auf den 
geringen Umfang von 10% reducirt. Hier in 2 war ihm das 
Cäsurgesetz feindlich, das Häufigkeitsgesetz günstig: wir sehn 
ihn demnach von 10% auf 33% steigen. Machen wir die 
die Probe: 1° gehört zu 1, das Correspondenzgesetz verlangt 
für den Einschnitt 155 dieselben 10%; ja, aber das Häufig- 
keitsgesetz ist ihm diesmal günstig (debeat facere, dreisilbiges 
Schlußwort) — und wir sehn ihn sofort fast im selben Ver- 
hältnis wie in 2, von 10% auf 31% steigen. 
viderint, nicht auch hostium (navem viderint) möglich; der Fall ist da- 


her als 28 zu bezeichnen. Dass in praxi manches Subjective mit unter- 
laufen muss, ist zuzugeben, aber ohne Belang. ] 
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Das dürfte demnach klargestellt sein; der Leser sei aber 
schon hier darauf aufmerksam gemacht, daß die Schwankungen 
in den Zahlenverhältnissen sich — bei hinreichend großen 
Zahlen, die den Zufall zu eliminiren gestatten — daraus er- 
klären, daß die maßgebenden Gesetze einander bald in die 
Hände arbeiten, bald entgegenwirken. Wir tun vielleicht gut, 
auch darin ein Gesetz zu erkennen, und zwar das oberste von 
allen, das Gesetz über die Gesetze; indem wir den Ausdruck 
passend der Mechanik entlehnen, nennen wir es das 

M. Parallelogrammgesetz: Die Zahlenverhält- 
nisse der Clauselstatistik stellen sich uns 
dar als die Resultanten in den Parallelo- 
grammen der Kräfte, deren Componenten die 
jedesmal in Betracht kommenden Gesetze sind. 

Ich zweifle nicht daran: wer die Mathematik in Fechner- 
schem Geiste den Zwecken der Psychologie dienstbar zu machen 
verstünde, der würde auch auf unsrem Gebiete für die Mehr- 
zahl der aufgestellten Gesetze den ziffermäßigen Ausdruck 
finden, mit dem sie in Rechnung zu bringen sind; mit Hilfe 
dieser Functionen würde er der ganzen Clausellehre ein wissen- 
schaftlich viel strammeres Aussehen geben und zugleich an 
einem eminenten Beispiel den Wert der exact psychologischen 
Methode für die litterar-historische Forschung erweisen. Wir 
dürfen uns hier nicht so hoch versteigen; kehren wir zu unsren 
bescheidenen Tabellen zurück. 

Wir haben bisher nur die leichte Parallelform ins Auge 
gefaßt; sehn wir uns die andre Tabelle an, die für 2, so fin- 
den wir uns vor ein neues Rätsel gestellt. Der Procentsatz für 
den Typus y ist stark gestiegen, der für ö noch stärker ge- 
fallen, statt 43: 33 finden wir 49: 23. Und dabei ist es klar, 
daß nicht sowohl die größere Gunst für y, als die größere 
Ungunst von ö an dieser Veränderung schuld ist: von den 
eingebüfsten 10% hat dieser Typus 6 an y, 4 an D abgegeben. 
Die Frage ist demnach so zu stellen: in wiefern lagen für II5 
die Verhültnisse in 2 ungünstiger im Vergleich zu 2? Da die 
Cadenz in beiden Grundformen die gleiche ist, müssen wir den 
springenden Punkt in der Basis suchen, und zwar eben darin, 
worin sich die Basis in 25 von der Basis in 25 unterscheidet, 
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d. h. in der Verlängerung der mittleren Silbe. Also: inwie- 
fern ist credatis (postulo) schlechter als callide (fecerint) ? 

Die Antwort wird nun jeder geneigt sein im Sinne 
des Harmoniegesetzes zu geben. In der Tat, geht 
man für 2 (2) von der natürlichen Icturung _ _ ::!._>= 
aus, so ergeben sich in allen Typen von 2 wie von 2 harmo- 
nische Accentverhültnisse?) mit einziger Ausnahme von 25: 
hier verlangt die Clausel credatis, während der grammatische 
Accent credatis ist. Die Antwort wird auch im wesentlichen 
das richtige treffen, aber. mit einer Einschränkung. Es ist 
nämlich vorher die Frage zu stellen: wie ist tatsächlich in 
solchen Fällen betont worden, credatis oder credatis? Diese 
Frage gilt natürlich nicht nur für 35, sondern ebenso für 88, 
45, kurz, für 05 überhaupt; die Methode ihrer Beantwortung 
aber ist von noch weittragenderem Interesse. 

Wir müssen hier, so abhold wir auch dem Raubbau sind, 
das Kapitel vom constructiven Rhythmus anschnei- 
den; dort ist einer der anziehendsten Abschnitte der vom V er- 
hültnis des Satzschlusses zur Periodenclausel 
in den Fällen, wo der erstere teilweise mit dem letzteren zu- 
sammenfällt. Indem wir nur dasjenige herausnehmen, was uns 
unmittelbar angeht, erläutern wir die Frage zugleich an einem 
Beispiel. Wir nehmen die schwungvolle Eingangsperiode der 
Pompejana : 

Quamquam mihi semper frequens con- 


spectus vester mul)to jucundissimus, . . . . . . . £p 
hic autem locus) ad agendum amplissimus e. . rn n n By 
ad di)ceendum ornatissimus . 0... 5. . RB 
. mus |;] est visus, Quirites 0) 0... 5.50. Ss 
tamen hoc aditu laudis, qui sem- 

per optimo cuique) maxime patuit . . . . . . . . 1*8 
non mea) me voluntas adhuc . 2e s. nr nS n nC sn. . Ds 

sed vitae meae rationes ab ineunte 
ae)tate susceptae . e... n n. n. n. 25. lY 
[susceptae] prohibuerunt . 2... n. n. s. sn S. GNO 





9) Von 2 23 und 28 war im Sinn des Harmoniegeseizes schon oben 
S. 618 die Rede; es hat sich gezeigt, daß das Harmoniegesetz überall 
gewahrt ist. 

? Das Doppelzeitlergesetz: Wo eine untergeordnete 
Clausel in eine hóhere hineinragt, (Formel 0. — 0) kommt 
die doppelzeitige Schlußsilbe der ersteren für die letz- 
tere als Länge in Betracht. (Aus dem Kapitel vom construc- 
tiven Rhythmus, hypothetisch; a priori wahrscheinlich als Folgerung 
aus dem Schlußstellungsgesetz (T. U Kap. IV). 
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Das Wort susceptae bildet hier die Cadenzseite der Satz- 
clause] 1y und hat als solche die harmonische Ictuirung süs- 
ceptae; es versteht sich von selbst, daß eben dies selbe Wort 
nicht zugleich als Basis der Periodenclausel 3?5 die Ictuirung 
susceptaé haben konnte. Wir sehn also: diese Periodenclausel 
hatte tatsächlich die Ictuirung _ "|| ..:-; und dasselbe 
wird bis auf Weiteres für alle analogen Fälle anzunehmen sein, 
also auch für den unsren. Wir gewinnen auf diese Weise ein 
neues Gesetz, das 

N. Verschiebungsgesetz (erste Stufe): Wo in 
einer schweren Grundform die Basis durch 
ein einziges molossisches Wort gebildet wird, 
verschiebt sich der Hauptictus dem Harmo- 
niegesetz zu Liebe auf die Mittelsilbe, in- 
dem der ersten und (vermutlich) dritten Sil- 
be nur ein Nebenictus zurückbleibt. 

Und dafür kónnen wir nur dankbar sein. Die Ictuirung 
süscepíaé wäre eine so schreiende Verletzung des Harmoniege- 
setzes, daß wir ihre Bewertung mit 23 % in 2 unbegreiflich 
finden müßten; jetzt erklärt sie sich leicht. Das Harmonie- 
gesetz ist nicht verletzt worden, nur eine leichte Ictenverschie- 
bung hat stattgefunden; da jedoch auch diese Verschiebung, 
die den Charakter der Clausel als 2 denaturirt, als nicht eben 
gefällig empfunden wurde, hat der Procentsatz der d-Fälle 
in 2 gegenüber 2, wo sie nicht nótig war, stark abgenommen. 

Noch ist, bevor wir zur Pathologie übergehn, über den 
Einschnitt G zu sprechen. Er entspricht dem Einschnitt 
c in 1 und wird gleich ihm durch ein Schlußmonosyllabon 
ermöglicht; da er jedoch — im Unterschied zu 1 — nie selb- 
ständig oder auch nur dominirend vorkommt, konnte er auf 
der Tabelle nicht berücksichtigt werden. Hier sei nachgeholt, 
daß ihm gegenüber das Einsilblergesetz (B.S. 616) zu 
modificiren ist: wir haben eine, männliche Clausel vor uns, 
ein einsilbiges Tonwort an Schluß würde das Harmoniegesetz 
durchaus nicht verletzen (. -_ ::_ | -). Es folge demnach 
als Ergänzung zum 

Ba. Einsilblergesetz: In den männlichen Clau- 
seln sind Tonwörter als Schlußmonosylla- 
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ba gestattet, ohne jedoch hüufig zu sein. 

In der Tat habe ich mir notirt: R. com. 39 (om)nino 
exegisse mil; div. 21 lew consultum esse vult; Verr. III 50 
existimarunt, nisi hoc V 155 (improbi)tatis praecepta det; dom. 
14 dicebant ? nonne me? Wer mehr sucht, wird mehr finden; 
ich habe leider auf Einsilbler zu spät gefahndet. 


9. Indem wir nun zur Pathologie der zweiten 
Hauptform übergehn, stellen wir zunächst die Ableitungen 
zusammen, die durch die Auflösung der auflösungsfähigen 
Längen entstehen. Es sind folgende: 


L2!: a _-:- _- L9! $7 —— 1 
M22: __a!:-.- L9!':——2—i—.— 
M25: __-in.- M9*:-——-—i| v — 
M2?: a _oa:i—- M2'? LI = DI 
M 213 LI wu I IT we M23.;, a _- _ ia __— 
M25: __laioa_- M2#: __oaia_— 
M 2123: ua. — M91?5. Ss —_- ala 


Daß tatsächlich außer den Parallelformen 2! und 9! nur 
die schwere Form 2? der L-Classe angehört, wird die Statistik 
lehren; in hübschem Einklang mit ihr steht die Tatsache, daß 
nur diese drei Ableitungen als Redeschlüsse vorkommen, 
und zwar je einmal (2!: Marc. cumulus accesserit; 9!: Rose. 
animis amittimus; 2°”: Verr. V (ac)cusare necesse sit). Es ver- . 
steht sich von selbst, daß im Redeschluß weder 'gemiedene' 
noch 'verpónte' Clauseln vorkommen können. 

So mögen denn die beiden Parallelformen 2! und 
9! den Reigen eröffnen. Die erstere ist 190mal, die letztere 
266mal vertreten; das Ueberwiegen der schweren Form ent- 
gegen dem Verhältnis der Grundformen und somit dem Cor- 
respondenzgesetz erklärt sich daraus, daß dieses letz- 
tere hier vom Gleichgewichtsgesetz durchkreuzt wird; 
da nämlich durch die Auflösung der ersten Länge die Zahl der 
Kürzen eine überwiegende geworden war, entstand das Streben, 
durch Erschwerung der Basis das metrische Gleichgewicht 
wiederherzustellen. Wenn nun dennoch in den späteren Reden 
2! im Vergleich zu 9! überwiegt (s. die große Tabelle, oder 
auch die gleich folgende typologische), so müssen wir uns er- 

Philologus, Supplementband IX, viertes Heft. 49 
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innern, daß es dieselben Reden sind, in denen auch 2 im Ver- 
gleich zu 2 ganz außerordentlich überwiegt (oben S. 651 f.), so 
daß wir in dieser Erscheinung lediglich die Wirkung des 
Entwickelungsgesetzes anerkennen können. Und doch 
ist hier 2! ^ 2! lange nicht so grell, wie 2 — 2: ein deutliches 
Zeichen, daß das Gleichgewichtsgesetz latent nachwirkt. Kurz, 
die ganze Statistik unserer Parallelformen kann als eine durch- 
aus überzeugende Illustration zum P arallelogrammge- 
setz (M) gelten. 

Ueber ihre Typologie gibt die folgende Tabelle Aus- 
kunft: 
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Summa |13/292014| 9| 9,1517]14)50] 190 | 100 





215 sine controversia | 2] 6! 1|.—/ 2] 11—| 11—|—]| 13] 5 

Y ratio proponitur 14401016 7| 2) 8/17| 328] 145 [54,5 

5ty quod erit rectissimum ll 8| 1 1 21—| 1i—|—| 2| 10| 4 — 
BY Jovis esse existimo ——-—|3,——|1—-—-|1| 4|1 v 
Y9 (ealli)dioresquam hicin suo | 11—.—|— —|— —-—-M2|—]II 5% 
1& studium totum jacet —111/3—/|2/1—/23/8].13| 5 9) 
8 videamus cetera ı 2131 5| 2 2] 2 2 5—| 6| 39115 en 
B!5 quis eodem sanior | 2| ?—|— 1,2, 2 2,—| 2] 18| 7 * 
85 dare vellet Caelius ,2 5——-—|1/ 3| 1ji—j-] 12| 4,5]] » 
s gladiatorum ducem —|1—|—-|—-i—-—-49 8/ı [le 
je neque privatim fuit kp chm 1 1 2—] 1| 3, us 





Summa [24/78/2022 14111/18,27| 7,45| 266 | 100 


(Die Doppeleinschnitte werden von nun an, wo wir sieben- 
und mehrsilbige Clauseln haben, als solche berticksichtigt und 
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als ‚Annexe’ den Haupteinschnitten angegliedert, um die Ueber- 
sicht zu erleichtern.) 

Das erste, worauf sich der Blick richtet, ist das Verhält- 
nis der beiden in der Grundform bevorzugten Typen y und 8 
zur Gesamtzahl und zu einander. Es ist recht belehrend: in 
beiden Tabellen dominirt der Typus y so sehr, daß die andren 
kaum in Betracht kommen — in 2! umfaßt er 63% (mit An- 
nexen 70°/,), in 2! 55 (65)°/, der Gesamtzahl, während der 
Typus 9 es in 2! nur 15 (26)/,, in 2! gar nur auf 10 (13)% 
gebracht hat. Vergleicht man diese typologische Stabilisirung 
der Formen 2! und 2! mit derjenigen, die wir oben S. 645 für 
die Hauptform I festgestellt haben, so liegt es nahe, auch darin 
eine Wirkung des Contrastgesetzes (G) zu erkennen; 
aber nicht dieses allein. Ein so rapides Steigen des Procent- 
satzes (2: 43% :2!v 70%, 2y 49% :2! v 65%) — man ver- 
gleiche dagegen die Gradation in der Hauptform I (1y 49% : 
1!y 56%) — zwingt zur Annahme, daß noch ein andres Gesetz 
günstig eingriff. Und das dürfte das Häufigkeitsgesetz 
sein. Der Typus 25 verlangte Basiswörter wie callide, der 
Typus 2!8 solche wie memoriam; jene überwiegen durchaus. 
Etwas anders steht die Sache bei 215: das Basiswort videatur, 
das er verlangt, ist nicht eben selten — es begegnet uns als 
Cadenzwort in der beliebten Clausel 1? (esse videatur), freilich 
mit Vertauschung von Haupt- und Nebenictus, aber durchaus 
im Sinne des Harmoniegesetzes (2! 5 Basiswort: vídeàtur, 
1? Cadenzwort: videáfur; die Verschiebung des Ictus in 218 
von der dritten Silbe auf die zweite, natürlich auch hier Wir- 
kung des Verschiebungsgesetzes, das wir oben 
S. 656 für 25 festgestellt haben). Hier ist daher auch die 
Stabilisation keine so auffallende, wie die folgende Correlations- 
tabelle veranschaulicht: 

2y: 43%; 9! v: 70% 2v: 49%; 21 v: 65% 
286: 33%; 218: 189, 265: 23%; 235: 26% 

Also: 217 ist von 49% auf 65% gestiegen, während 218 
fast unverändert geblieben ist. Dabei sind aber in 2! die An- 
nexe mitgerechnet, die 10 resp. 11% ausmachen und streng 
genommen je zwei Typen angehören; halbirt man sie, wie 
billig, so erhält man die Verhältnisse 2 y : 2! y = 49 : 60 und 

42* . ) 
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20:25! — 28:21. So wirkt also das Contrastgesetz dort, 
wo es von keinen andren Gesetzen unterstützt wird. Contro- 
liren wir das an 1Y:1!y, wo das Hüufigkeitsgesetz gleichfalls 
nichts zu sagen hatte, weil der concurrirende Typus nicht 12, 
sondern 10 war, so finden wir das Verhältnis ly: 1!y — 49:560. 
Man sieht, die Rechnung stimmt nicht übel. 


10. Es folgen die beiden Parallelformen 2? und 
2?; die Probleme, die sie uns aufgeben, sind so verschiedner 
Art, daß wir sie gesondert betrachten müssen. 

Die erstere, 2?, stellt sich durchaus zu 1?, esse videamini 
zu esse videantur. Auch hier tritt uns somit die Vieldeu- 
tigkeit der metrischen Gebilde in den Weg; wie 
1? mit 3°, so concurrirt 2? mit 4°: 

1*: —oci—z 2%: —oci—2- 
33; ia _—o 45: —2—icmo—o- 

Nun ist 4? freilich eine gemiedene Clausel; aber 92? ist es 
auch. Die Scheidung läßt sich nur mit Hilfe derselben vier 
Proben durchführen, die sich uns bereits oben für 1?: 3* be- 
wührt haben. 

Das Gebilde —___—_=- begegnet uns als Clausel 65mal ; 
als 2* aufgefaßt, ergibt es folgende Typen: 

1 28 —|. = — .— vos profiteamini: 9 Fülle 
2) 85° —|. "Tr. — . — (consi) capere oportuit 1 Fall 
3) 2885 —|. — |— -— non scelera praedico 14 Fälle 
4) 28e —|. ^  —|.— (defensio facinoris tui 2 , 

5) 2v — .|z -— -— esse videamini 12 , 

6) 2y85 — _| = |— -— (comJplectar, ita censeo 1 Fall 
7) ve — | .— —|-— partis hominum magis 4 Fülle 








8) 220 — . _T_ — . — (magni)tudine pecuniae 8 , 
9) Z6 — .'— | — -— neglegere coepimus 19 , 
Das Correspondenzdiagramm ist für 2? — 4° (45): 

B ól E 
2°: & | o | 
| 

I |< EME | 2'2- 
43 (43): « | Y € ]|€6-. 
B ö € 7 
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Concurrenz mit 4°, 
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Und nun das Fundstättenregister: 


1) Typus 2 j = 4° (4°)5: 9 Fälle, 
438 


Lig. 97 gratior cuiserke dide 
Phil. II 9 offici, benevolentiae 
„ VII 25 (ex)pulsus et repudia- 
tus est 
A); 


4*tr: (, 


25:1. 
Bose, 6 (adju)tores vos profiteamini 


4'? 2: 2. 
Rose. 150 bonitas et misericordia 
Verr. IV 27 Agrigentum peripe- 


tasmata 

4:3, 
Cat. IV 11 (hu)manitate et mise- 
ricordia 
Lig. 29 (cle)mentiae vel misericor- 
diae 


Phil. V 34 (auctorita)temque ve- 
stram recuperabitis 


2) u. 3) Typus 2*55 (und 8!) = 4°2£ (und de. Denn da das ein- 


zige Beispiel für p?!, 


dom. 11, an der 5'-Stelle eine Elision hat, wo- 


durch es für das Harmonicgesetz zu einem 5-Fall wird, haben wir es 


hiehergezogen, als 4°-Fall): 15 Fülle. 
45 86: 6. 


Rosc. 77 Roscio facere non licet 
Verr. III 78 (e)jusdem agri Doci- 
mus emerat 

dom. 11 consili capere oportuit 
Balb. 50 (pa)trem suum facere vi- 
derat 

Lig. 17 (Li)garüi scelere dicere 
Phil II 43 (mer)eede mil sapere 
disceres 


49trBt: 1. 
red. s. 30 in numero colere debeo 


4) Typus 2° Re == 4^!254: 2 Fülle, 
DI 


4? 8 
Vat. 28 (de)fensio facinoris tui. 


4*2: 7. 
Mur. 57 (con)cessit, cum petere 
destitit 
dom. 116 (e)gestate aut scelere 
perditus 
har. r. 35 (cru)entari scelere no- 
luit 


Pis. 38 (immani)tatem, non sce- 
lera praedico 
Mil. 53 (u)tri tandem fuerit aptior 
Marc, 26 (pa)rum tum, cumst ali- 
quid amplius 
Phil. III 31 demens nec furere de- 
sinit 

4’trdc: 1. 
Phil. III 27 fecerit, quid faceret 
insequens. 


42$: 1. 
Verr. V 122 de fame, de Cleome- 
nis fuga 


5—7) Typus 2? (nebst 48 und ya) — 4*?e! (e!T und ein): 


17 Fälle. 
4°: 4, ^ 
Verr. III 148 res abiret. ab Apro- 
nio 


agr. II $0 disperire patiemini 
Mur. 74 (o)ratione reprehendere 
Flacc. 100 (auc)toritate moveamini 


4^: 8. 
Clu. 6 (ordi)nem servare patiamini 
Cael, 22 providisse videamini 
80 afflixisse videamini 
Phil. XIV 36 (sententi)ä complec- 
tar, ita censeo 
Flaec, 46 (Nera)ti lectissimi ho- 
minis fide 


662 Th. Zielinski, Das Clauselgesetz. 


Mil. 78 versaretur odium meum 
Phil VII 16 (ma)joris partis ho- 
minum magis 
, XIII 5 (fac)tis, sed posset 
aliquo modo 
413: Q. 4": 1. 
Dei. 28 fugitivi ore maledicere 
4?tr; 1. 4?tr; 3, 
Cat. IV 13 (ve)re statuisse videa- dom. 12 est satis facta lapidatiost 
mini  har.r. 19 nationesque superavimus 
Mil. 104 (nullum sepulcrum esse 
patiemini 


8) Typus 2*8! — 4°e: 3 Fälle. 
45; ]. 4*: 2. 

Verr. IV 12 magnitudine pecuniae Verr. I 62 (su)i vestigia reliquerit 

„ I 76 (sena)tu sententia fu- 


tura sit 
9) Typus 2*5 = 4°t: 19 Fälle. 
IP 45: 1, 4°:7. 
act. I 51 (opti)misque judicibus ^ Quinct. 92 (horre)bamus, neglegere 
usus est coepimus 
Verr. III 76 (civi)tates attribuere 
hoc modo 
, » 901 (soci)orum percipere 
possumus 


Clu. 14 (fu)nestis ominibus omnium 
Cat. II 25 (jace)ant, intellegere pos- 
gumus 
Rab. p. r. 16 Romano aique ho- 
mine liberost 

Dei, 22 nostris auxilia mitteret 


415; ]. : 1. 
Mil 55 mulier iuciderat in viros Phil. XI 36 (latro)cinio naufragia 
coliigam 

43tr; 1. 4’tr: 8. 
Dom. 96 interitu occidere malui Verr. III 7. muneris suscipere de- 


„ IV 118 (con)temnere ac neg- 
legere, judices 

» V 180 ceteras Sicilia detulit 
Sest. 98 (cur)um suum derigere 
debeant 

107 contione Italia constitit 

Cael. 31 (para)vit, locum consti- 
tuit, attulit 

Lig. 4 (pro)vincia praepositus Afri- 
t 


Caes 
Phil. XII 22 (mi)hi fuit propositus, 

exitum. 

Indem wir nun zur Untersuchung selber übergehn, ver- 
weisen wir im allgemeinen auf die ganz analoge Üntersuchung 


zu 1? = 3°; sie gestattet, uns diesmal kurz zu fassen. Die 
statistische Probe fállt ohnehin weg, da die Zahlen zu klein 
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sind; erst für die Summen werden wir auf sie zurückkommen. 
1) Typus 2°5 gratior misericordiast — 4*6, 

a) typologische Probe: 2B gegen 46. 

b) Accentprobe: 2° misericórdia gegen 4? misericórdia. 

c) Auflösungsprobe: 2*.. —. gegen 4? — .. 

Ad a) In der ganzen Hauptform IV ist 8 der bevorzugte 
Typus, in der Hauptform Il ist 5 ein sehr untergeordneter. Die 
Probe spricht also für 4. 

Ad b) Die Ictuirung von misericordia dürfte sich nach 
der von misericordis — societatis richten und diese ist als só- 
cietatis gut, als societätis schlecht (oben S. 631). Gleichfalls 
für 4. 

Ad c) Indifferent. 

Resultat: Auf Grund der Proben a, b und c ist unser 
Typus zu 43 zu schlagen. 

2)—3) Typus 2?55 (Li)garii scelere dicere — 4*6... 

a) typologische Probe: 2°55 gegen 4*ZL. 

b) Accentprobe: 2* scelére gegen 4* scélere. 

c) Auflósungsprobe: 2*...— gegen 4 —... 

Resultat: Letztere ist indifferent, die übrigen, beson- 
ders b, sprechen für 4. Der einzige BZ2'-Fall wird übrigens 
auch von der Probe c für 4 reclamirt, da eine Auffassung als 
2° die Auflósungskürzen zerreißen würde. 

4) Typus 2?ße (de)fensio: facinoris tui — 4*2. 

a) typologische Probe: 2*8& gegen 4*8». Für 4. 

b) Accentprobe 2? facínoris gegen 4° fácinoris. Für 4 (oben 
S. 631). 

c) Auflösungsprobe: 2*...— gegen — .. Indifferent. 
5)—7) Typus 2*v disperire patiamini (nebst 75 und ye) 

— 48e! (e! C, en). 

a) typologische Probe: 2*y gegen 4*e. Für 2, 

b) Accentprobe: 2* disperire gegen disperíré. Eher für 2. 

c) Auflósungsprobe: 2? _| gegen T...  Entschieden 
für 2. 
8) Typus 2*9! magnitudine pecuniae = 4*&, 

a) typologische Probe: 2?5! gegen 4?e, Eher für 4. 

b) Accentprobe: 2* magnitüdiné gegen 4* magnitüdine. Für 4 
(oben S. 631). 
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c) Auflósungsprobe: 2? __T_ gegen 4? |... Entschieden 
für 4. 
9) Typus 2?8 nostris: auxilia mitteret = 48T. 
a) typologische Probe: 2*5 gegen 4°%. Eher für 4!!). 
b) Accentprobe: 2? aüxilia gegen 4? aüxília. Für 4 (oben 
S. 631). 
c) Auflósungsprobe: 2? _ —. gegen 4? — _. Indifferent. 
Endresultat. Nur die Typen mit dem Einschnitt vy 
(y, Y9, ye) gehören der Form 2° an, die somit auf 17 Fälle zu- 
sammenschrumpft (und also zu einer M-Clausel); die übrigen 
sind mit 48 Fällen an 4? abzutreten. 


11. Probleme ganz andrer Art stellt uns die sch were 
Parallelform 2: ____:-_-—, illıs dominantibus, quod 
nunc etiam facit. Wer ohne Kenntnis des ersten Beispiels nur 
das zweite ins Auge faßt, wird geneigt sein, nur nunc etiam 
facit als Clausel gelten zu lassen, nämlich als eine alcäische 
oder asklepiadeische: stet nive candidum, edite regibus. Nun, 
die poetischen Clauseln sind in der Prosa verpónt; es ist da- 
her gut, daß die voraufgehende Länge uns daran mahnt, 
daß wir nicht Daktylus J- Creticus, wie man crassa Minerva 
zu reden pflegt, sondern Molossus -|- Creticus vor uns haben... 
Ist sie aber immer vorhanden, diese voraufgehende Länge ? 

Wir lesen div. 52 monitor tuus hic tenet; da fehlt sie, 
wir haben nur die alcäische Clausel. Nun, hier ist die erste 
Länge des Molossus eben aufgelöst: der Fall: ist als 2!3 zu 
bezeichnen. Wohl; aber Cael. 13 steht laboribus patientior. 
Hier versagt das Mittel; wir haben doch wieder die alcäische 
Clausel. Und wenn hier, warum nicht auch in allen angeführ- 
ten Beispielen? Ist dann eine Clausel 2? überhaupt anzu- 
nehmen ? 

Das ist das eine Problem. Vergleicht man die alcäische 
Clausel mit 2, so besteht der Unterschied, äußerlich gesprochen, 


11) Auch in IV ist nämlich 3 der bevorzugte Einschnitt, aber in 
der leichten Form weit mehr als in der schweren; der nüchstbevor- 
zugte Einschnitt ist C, besonders in den schweren Formen. Da begreift 
es sich, daß unser Typus, der den Einschnitt 5 gar nicht bietet, wohl 
aber den Einschnitt C, mit fast allen seinen Fällen der schweren Pa- 
rallelform angehört (4? 16 gegen 4° 3). 
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darin, daß die cretische Basis durch eine daktylische ersetzt 
ist; bezeichnen wir also die fragliche alcäische Clausel vor- 
läufig mit 24, Es handelt sich darum, die Existenzberech- 
tigung von 2? und 2X zu prüfen und, falls beide bestehn sollen, 
ihre Verwendungsgebiete gegen einander abzugrenzen. 
Beginnen wir, die Existenzberechtigung beider vorausge- 
setzt, mit der letzten Aufgabe, indem wir die Fälle anführen, 
wo der Clausel 23 ein Trochüus voraufgeht, eine Zurückführung 
auf 2? somit unmóglich scheint. Wir ordnen sie sofort nach 
ihren Typen, jedoch — um keine unnütze Buntheit herbei- 
zuführen, mit Zugrundelegung der uns geläufigen Typologie: 





92. | — pe [mar | me] es 
2°. | un — LED em It 
& Y 6 
Al E 
Typus f: Typus vs 

Verr. V 146 (defensione) com- Cael. 14 (cum qui)busdam etiam 
memorabitur | bonis 
Typus v: Typus 5! 
Rab. p. r. 37 (patrià mo)ri pa- Verr. I 120 (ac re)ferta Cheli- 
tiamini onis 


Cael. 18 (labori)bus patientior 10) , V 113 (servi)tutis abusus 


Mil. 80 (supplicium ra)pi patie- est 
mini Typus 8 

Typus y?: Mil. 54 (locum re)linquere ho- 

9) R. com. 1 (proferet su)os quo- luit 

que Roscius , 95 (circumspicientibus pe) 

Verr. III 100 (sestertiJum tria ricula non negat T 
milia Typus s 

Phil. X 25 (sunt, de e)a re ita cen- Verr. V 125 (istius) imperio n 

seo lit 


Also: die Clausel 24 bevorzugt den Typus y (7 Fülle un- 
ter 13); das ist wenig tröstlich, denn die Clausel 2* als Ab- 
leitung von 2 müßte es auch tun. Die typologische Probe 
versagt somit; von der statistischen versteht sich das von selbst, 
da 2? uns ganz unbekannt ist. Es bleiben noch die Accent- 
und die Auflósungsprobe; sehn wirzu, wie weit wir damit kom- 
men. Dazu ist vor allem nötig, daß wir die sümmtlichen Fälle 
von 22, typologisch geordnet, dem Leser vorführen; er findet 
sie im folgenden Fundstüttenregister: 


1. Typus 2*^v illis dominantibus : 27 Fülle. Quinct. 2; 10; 68; 
Rosc. 97; 113; div. 6; Verr. I 46; II 109; III 4; 188; IV 65; 77; Clu. 
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149; agr. II 7; 79; Cat. I 10; 20; II 10; III 12; Flacc. 76; dom. 146; 
Sest. 117; Cael. 7; Balb. 12; Mil. 57; Phil. VII 14; XII 26. 

2. Typus 2'45 (menti)onem facere audeas: 4 Fülle. Verr. V 88; 
agr. II 56; Cat. II 17; Mur. 18 (immer mit Elision des Mittelworts, 
das somit einen Tribrachys bildet). 

8. Typus 2'«ys ternas decumas darent: 12 Fülle. Verr. II 176; 
III 115; Clu. 147; Flacc. 10; dom. 111; Planc. 68; Pis. 59; Phil II 
71; 72; 76; VII 14; XI 19. 

4. Typus 9° 3y8 est re magis utilis: 1 Fall (Rosc. 111). 

5. Typus 2*8ys quod nunc etiam facit: 6 Fülle, Mur. 28; Mil. 
45; 91; Phil. II 33; 72; V 6. 

6. Typus y?s (ini)micus, quia nil habet: 1 Fall (Sest, 111). Das 
sind im Ganzen 51 Fälle mit dem Einschnitt v. 

7. Typus 2*5 defendere criminor: 7 Fülle. Verr. I 142; Clu. 162 
(relliqua); agr. III 18; Sull. 48; Planc. 7; Pis. 1; Mil. 79; 

8. Tupus 2*5 qui cognitor est datus: 10 Fülle R. com. 58; 
Verr. 184; II 161; V 45; Caec. 57; Clu. 89; 196; agr. II 84; Sest. 145 t; 
Rab. P. 41; 

9. Typus 2°e aedilicium vides: 9 Fülle. Verr. III 217; Clu. 90; 
Rab. p. r. 25; Flaec. 20; Sest. 119; Vat. 16 1; Mil. 91; Phil. I 37; 
Phil. XII 18 (darunter 6 mal die Basisseite durch judicium mit vorauf- 
gehendem Atonon). 

10. Typus 2? ße (vete)res, verum etiam novi: 9 Fülle. Verr. II 194; 
III 175; Cat. IV 2; har. r. 30; Planc. 92; Pis. 11; Phil VIII 11; IX 
10; XII 5. 

Y AL Typus 2*?! commune periculum: 8 Fülle. Verr. I 89; II 98; 
188. 
C 12. Typus 2° 8! vis facta negabitur: 3 Fülle. Verr. I 8; III 113; 
aec. 44. 

13. Typus 2*5 (etiàm commemoratio: 5 Fülle. Verr. III 142; 

Tull. 26; agr. II 22; Sest. 80; Phil. XIII 6. 


Das gibt im Ganzen 97 Fülle. Fügen wir noch die Fülle 
hinzu — es sind ihrer 17 — wo der Clausel 2* zwei Kürzen 
vorangehn und somit ihre Aufassung als 2? (— |. i 
ermöglicht wird: 


Typus v: Typus 2!: 
Mur. 66 gravior, sapientior Verr. II 144 (ad) numerare pe. 
Mil. 76 (incre)dibili patientia cuniam 
Verr. II 149 (prop)terea quod Typus fib: 
arator est Rosc. 112 (vio)lat &micitiam et 
„ IV 46 (artifici)a fuisse in fidem 
ea insula Typus B!?!s: 
Typus ve: dom. 79 (ade)mit; &demit eis- 
9) div. 45 homini minime malo dem agros 1?) 
agr. II 68 ratione aliqua velint Typus fis: 
Phil. VII 14 caruit nimium diu Pis. 59 (erudi)tus apud generum 
» AX 4 faveo, tum etiam tua socer 
Typus y8: Typus fs: 
div. 52 monitor tuus hic tenet 15) Cat.I127 etiam atqueetiam volo 
10) Verr. V 56 et ab his tamen Sull. 28 etiam atque etiam puto 
exigis Lig. 80 animo ac studio tuus 


13) Zweifelhaft; die Messung (ad)emit eisdem ägros würde die bevor- 
zugte Clausel 1 herstellen. 
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— so haben wir das ganze Material beisammen. Das erste, 
was in die Augen fällt, ist seine große Gleichartigkeit: der 
Typus y (nebst Annexen) ist in der ersten Gruppe (2°) durch 
7 Fälle unter 13, in der zweiten (2?) durch 51 Fälle unter 97, 
in der dritten (21?) durch 10 Fälle unter 17 vertreten (im 
Ganzen 68:127 — 54 °/,). Der Typus 2! scheint 2° und 2? 
eigentümlich zu sein — und gerade den würde man des Auf- 
lösungsgesetzes halber, falls es zum Austrag käme, der 
Form 2° zusprechen. Kurz, von unsren vier Proben versagen 
a, b und d vollständig; es bleibt c, die Accentprobe. 2° ver- 
langt natürlich die Ictuirung = __  _ , ällis dominantibüs; 
2? dagegen die Ictuirung 2 _ x... , illis döminäntibus 
... Doch nein; 2? ist ja eine Ableitung von 2, und für diese 
Grundform gilt das Verschiebungsgesetz (N): die 
Ictuirung ist also _ __':._ -, genau dieselbe wie in der 
hypothetischen 2, 

So sind denn abermals alle vier Proben einig, aber dies- 
mal in ihrer völligen Indifferenz. Die Coneurrenzformen 2* und 
2? sind gegen einander nicht abzugrenzen; also ist die eine 
von ihnen nicht existenzberechtigt. Aber welche? 2°? Das 
würde eine empfindliche Lücke ins System reißen: die in 1 so 
beliebte Auflösung der ö-Länge würde aus unerklärlichen Grün- 
den versagen, und dafür hätten wir die Form 2", von der wir 
nicht einmal angeben könnten, ob sie zu den leichten oder zu den 
schweren Clauseln gehört. — Also 2°? Aber was beginnen wir 
mit den 13 Fällen, die sich in das Schema 2° nicht zu fügen 
scheinen ? 

Ich antworte: wir haben ein Entwickelungsproblem vor 
uns; damit ist der Weg zur Lösung angegeben. Die Clausel 
2? entsteht aus der Grundform 2 durch Auflösung der zweiten 
Arsis — das klingt plausibel, der Geist der antiken Metrik ist 
durchaus gewahrt. Und aus 2°, fahren wir fort, bat sich 2° 
entwickelt — wie, davon sogleich, aber daß es geschehn, da- 
für spricht der Umstand, daß der bevorzugte Einschnitt in 
beiden Clauseln nach der den zwei Kürzen voraufgehenden 
Länge eintritt. Wir haben tatsächlich 

a | m el 

» 1 NL 
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zu parallelisiren. Dieser Einschnitt ist der für II normale; in 
2 kam ihm ein schwaches Uebergewicht zu, das in 2 etwas 
wuchs, in 2! und 2! ganz außerordentlich stieg und gar in 2? 
zur Alleinherrschaft wurde; es war daher auch in 2? zu er- 
warten. Hat auch 2* den Einschnitt, und zwar in demselben 
°/, wie 2?, so hat sie ihn eben von dort; es ist ein Ursprungs- 
zeugnis, das sie gewahrt hat. 

Und nun das Wie. Hier weist uns das Verschie- 
bungsgesetz (N) den richtigen Weg. Auch hier, wie in 
der Grundform, hat sich die Ictuirung allmählich verschoben: 
aus _ _.._ wurd -___. Die mittlere Länge mußte für 
das folgende Kürzenpaar als Stütze dienen: die Verschiebung war 
hier noch natürlicher als in der Grundform !?). Natürlicher, 
und daher auch stärker; da aber dadurch die erste Länge gegen- 
über der zweiten an Gewicht zurücktrat, wurde sie für die 
Clausel unwichtig, da die Clausel als solche für das Bewußt- 
sein mit dem guten Taktteil einsetzt. So kam es, daß für 
diese erste Länge, wenn auch seltener (30 : 97) eine Kürze ein- 
treten konnte. 

Damit sind alle Probleme gelöst. Es gibt keine Clausel 
2°: es gibt nur eine Clausel 2?, die aber die Schwächung’ der 
ersten Silbe zuläßt und somit folgende Gestalt hat: 


Und es gibt ferner ein 
N®, Verschiebungsgesetz (zweite Stufe); Wenn aber 
die dritte Länge aufgelöst wird, wird der 
Hauptictus der Mittelsilbe so stark, daß die 
erste Silbe ihren Nebenictus verliert und 
dadurch zu einer doppelzeitigen wird, 
welches dann natürlich auch für 3° und 0? überhaupt 
gilt. Es wird daher erlaubt sein, im folgenden und in der 
großen statistischen Tabelle von der Form 2° sowie von 212 
15) Ich habe noch als Student einen Declamator von Fach die Verse 
declamiren hören: 
Wahnsinn treffe ihn, Mutter, 
Wahnsinn, der ihn tödte. 
Dabei war die Accentuirung im ersten Verse Wähnsinn treffe, — im 
zweiten dagegen ganz deutlich Wähnsinn der ihn tódie — was ausser 


mir auch einem anwesenden Freunde auffiel und von uns beiden in 
der im Text angegebenen Weise erklürt wurde. 


L 8 12: Die Form 2*. 669 


(dgl. von O^ und 0?) völlig abzusehn und alle dahin gehö- 
renden Fälle zu 2? (resp. 0*) zu schlagen; daß keine Unklar- 
heit entsteht, dafür sorgen die Fundstättenregister '*). 

Die Form 2? ist aber damit zu 127 Fälle hinaufgewachsen 
und daher zweifellos zu einer L-Clausel. 


12. Die beiden folgenden Parallelformen — 
2? und 2° — werden uns nicht lange aufhalten; immerhin 
stellen sie Probleme, die einer kurzen Lösung bedürftig, aber 
auch fähig sind. Es kommt nämlich auch hier die Viel- 
deutigkeit der metrischen Gebilde in Frage. 

Die erste Clausel concurrirt mit den weiblichen Formen 
der M-Classe, nämlich den Ableitungen mit aufgelöstem letz- 
ten Trochäus: 


3. Í 
93. ne 


55, 19 etc. á s m» oc "m 35 di— Be 


Doch läßt sich die Abgrenzung kurz und präcis ausführen. 
Dazu müssen wir die vorhandnen 24 Beispiele vorführen: 


Typus y: 4. Typus =! (ps'): 10. 
R. com. 12 (repromit)tique sie R. com. 8 (adversariis jacere 
petieris pateris 
Verr. IV 71 (absti)nere non po- Verr. II 5 (sem)per fuisse vi- 
tuerit dear 
»  » 95 (offe)rebat, arripue- 15) , IV 41 (provinei)à domoque 
rit caruit 
Planc. 20 nostra municipia » VW 65 (quaerejrent videre 
Typus 3: 8. cuperent 
5) Rosc. 84 Roscio reperio Font. 16 (auc)toritatis hominum 
Verr. I 66 (re)cumberent muli- Sull. 19 sustinere potui 
eres » 93 (su)spicione caruit 
„ l1i113 (dignissimum sta- — 20) Har. r. 11 (dubi)tatione potero 
tueret Phil. HIT 19 et fuisse fateor 
„ l1V 15 (injuriis reticeat „ X 19 servitute potior 
Clu. 49 (nullo modo potuerit Typus ys!: 2. 
10) Mur. 38 (multi)tudinis comitia Clu, 18 hujus ante videat 
Pis. 37 (gene)ri tui pepigerat Phil. V 23 (imi)tata quarta le- 
Phil. VII 24 Gallià prohibuit gio 





'5 Die Richtigkeit der hier vorgetragenen Auffassung von 2* eben 


als 2° wird auch durch folgende Beobachtung bestätigt, die freilich ins 
Kapitel vom constructiven Rhythmus gehört. Agr. II 79 f. finden wir 
folgende Responsion: 

Si... tamenne vexari rem publicam ... à tribuno 

plebis patiemini (2*7)? Quod si.., unumne fundum 

... disperire patiemini (2*y)? 
Also entsprechen sich 2* und 2*, 


670 Th.Zielinski, Das Clauselgesetz. 


Die Entscheidung ist sehr leicht. Die linke Columne gibt als 
2° gefaßt ausgezeichnete, als 55 u. à. gefaßt sehr schlechte 
Ictuirungen — denn daß pófuerit, réperió gut ist, potueri, 
repério schlecht, ebenso arripuerit, municipia gut, arriptterit, 
municipia schlecht, wisssen wir aus der Theorie der Anlüufe 
(oben S. 631). Dazu kommt, daß gerade diese Columne die 
in 2 bevorzugten Einschnitte y und 5 gibt, wobei uns das 
Vorwiegen von 2 gegenüber y (8:4 gegen 33:43 in der 
Grundform) an das ähnliche Steigen von ö in der verwandten !5) 
1? (31:63 gegen 10: 49 in 1) erinnern mag; in der Tat ist 
der Exponent fast genau derselbe, wie sich jeder überzeugen 
kann, wenn er die Gleichung 

8 39 _ 31,10 

4 498 68 ' 49 
ausrechnet — so daß sich das Correspondenzgesetz 
auch hier bewährt. 

Ganz anders die rechte Columne Das Auflösungs- 
gesetz ist gegen ihre Abgabe an 2°, bei der die Auflösungs- 
silben auseinandergerissen würden; faßt man dagegen die aus- 
geklammerten Gebilde als Cadenz einer weiblichen Clausel der 
M-Classe, so wird auch die natürliche Ictuirung jacére páteris 
(statt jacére paterís) wiederhergestellt. Das MifMiche ist frei- 
lich, 1) daß die Clausel 5 an sich zu den gemiedenen gehört, 
ihre Ableitung 5° somit zu den noch schlechteren, und 2) daß 
wir selbst diese Form 5° (resp. 5°) nur in folgenden 7 Fällen 


erhalten: 

M 5°: Clu. 18 (mo)do profusum | hujus ante videat 
Sull. 19 (necessari) preces | sustinere potui 
Phil. III 19 (horta)torem et esse | et fuisse fateor 

X 19 (sem)per fuit | servitute potior 

M 5^: Verr. III 5 esse ac sem- -per fuisse videar 
Font. 16 quam summae auc-toritatis hominum 
Sull. 58 ista su-spicione caruit 


die übrigen ergeben teils eine weitere Ableitung: 


M 5° har. r. 11 (cu)jjusquam dubi-tatione potero 
Phil, V 28 (esse)mus, quamst imi-tata quarta legio 


teils ganz seltene Clauseln von der Hauptform VII: 
M 7°: Verr. V 65 (con)currerent, | quaererent, videre cuperent 





15) Die Verwandtschaft ist einleuchtend; Roscio reperio (2°y) stellt 
sich zu Roscio reperit (13 8), (offe)rebat arripuerit (25) zu (offe)rebat arri- 
pwit (1? v). 
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M 79: R. com. 8 (ampli)us !^) in adver-sariis jacere pateris 
M 7°r; Verr. IV 41 (trijennium pro-vincia domoque caruit. 


Und doch werden wir uns, meine ich, für diesen Ausweg ent- 
scheiden müssen; darauf führt, von Ictus und Auflósung ab- 
gesehn, folgende statistisch typologische Betrachtung. Wie 
wir bereits vorweggenommen haben, gehört für die Haupt- 
formen von IIl aufwärts die Diürese, also der Typus 9, zur 
Norm, und zwar so, daß ihre Observanz in den leichten Clau- 
seln ziemlich streng, in den schweren viel laxer ist. Wenn 
wir nun die ausgeschriebenen Beispiele darauf hin ansehn, so 
merken wir leicht, daß 5° diese Diürese durchgängig beobach- 
tet, 5° und 5° dagegen nicht; ja selbst in den drei VII-Clau- 
seln wirkt dieser Contrast noch nach. Das dürfte doch mehr 
als Zufall sein. 

So bleiben denn für 2? nur 12 Fälle nach, darunter 4 
vom Typus 2°y und 8 vom Typus 2*6; wir werden daher mit 
Recht diese Clausel in die M-Classe verweisen. 

Anders steht es mit 2°; sie hat an 9^, die zur ungemein 
fruchtbaren Hauptform Ill gehört, eine noch viel ernstere Con- 
currentin: 

25: —— — VL „= 

gi: ee 
Die Schlichtung der beiderseitigen Ansprüche müssen wir auf- 
schieben: wir benötigen dazu eines neuen Gesetzes, des 5 -Ge- 
setzes, das sich nur im Zusammenhange der Hauptform III 
wird entwickeln lassen. So seien denn, mit Vorwegnahme des 
Hauptresultats, die Fälle kurz registrirt, die sich nach Abzug 
der 8°-Fälle als zu 2? gehörig erweisen werden: 


: Typus y: 11. 10) Cael, 64 tempus non reperio 
Quinct. 63 possit, non reperio Rap. P. 28 non hie imposuerat 
R. com 13 possit, non reperio 


Verr. 1II 81 summas imminuere 
» 1V 19 poenam constituerint 
5) ,  , 59 textrinum instituerit 
, V 112 (dimise)rit, quot se- 
cum habuerit 

Font. 1 (er)rorem ducere velit 
Flacc. 18 nomen non potuerit f 
dom. 25 natast, deinde inopia 


Typus 8: 5. 
Verr. IV 52 (por)ro fletum mu- 
lierum 
Caec. 93 majores voluerint 
Clu. 62 (nocen)tes, eujus mM 
c 


15) , 115 (re)o damnato MON 
e. 
agr. II 12 (con)jectura poteritis. 


16) Oder auch M 7""r (am)plius in adver-, was die schlechte letui- 
rung dámpliüs durch die gute dmplius ersetzen würde (s. die *-Fälle 
unter den Anláufen S. 623 1f. und unten 8 13). 
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Im Ganzen 16 Fälle — 11 vom Typus 9?r, 5 vom Ty- 
pus 9*6; das Uebergewicht von y der leichten Parallelform 
gegenüber ist durchaus dem Verhältnisse der Grundformen ent- 
sprechend, so daß das Correspondenzgesetz auch 
hierin gewahrt erscheint. 

Wir schließen, um mit den Auflósungsformen fertig zu 
werden, die Behandlung der doppeltaufgelósten Clau- 
seln an. Nachdem wir die verhältnismäßig fruchtbarste Ka- 
tegorie — ich meine die 17 Fälle 2!? — vielmehr zu 2? ge- 
schlagen haben, bleiben nur Singularitäten nach, die wir kurz 
aufzählen wollen: 

212: Rosc. 104 facere videamini 

21%: R. com. 16 levius et facilius 

21. „ . , 444 meruerunt, retribuam 

» 94 (so)cietatem recideret 
Verr. V 110 (dese)ruerat; quid Cleomenes? 

2?*: Rosc. 76 conficere potuerit. 
Hier sind die drei ersten Formen, trotz ihrer Singularität, un- 
bedenklich: wir haben in zweien den bevorzugten Typus v, 
die Ictuirungen sind ausgezeichnet, und die erste wird zudem 
jeden an facere videantur und damit an die so beliebte 11? 
erinnern (oben S. 643). Zweifelhafter ist schon die vierte: die 
Ictuirung societatem ist schlecht (oben S. 631), doch würde der 
Fall dadurch nur zu einem *-Fall, die Annahme einer Clausel 
Q!*" würde die richtige Ictuirung wiederherstellen. Aber re- 
cideret ist verdächtig: die Ciceronianische Orthographie ist 
reccideret (s. im zweiten Teil), und die verweist unsren Fall 
nach P2!, wo der Leser ihn wiederfinden wird. — Weniger 
verdächtig ist die fünfte, der Typus ist wieder der bevorzugte, 
aber deseriterat ist gegen das Harmoniegesetz, das 
vielmehr deséruerat verlangt. Das ist aber wieder ein *-Fall. 
— Dagegen die sechste Form ist als solche wieder zu strei- 
chen: die unharmonische Ictuirung cönficere (s. S. 631 judicia) 
werden wir uns nicht gefallen lassen, wenn uns eine bessere 
zu Gebote steht. Und das ist in diesem Fall 

(prae)sertim cón-fícere pótuerit 
also 4?*, wohin demnach der Fall zu verweisen ist (s. un- 
ten). Somit ist die Ernte karg genug ausgefallen; zu den 
Doppelableitungen sind freilich auch 2?" und 9?" zu rechnen, 
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doch müssen wir ihnen die Behandlung der unaufgelösten Ent- 
faltungsformen 2" und 2" veranschaulichen, 


13. Indem wir freilich diese zwei Formen „Entfal- 
tungsformen“ nennen und als 2" und 2" bezeichnen, 
nehmen wir bereits das Resultat einer Untersuchung vorweg, 
die nun erst zu führen ist. 

Rein empirisch betrachtet stellt sich die Sache also dar. 
Wenn man von allen kretisch auslautenden Clauseln die be- 
reits behandelten Grund- und Auflósungsformen in Abzug 
bringt, ebenso die männlichen Hauptformen der L- und M- 
Klasse (die vor dem Schlußkretikus einen Trochaeus oder Tri- 
brachys haben), so bleibt eine beträchtliche Anzahl nach, die 
statt der kretisch-molossischen Basis eine choriambische oder 
epitritische haben. Bezeichnen wir sie vorläufig mit 2% und 2*: 

2": u je - — hospitis injurias 

2*: —.——i—-- mubhce Bubscubitür. 
Die sind es eben, um die es sich handelt. Ihre typologische 
Statistik findet der Leser auf der untenstehenden Tabelle: die 
obere Reihe gibt sie für 2", die untere für 2°. Daraus ist 
zunächst zu ersehn, daß 2“ mit 239, 2° mit 207 Beispielen 
in Rechnung zu stellen ist. Vergleicht man das numerische 
Verhältnis der Grundformen (rund 2000 zu 1300) so möchte 
man schon daraus folgern, daß 2* in einem näheren Verhält- 
nis stebt zu 2, ebenso 2° zu 2 — wie denn 2° genau um eine 
Mora schwerer ist als 2*. Daß das Verhältnis sich gemildert 
hat (239 : 207 gegen 2000 : 1300), würde man dann für eine 
Folgedes Gleichgewichtsgesetzes halten: durch die 
in 2" und 2° gegenüber 2 und 2 hinzugekommene Kürze ist 
ja die Clausel bedeutend erleichtert worden, 

Nun aber weiter. Geht man vom Cadenzworte der Clau- 
sel aus, das in allen vier Formen (2, 2, 2” und 2*) die gleiche 
Formation hat, so entsprechen sich offenbar: 


2 : cessit audaciae (43%) callide fecerint (33%) 
2 : possem cognoscere (49*;) credatis postulo (23%) 
2°: hospitis injurias (36%) exiguo tempore (43%) 


2* : publice subseripserint (44%) civitatum commodo (36 %) 
(wozu zu bemerken ist, daß bei 2" und 2° die Annexe, wie 
Philologus, Supplementband IX, viertes Heft. 48 
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billig mitgerechnet sind; es kam uns ja darauf an, hier, wie 
in 2 und 2, alle Fälle mit dem gleichen Cadenzwort beisammen 
zu haben). In der ersten Columne sind die Typen mit dem 
Cadenzwort — — ——, also in den Grundformen die Typen v, 
untereinandergeschrieben; in den Grundformen steigt ihr Pro- 
centsatz von 2 zu 9 von 43 auf 49 — in genau demselben 
Verhältnis steigt er auch von 2* zu 2°. In der zweiten Co- 
lumne finden sich die Typen ö der Grundformen, mit ihnen 
die von 2% und 2° mit dem gleichen Cadenzwort — — —; hier 
sinkt der Procentsatz von 2 zu 9 von 33 auf 28 — ähnlich, 
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wenn auch nicht so stark, sinkt er auch von 2* zu 2°, Das 
ist eine neue, noch schlagendere Bekräftigung unseres Satzes: 
2% stehtinnäherem Verhältnis zu 2, ebenso 
2° zu 9. Das gibt uns das Recht, alle Typen der linken Co- 
lumne als y, alle Typen der rechten als 8 zu bezeichnen. Und 
sieht man sich von dem gewonnenen Standpunkte die metri- 


schen Schemen der vier Formen an: 
2 s mu ur 


- IH 
: —IÉ sod u ln ln. 
23h. 

e Um. 








Y 9 v 9 

— so erscheint die Frage nach der Entstehung der beiden 
modificierten Formen mit einem Schlage gelöst. Die dem Y- 
Einschnitt voraufgehende Silbe ist in 2” kurz, wie in 2 — 
in 2° lang, wie in 2; das ist der dritte, entscheidende Beweis 
für die Zusammengehörigkeit von 2 und 2” einer- und von 
2 und 2° andrerseits. Setzt man vor diese Silbe in 2° und 
2°, ebenso wie in 2 und 2, den Einschnitt B, so sieht man so- 
fort: 2% ist aus 2 und 2 aus 2 dadurch ent- 
standen, daß die erste Arsis sich zu einem 
Trochäus „entfaltet“ hat — eine Erscheinung, die 
den kyklischen Füßen der poetischen Metrik analog ist. Das 
ist der Grund, warum wir die Formen 2” und 2’ als paral- 
lele Entfaltungsformen auftreten lassen und mit 2* 
und 2" bezeichnen, wobei £r natürlich eine Abkürzung für 
„Trochäus* ist. Zur Veranschaulichung diene folgende Zu- 
sammenstellung: 


vincla conjectus est 2 vinclis astringere 2 
vincula conjectus est 2tr ^ vineulis astrıngere 2r 


Und da die Entfaltung eine der Auflösung parallele Erschei- 
nung ist, war es nur consequent, den Einschnitt nach der 
ersten Silbe des Trochäus mit ß! zu notiren. Die vollständige 
Correlationstabelle ist somit 


39: — | —|-|- 3e esie lem 
»--|  --- wee 
»-.| -| E 

PBr&eX B]BBpryxosit 
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Darnach ist die Typologie in der obigen Tabelle durch- 
geführt worden; ihr Interesse ist mit dem Gesagten für uns 
erschópft. 

Wir lassen die aufgelöst-entfalteten Formen 
folgen; die Anzahl der unzweifelhaften ist übrigens spottklein 


28Str: Phil. II 81 (vi)de ne etiam facilius 
23tr. Rosc. 105 est eundem qui Ameriam 
Cael. 62 publicas constituerat. 


Die Ernte würde viel stattlicher ausfallen, wenn wir das 
Recht hätten, eine Auflösung auch der ersten Arsis anzunehmen, 
also Formen, wie 21" und 91". Die Versuchung liegt manch- 
mal nahe genug, besonders für 9'". In der Tat, warum soll 
man nicht den ersten Trochäus ebensogut wie den zweiten 
— den der Cadenz — durch einen Tribrachys ersetzen kónnen? 
Allerdings würde 21" dann mit 2! concurriren: 


und unsere Führer müßten das Harmoniegesetz und das Auf- 
lösungsgesetz sein. Von diesem Standpunkte würde z. B. 
Clu. 85 alia nunc, Acci, tuast eben der Form 9!" zufallen, da 
nur sie die harmonische Ictuirung ala gegen 2' (a)lia ermög- 
licht; ebenso Verr. I 184 negat oportere exigi, da bei 9? die 
Auflösungssilben zerrissen werden. Und da die Aufstellung 
von 9!" auch S!", 4!" u. s. w. nach sich ziehn müßte, so 
hätten wir die Möglichkeit, alle in den Anlaufregistern S. 628 ff. 
verzeichneten *-Fälle — nebst denen, die uns in den Haupt- 
formen IV ff. begegnen werden — in den neugeschaffenen 
Rubriken unterzubringen. Und sind einmal 21”, 8!” etc. da, 
so verlangt es der Parallelismus, daß wir auch 21", 8!* etc. 
annehmen, so hart auch eine Form 2 __—:— _— sich an- 
lassen mag; die würden dann mit —_— :— _-— etc. concur- 
riren und uns die Móglichkeit geben, auch diese Formen von 
allen in den Anlaufregistern S. 623 ff. verzeichneten schlechten 
Ictuirungen zu befreien : 

Verr. IT 182 " (nömi)ne sine portorio — schlecht 

21: (nó)mine sine portorio — gut. 

Doch nicht von allen: die von 1! müßten bleiben, da uns 

hier keine Form 1!" zu Gebote steht. Oder will man doch 
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eine annehmen? Wir werden unten sub P 1 eine Form — ... —: 
— _ kennen lernen, die sich zu V 1 metrisch (aber nicht statis- 
tisch!) ebenso verhält wie 2'* zu 2; will man auch hier die Auflö- 
sung der ersten Länge annehmen und die schlecht ictuirten For- 
men von 1! bei Pl! unterbringen? — Ich bin davor zurückge- 
schreckt und habe es vorgezogen, alle in Rede stehenden Formen 
0! zu belassen; wer andrer Meinung sein sollte, dem wird es nicht 
schwer fallen, nach meinen Anlaufregistern und denen sub 
4^, 5! etc. die ihn interessirenden Fälle herauszuschälen. 

Mit der Hauptform II sind wir nach dem Gesagten fertig; 
eine kurze typologische Uebersicht mag auch hier die Unter- 
suchung abschließen. 
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Zur Erforsehungsgeschiehte der Hauptform II. Auf 
sie kommt schon Cicero zu sprechen (or. 215 f£) und zwar 
zweimal, aber beidemal ohne den Kern der Sache zu treffen: 
einmal dort, wo er den Creticus als die beste Clausel bezeich- 
net ($ 215, freilich nieht notwendig als Schlußereticus, und 
217), das andremal dort, wo er den Dochmius (amicos tenes 
38218, also 2Be) als quovis loco apium. bezeichnet, dum se- 
mel ponatur: Weratus aut contimuatus numerum apertum et 
nimis insignem facit. Freilich ist der Fehler, vor dem er hier 
warnt, ihm selber nachgewiesen worden: E. Müller S. 7 (bes. 
Phil. HI 16 fuae conjugis, bonae feminae). In beiden, dem Cre- 
ticus wie dem Dochmius, steckt unsre Hauptform TI, und 
zwar ini Creticus mit ihren beiden Grundformen, im Dochmms 
nur mit der leichten. — Interessant ist die Theorie QurwrmANs 
(IX 4, 104), Den Daktylus, den er hier dem Creticus gleich- 
setzt, empfiehlt er als Clauselschluf und führt dann fort: 
habebit ante se creticum (also 2) et sambum (also Dochmius, 
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für uns gleichfalls 2), spondeum male ( —9), pejus cho- 
reum (= 4). Also ist 9 bei ihm zu einer schlechten Clausel 
gesunken. Nun haben wir gesehn, daf bereits in den letzten 
Reden Ciceros 9 gegenüber 2 stark in den Hintergrund tritt 
(Entwickelungsgesetz); den Zielpunkt dieser Ent- 
wickelung bildet eben die Theorie Quintilhians. Den Dochmius 
empfiehlt er auch 8 97 als stabilis in clausulis et severus, den 
Creticus besonders auch 8 107. Hier führt er als Beispiel an 
Ciceros vomere postridie (Phil. II 63) und folgert aus ihm: 
apparet vero, quam bene eum praecedant vel anapaestus (also 
-mere postr-) vel ille qui videtur fini aptior paean (___—, 
also vomere postr-); also hat er die Clausel 2! als solche 
nicht erkannt. Weiter unzweifelhaft richtig: sed ei se ipse 
sequitur (sc. creticus): servare quam plurimos (Lig. 38: 2 y). — 
Von den späteren haben die Grundform 2 anerkannt: Tekex- 
rıanus Maunus (1442 als Creticus + Dactylus), Julius Victor 
ars rhet. 20 (ereticus geminatus), Marrtıanus Careıra (2y lius 
aequabile, das er freilich verkehrt aus ly Aus ejectis her- 
leitet, s. ob. S. 649; das hat Norden S. 929 übersehn); die 
schwere Grundform hat niemand anerkannt, ja der letztgenannte 
Martianus Capella rechnet dem Cicero ihren Gebrauch 
radezu als vitium an: sed in hac clausula (der fälschlich als 
Universalclausel angesehenen litus ejectis) cavendum ne pro 
trochaeo paenultimo spondeus ponatur; nam iunc s solveris 
tertiam molossi, in vitium cadis, quale incidi Cicero cum dicit 
(div. 51): sé te semel ad meas capsas admisero (Ay!) — 
sicher ein Nachklang derselben nachciceronianischen Theorie, 
die wir auch bei Quintilian nachgewiesen haben. 

Von den Ableitungen ist nirgends die Rede; doch kann 
Ciceros mißbilligendes Urteil über 9? hiehergezogen werden — 
es ist die berühmte Stelle or. 214; da ich zuerst in der Lage 
bin, sie richtig zu erklären, will ich sie ausschreiben. Cicero 
citirt aus einer Rede des Volkstribuns Carbo die Worte: patris 
dictum sapiens temeritas fili comprobavit. und fährt fort: hoc 
dichoreo tantus clamor contionis excitatus est, ut admirabile 
esset; quaero nonne id numerus effecerit? | Verborum. ordinem 
immauta, fere sic: *comprobavit fili temeritas! — jam nihil erit ; 
etsi "lemeritas ex tribus brevibus et longa est, quem Aristo- 
teles ut optimum probat, a quo dissentio (cf. gleich unten 
8 215 paean ... ex totidem brevibus et longa, in quem optime 
cadere censent veteres, ego non plane rejcio, sed altos ante- 
pono). Wüst glaubt S. 49, Cicero hätte den paeonischen 
Schluß (temeritas) verworfen propter apertam accentus gram- 
matici cum metrico dissensionem , worin er freilich irrt (s. 
T.II Kap.IV). Für die metrische Schule ist .., ., — = —.—; 
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und so meint denn E. Müller, der in seinem kleinen Material 
glücklich ein Beispiel für 2° gefunden hatte (Sull. 55 prae- 
fwit familiae), Cicero hätte nicht den Schlußpaean als solchen 
verworfen, sed paeanem semel positum nullo cretico antecedente 
(S. 31). Das ist nun freilich erst recht ein Irrtum: der Paean 
mit voraufgehendem Molossus (-vit fili temeritas 2°) ist nach 
Ausweis unsrer Tabellen doch noch häufiger als cretico ante- 
cedente, 23 (85: 16 gegen 2°: 12; oben S. 669: 671); aber beide 
ergeben nur M-Clauseln, und wie hätte Cicero eine ‘gemiedene’ 
Clausel besser charakterisiren können als mit den Worten ego 
non plane rejcio, sed alios antepono! 

Das Facit war, daß die Grundform 9 verworfen erschien, 
die Grundform 2 dagegen in zwei concurrirenden Formen, als 
dikretische und als dochmische Clausel, auftrat. Diese Con- 
fusion war auch für die Neueren maßgebend. Wüsr wollte 
die concurrirenden Formen — im Princip richtig — typologisch 
gegeneinander abgrenzen (S. 46): dem doppelten Creticus 
schrieb er unsren Typus 25, dem Dochmius (nach Ciceros 
Vorgang: amicos tenes) unsren 2e zu; dem ersteren übrigens 
auch den Typus 2y, den er — ein neues memento für Raub- 
bauer! — als aliquanto rarior bezeichnet, während er nach 
Ausweis unsrer Tabellen der allerhäufigste ist. Die typolo- 
gische Schule hat auch unsre Hauptform in eine Unzahl 
Worttypenconglomerate zersplittert; strenger blieb die metrische 
Schule bei der Stange. E. MorLz& schälte aus seinen sechs 
Reden zwei dochmische Clauseln heraus, eine leichte (B) und 
eine schwere (B I), doch ist ihm (S. 30) maximo in honore haec 
clausulae dochmiacae forma, quae constat em dicrelico acata- 
lecto (— , — — — ); indem er von dieser ausgeht, findet er 
unsre Ableitungen 2? und 2? (2! nicht, weil er sie einfach als 
dochmisch einstellt); dabei sind freilich seine Beispiele für 2* 
fast alle vielmehr 4°-Fälle (oben S. 660 ff.). W. Mzyvrs mußte, 
von seiner Kretikertheorie ausgehend, die dochmische Clausel 
vollstàndig durch die dikretische ersetzen, für die er auch 
— ., —-— x (d. h. 2y) als bevorzugten Einschnitt fand (S. 7); 
auch die Ableitung 2! hat er zuerst aufgestellt, sowie die 
Form 9 als solche (,freie Senkung*; allerdings als bei den 
Anhängern der strengen Schule selten bezeichnet, S. 15; ganz 
natürlich, da es sich um die Spüteren handelt). Auf W. Meyer 
fußend hat dann E. Norpen neben der hipponakteischen und 
ditrochaeischen Clausel auch die doppelkretische und molossisch- 
kretische als für Cicero charakteristisch hingestellt. Es fol 
ihm darin Worrr, der auch die von Meyer entdeckte weib- 
liche Cäsur bestätigte (S. 601, doch sind seine Zahlen für 2y 
zu günstig), und, was wichtig ist, die choriambische Basis 
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fand (S. 589; die epitritische Basis blieb ihm freilich verbor- 
gen, und damit auch das diesen Stellvertretungen zu grunde 
liegende Princip der Entfaltung). 

Was sodann die in diesem Hauptabschnitt entwickelten 
Grundgesetze anbelangt, so ist das Cäsurgesetz (L), wie 
gesagt, von W. Meyer und dann, von ihm unabhängig, von 
Wolff entdeckt worden, das Parallelogramm- (M) und 
Verschiebungsgesetz ist neu (ersteres natürlich nur 
in der Anwendung auf die Clauseltechnik); was das Ent- 
wickelungsgesetz (K) betrifft, das sich uns auch in 
dieser historischen Uebersicht bestätigt hat, so gibt es uns 
ebenfalls die Gelegenheit, zu constatiren, wie eine wertvolle 
Erkenntnis von den Nachfolgern voreilig aufgegeben ward. 
Nachdem nämlich Wüst eine (m. E. nicht haltbare) Einteilung 
der Reden Ciceros nach clauseltechnischen Principien in drei 
Klassen vorgeschlagen hatte (S. 59 ff.), fand er S. 92, daß 
seine clausula dochmiaca in psa, optima periodo longe inferior 
est numero periodi extremae. Das ist nun freilich noch nicht unser 
Entwickelungsgesetz, das die Correlation von 2 und 9 betrifft, 
kommt ihm aber doch sehr nahe. Und eben dieser richtige 
Keim wird von E. Müller S. 38 vollstándig preisgegeben; auf 
seine 6 Reden gestützt wandelt er den chronologischen Unter- 
schied in einen eidographischen um (hanc differentiam. | generis 
esse puto, non aetatis); die Catilinarien stellten das eine Eidos 
dar, die Dankreden das entgegengesetzte, die Sullana stünde 
in der Mitte. Nun, unsere Tabellen haben gezeigt, wer hier 
Recht hat: auch die Marcellina ist eme Danksagungsrede — 
man vergleiche sie aber doch mit den Dankreden post reditum ! 


Kap. IV: Die Hauptiorm HI. 


14. Die Hauptform III stellt sich, was die Größe ihres 
Verwendungsgebietes anbelangt, der Hauptform II an die Seite: 
sie umfaßt in ihren beiden Grundformen (3373) rund ein 
Fünftel, mit den Ableitungen jedoch der Wertelassen L und 
M (5383) fast ein Drittel aller Fälle (17902). In dem Ver- 
hältnis ihrer Grundformen zu einander ist, mit 2: 9 verglichen, 
eine Milderung zu vermerken: die leichten Formen stellen 
sich zu den schweren nicht mehr wie 20:13, sondern wie 
18:16. Aberdas Entwickelungsgesetz (K) gilt auch 
hier: während bis zur Rückkehr die schweren Clauseln im 
allgemeinen bevorzugt werden, ändert sich nachher das Ver- 
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hältnis und die leichten walten vor. Schwankungen sind frei- 
lich weder vor- noch nachher ausgeschlossen, aber die Tendenz 
als solche ist unverkennbar, wie die gleich folgende typolo- 
gische Tabelle, oder auch die große statistische beweist. Es 
braucht nicht betont zu werden, wie sehr unser Entwickelungs- 
gesetz durch diese Bestätigung an Festigkeit gewinnt; daß 
es sich wirklich um ein chronologisches, nicht um ein eido- 
graphisches Gesetz handelt, davon kann man sich leicht über- 
zeugen, wenn man auf der statistischen Tabelle die Schwan- 
kungen der 2- und 2-Reihe mit denen der 3- und S-Reihe 
vergleicht. 

Auch als Redeschluß ist unsre Hauptform III recht 
beliebt: sie kommt dort in ihrer leichten Grundform 10mal 
vor (Quinct. ; Rab. p. r.; red. Q.; dom.; Vat; Pis.; Lig.'”); Phil. 
IX; XI; XI), in der schweren 2mal (Cat. III und IV). Dazu 
kommen 5 Schlüsse, die sich auf die Ableitungen verteilen, so 
daß die Gesamtzahl sich auf 17 beläuft. 

Die typologische Tabelle für 3 und 3 ist diesmal etwas 
anders geordnet; es geschah, um das Hauptgesetz der Haupt- 
formen III sqq. besser hervortreten zu lassen, nämlich das 

0. Diäresengesetz: Die Hauptformen von III 
aufwürts bevorzugen als Haupteinschnitt die 
Diüárese; und zwar ist in den leichten Parallel- 
formen die Observanz eine strenge, in den 
schweren eine viel laxere. 

In der Tat sehn wir in der leichten Grundform den Ty- 
pus 8 (mit Annexen) 86% umfassen, in der schweren nur 59. 
Trotzdem ist auch in der schweren der Typus ö als der be- 
vorzugte zu betrachten: er umfaßt 936 Fälle unter 1586, 
während die nächstbevorzugten 8 Y und 8e (wenn wir zu je- 
nem, wie billig, 89, zu diesem 35e hinzuaddiren und Sye 
in beiden Fállen mitrechnen) sich nur auf 4981 resp. 461 
stellen. 

Wie soll man es aber erklären, daß in den schweren Clau- 


7) Nur nicht nach C. F. W. Müller, der hier eine ganz schlechte 
Clausel 5'r (praesentibus his omnibus daturum) gibt; neulich hat Clark. 
ohne vom Clauselgesetz etwas zu wissen, mit rein diplomatischen Mit- 
teln die gute Clausel (praesentibus te his daturum) hergestellt. 
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seln die Diäresen weniger streng eingehalten wurden, als in 


den leichten? — Soviel ist klar: 


das hier wirkende Gesetz 


muß dasselbe sein, das auch in der Hauptform II dem Ein- 
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schnitt ö in den schweren Clauseln Abbruch tat und an seiner 
Stelle den Einschnitt y unterstützte. Dort (S. 654) war von 
2 zu 2 der Typus y von 43 auf 49% gestiegen, der Typus ö 
von 33 auf 23% gefallen. Hier kommen zwei secundäre Ein- 
Schnitte in Betracht, y und e, und beide sind in 8 auf Kosten 
von 9 gestiegen. Dort haben wir (S. 656) den Grund dieses 
Wandelsim Verschiebungsgesetze erkannt; dasselbe 
wird also auch hier anzunehmen sein. 

Aber noch eins füllt auf. Wührend nümlich in der leichten 
Grundform unter den 9-Clauseln die mit heiler Basis weitaus 
überwiegen (39 54%, 385 19%) ist in der schweren Grund- 
form das Verhältnis genau das entgegengesetzte geworden: 
85 11%, 385 33%. Woran mag das liegen? Am Häufig- 
keitsgesetze nicht: molossische Wörter sind sehr häufig — füllen 
sie doch zum guten Teil die Cadenzseite in der Clausel aller 
Clauseln, in 1y. Also wieder am Verschiebungsgesetze? Aber 
me semper feceritis istin der Beziehung nicht anders gestellt als 
decreto restitutus: entweder sémper wie decreto mit Verschie- 
bung, oder sempér wie décretó gegen das Harmoniegesetz. — 
Ich muß das Aporem als solches hinstellen; vielleicht finden 
andre die Adots. Galt vielleicht décretó deswegen als här- 
ter, weil es (L. Müller, de re metrica 234) die specifisch po- 
etische Ictuirung ist, und war daher die Verschiebung hier 
notwendig, während man sich semper leichter gefallen ließ? 

Ein andres Problem ist es, das uns anzieht: wer die Diä- 
rese anerkennt, der muß auch ihre Consequenzen — im Sinne 
der altlateinischen Metrik — mit in Kauf nehmen. Wir er- 
gänzen demnach das 

0a Diäresengesetz: Vor der Diärese sind in 
der leichten Grundform Hiat und Syllaba 
anceps gestattet. 

Die Beschränkung auf die leichte Grundform wurde durch 
die Tatsache an die Hand gegeben, daß nur hier die Diärese 
so stark auftritt, daß die diäresenlosen Fälle (14%) als Aus- 
nahmen empfunden werden; aber natürlich wird es der Em- 
pirie obliegen, diese apriorische Erwägung zu bestätigen oder 
zu modificiren. Ich bemerke, daß hier nicht nur die Grund- 
formen in Betracht kommen, sondern auch ihre Ableitungen, 
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und nicht nur die Hauptform III, sondern auch IV, V sqq. 
und namentlich S3, ja sogar P3; das Material wird gehörigen 
Ortes vollständig vorgeführt werden. 

Hier haben wir es nur mit 3 und 38 zu tun. Die Methode 
der empirischen Beweisführung ist die: wir müssen die ein- 
zelnen Fälle ausschreiben und zeigen, daß sie unter Annahme 
eines Hiats (resp. einer Syllaba anceps) gefällige Clauseln, 
ohne sie weit schlechtere ergeben. An sich ist sie unzuläng- 
lich — warum soll es nicht auch schlechtere Clauseln geben ? 
— aber in Verbindung mit jener deductiven Erwägung, wie 
mir scheint, hinreichend. 

Beginnen wir mit dem Hiat; die hinter der Clausel ein- 
geklammerte Formel ist die Bezeichnung der Clausel, die sich 


ergibt, wenn man ohne Hiat liest: 


div. 43 (judicium) fieri | arbitretur (M Str) 

act. 151 (laude et in) gratia || esse possit (M 5) 

Verr. I 11 (-né didieistis pe)cuniam " abstulisse (M 7!) 
» $94 (-amque pro)vinciam || obtineres (M 5) 

Clu. 184 (de furto nulla) littera l invenitur t (M 7) 

Sest. 99 (contra rem) publicam || incitantur (M 5) 

Scaur. 48 (Sardiniä;) credo enim | esse quosdam (M Str) 

Mil. 12 (contra rem) publicam |! esse factam (M 5) 

Dei. 21 (possit de ab)sente se | indicare (M 5) 

Phil. I 27 (iracundum) audio | esse factum f (M 5) 

Phil. II 28 (-Ium mearum) laudium | extitisse f. (M Str) 

Phil. VII (cum M. An)tonio || esse nolo (M 5) 


Dazu denn doch zwei von der schweren Parallelform: 


Verr. I 188 (incredibilia) fingi a me || arbitretur (L 8*) 
Mil. 9 (ab e)ost, cui vim | afferebat (L 8*) 


die ich übrigens nur zögernd anführe. Die Clausel 3! ist so 
übel nicht, aber daß die zwei Fälle mit dem Hiat gefälliger 
klingen, wird man auch nicht bestreiten. 

Das ıst nur ein kleines Häufchen; weit öfter kommt 
die Syllaba anceps vor. Die concurrirende Clausel ver- 
merken wir diesmal nicht, da es immer eine und dieselbe ist, 


nämlich 8°: wer —_=|— _— — nicht gelten lassen will, ist 
genötigt, die voraufgehende Silbe mitzunehmen und -_ —: 
— .— x zu lesen (daß diese Silbe doppelzeitig ist, haben wir 


bereits bei 9* gesehn, oben S. 668). Und nun die Fälle: 








Quinct. 14 (ho)nos quoque per- Quinct. 70 Naevius impetrabat 

veniret 5) , 88 -ret bona possidere 

. 242 (ta)men petat, audi- Rosc. 66 (a)mentia consequatur 
amus » 4l -oribus uteremur 


» 99 moribus obsolevit „ 48 crimine diluissem 
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Rosc. 82 (ver)bo satis est ne- 
are 
, 112 (es)set, nisi credidisset 
, 122 omnia convenire 
„ 138 ordine judicaris 
„ 152 (pa)tris bona venierunt 
R. com. 8 -saria, rettulisti 
15), , 832 milia tu quoque aufer 
div- 30 (in)juria non ferenda 
„ 47 -tissimus esse debet 
Verr. I 42 crimina ponderare 
» » 17 (pe)ricula sublevares 
„ 82 mittere maluerunt 
II 3 plurima collocaret 
„ 70 Sopater absolutus 
„ 113 omnia concupisses 
„ 140 irrita jussit esse 
„142 nomine deferemus 
„164 omnia convenire 
III 25 -no dare cogeretur 
„ 41 dicere diligentem 
„ 96 vir bonus atque ho- 
nestus 
30) , , 66 -lentia consecuta 
» » (4 dicere cogerentur 
» »105 (A)pronius imperas- 
set 
„ » 107 nomine sustulisse 
» »120 (de)siderat et repos- 
cit 
99) , , 128 (vecti)galia perdidis- 
EI 
» „ 141 (dis)cedere noluisti 
» „ 144 omnibus esse possint 
» 5» 176 (li)centia consecutast 
» » 191(ter)nos dare maluisse 


10) 


20) 


25) 
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40) „ 198 vendere cogeretur 
„ 220 (cer)tus modus aesti- 
mandi 
222 -tudine consequatur 
225 -dum fuit, imperavit 
, -tatibus imperasse 
, legibus imperavit 
IV 1 pondere penditote 
„ 10 vendere non liceret 
„ 40 (a)nentia nominan- 
dast 
» » 93 tollere quae place- 
bant 
. 5,194 solacia servitutis 
3 18 optimus imperator 
» » 90 (li)bidinis esse posset 


4 d$ ud uw 


45) , 


90) 


„ 43 (pe)cunia quaereretur 
„ 45 dicere, quod necess- 
est 

99) , „ 49 foederis imperarint 
» » Al (ma)joribus impetrare 
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Verr, V 51 (quae)dam nota ser- 
vitutis 
62 (pro)vincia testis es- 
set 
„ 84 hostibus uteremur 
, 93 maxima multitudo 
, 117 -am dedit; usitatumst 
„118 spiritus auferatur 
» 121 carcere, deligantur 
„145 partibus imminebat 
„157 -gentior esse coepit 
» „ 167 -toribus esse possunt 
Tull, 39 -pulsus es, impetraris 
Font. 32 civibus anteferre 
» 99 cedere maluisse 
10) Caec, 7 -tudine dissolutumst 
. 97 omnia noluerunt 
. 63 (auc)toribus uteretur 
» 10 omnibus esse possit 
Pomp. 16 (for)midine liberatos 
75) » 90 -tudine pauca dieam 
. 96 -galibus esse gesta 
» 91 abditus, ut lateret 
Clu. 46 -anicus applicarat 
„ 107 -anicus absolutus 
80) „ 138 tempore praeterire 
„ 148 quaerere de veneno 
„ 177 dicere cognentur 
agr. I 10 (Hi)empsale possiden- 


60) 


Hos x46 o oW ou 


65) 


tur 

. „ 15 vendere, quid futu- 
rumst 

85) , II 40 (quan)ti volet, aesti- 
mabit f 


» r 97 publiea liberare 
„ ». 1| (Rul)lo duce eollocari 
. 5» 86 oppida compleantur 
» 35 87 (dis)erimine separen- 
tur 
90) „ , 94 dicere non licebit 
. III 15 consule demoveri 
Cat. II 3 publica postulabat 
, » 15 -o tamen audietis 
, 5, 18 eiribus uteremur 
95) , IV 4 -dent, nisi providetis 
Mur. 7 consule postulandum 
Sull. 7 (in)tellegis afuisse 
„ 12 (ve)stri fuit et timoris 
„ 25 ged tamen Asculani 
100) , 296 vindicat à labore 
. 91 ei pater indicaret 
.. 18 ots multitudo 
Arch. 6 -ensibus impetravit 
Flacc. 29 -tatibus imperavit 
105) , 45 erigit, Heraclidam 
„ BO praedia censuisti 
» 92 -ducere noluisti 
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Flacc. 108 -tum fore pollicebar 
red. s. 9 vulnere concidissem 
110) dom. 50 (auc)toribus, obtinere 
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185) Balb. 49 (de)fenderit et pro- 
barit 
Pis. 8 (Ga)binius extitisset 


» 48 (pul)cherrima, judi- „ 19 consulis et senatus 
cavit „ 21 funeris abstulisti 

, 80 (a)mittere civitatem , 98 frangere noluisti 

, 86 criminis obtinebit 140) , 38 (si) dis placet, im perator 

. 94 dicere fas fuisset » 68 (con)emnere debuisti 

„ 117 -tis minor est putan- „ 72 sordibus inquinavit 

da „ 82 (si)millimus extitisset 
„ 122 publica sustinere , 85 (tu)ae genus universum 
har.r.17 (re)spondeat, admo- 145) „ 91 hostibus esse captas 
neri „ 95 -naribus intulisset 
, ., 92 -saria factitarint Planc. 28 ordine continetur 


115) 


.  » 94 reccidat, admonemur " 88 edere debuisti 

120) , , 57 (hae)rentia praeteri- » 44 gratia tolleretur 
ret 150) „ 56 (re)mittere debeatis 
Sest. 48 hostibus obtulisset n 62 civibus est futurum 
„ 49 (me)cum simul interi- „ 2101 (tejeum simul au- 
ret diebam 

, 58 denique concitato Scaur. 16 vincere veritate 
» 60 sordibus obsolescit Rab. p. 19 (red)duceret, impu- 
125) , 78 caedere destiterunt listi 
„» 82 (oc)eidere cogitarint 159) , , 44 omnibus antepono 


Mil. 46 quaerere non potestis 

„ 105 (senti)etis, id audietis 
Marc. 3 -onibus anteferre 

Lig. 22 quorum erat una causa 

160)Phil. II 48 -soribus inquinavit 


, 195 non putat esse legem 
Vat. 28 -nis dare noluisse 
^, 41 laudibus attulisti 
130) Cael. 53 dicere, non dedisti 
69 fabula consecuta 


prov. c. 38 et prope singula- „ IV 12 incidit, obruatur 
ris , IX 9 diceret anteferre 
Balb. 10 laudibus esse debet „ XI 26 Cassius, aut uter- 
. 95 foedere consecutast que. 


Es sind 163 Fälle; sie sind sowohl auf der typologischen 
Tabelle S. 682, als auch auf der großen statistischen zu 3 
geschlagen, aber sicher bin ich meiner Sache nicht. Für 8 
spricht vor allen Dingen die apriorische Erwügung; bei den 
bekannten Eigenschaften der Diürese muß eine Clausel wie 
Naevius ‚impetrabat als 35 möglich gewesen sein; für 8° 
würde die Tatsache sprechen, daß mit Wegfall unsrer 163 
Fälle der Typus 8?6, den wir doch als den bevorzugten zu 
finden erwarten, auf die wenigen Elisionsfülle zusammen- 
schrumpft, die der Leser unten sub 8? findet. Von den vier Proben, 
die wir anzuwenden pflegen, kann uns keine helfen: nicht die 
statistische, nicht die typologische (da der Typus 5 beiden 
Formen gemeinsam ist), nicht die Auflösungsprobe (das Auf- 
lósungsgesetz wird weder hier noch da verletzt), ja nicht ein- 
mal die Accentprobe... Zwar, die scheint etwas Hoffnung 
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zu geben: 3. z|—-.—-2, 8° (-.)—. —;—. —.... doch 
nein, das Verschiebungsgesetz N* tritt auch für 8° in Kraft 
und ordnet auch hier - :. .;—.—.. Aber mit andrem 


Nebenaccent: in 3 Cassiüs||aut uterque, in 8? Cássius aut 
uterque — von diesen zwei Ictuirungen kann doch nur eine 
harmonisch sein. Nein, sie sind beide harmonisch: Cassius 
hat bei folgendem Vocal den Nebenaccent auf der zweiten, bei 
folgendem Consonant jedoch und am Schluß auf der letzten, 
und die Diürese kommt dem Schluß gleich (das Nähere 
T. II Kap. IV). So steht hier Grund gegen Grund, und die 
besten sind indifferent; da ist es natürlich, daß 3 als die stär- 
kere Clausel siegt. 

Aber noch ein drittes ist möglich, und das dürfte das 
Wahre treffen. Wir haben die 163 Fülle als ein e Masse be- 
handelt; bei schürferem Zusehn jedoch entdecken wir in ihnen 
verschiedne Kategorien. Und zwar von einem doppelten Stand- 
puncte aus. 

1) Vom Standpuncte der Diürese selbst. Sie ist doch 
nicht die gleiche in 

A (N e carcere, deligantur 

B (N* 64): partibus imminebat 

C (N* 132): et prope singularis. 
In A wird sie durch die Interpunction unterstützt, in C da- 
gegen trennt sie zwei zusammengehörige Wörter, B steht in 
der Mitte. Für A demnach wird jeder am geneigtesten sein, 
die Syllaba anceps anzunehmen und die Clausel somit als 8 auf- 
zufassen; diese Auffassung läßt sich außerdem durch eine Er- 
wägung stützen, ähnlich der, mit der wir oben S. 655 das 
Verschiebungsgesetz bewiesen haben. Auch hier ragt der Satz- 
schluß in den Periodenschluß hinein ; das Wort carcere bildet 
die Cadenz der Satzclausel und zugleich die Basis der Perioden- 
clausel. Die Satzclausel lautet aber (produ)cuntur e carcere, 
also V2; das fragliche Wort hat demnach die Ictuirung cár- 
cere. Ist also die Ictuirung der Periodenclausel cärcere, deli- 
gantur, so haben wir 3, nicht 8°? vor uns, denn diese würde 
cıtrecre, deligantur verlangen. — Also: die Kategorie A gehört 
sicher 3 an, die Kategorie C eher 8°; aber für B, für die 
Hauptmasse, lernen wir dadurch nichts. 

2) Vom Standpuncte der Basisbildung: der Haupt- 
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masse 30 steht eine recht zahlreiche Kategorie 8B5 gegen- 
über, wie Nr. 87 (Rul)lo duce collocari. Hier trıtt das Ver- 
schiebungsgesetz nicht in Kraft, da die Basis nicht durch ein 
Wort gebildet wird; hier gehn somit die Ictuirungen ausein- 
ander. Und zwar verlangt 3 Rullo duce 3° Rullo düce; dies 
zweite ist aber die harmonische Ictuirung. Nun wird der Leser 
gemerkt haben, daß die obige Kategorie C eben diesem Typus 
Bö angehört. 

Es scheint sich demnach folgendes zu ergeben. Von den 
163 Fällen gehört eine Anzahl wahrscheinlich 3 an, eine An- 
zahl wahrscheinlich 8?, von der Mehrzahl aber läßt sich nichts 
mit Entschiedenheit behaupten. Eben darum sind sie alle im 
Wortlaut vorgeführt worden; mag der Leser nach Gutdünken 
entscheiden und darnach unsre Tabellen corrigiren. 


15. Die Zahl der Ableitungen ist diesmal eine grös- 
sere; mit Ausschluß der mehrfachen sind es folgende: 


L3!: = _-:—- _L — L83: I im u uu 
M3: -_ai-.—. L 82: _-—_ a! _— ._ 
L3: -_- ia _— _ L 8°: ——— i —. 
M3t: __l-i-.o.._ M8*:: ———i—.- 
L3": ___-i—- _-_ L8": —.——i— —. 


Als Redeschlüsse kommen jedoch nur folgende vor: 
9! (Caec.), 3* (Verr. IV), 3* (Clu. und prov. c.) und 8'* (div.), 
also nur solche, die wir aus statistischen Gründen zur L-Classe 
gerechnet haben. 

Wir beginnen mit dem ersten Paar, den Parallel- 
formen 3! und 8!. Erstere ist 192, letztere 226mal nach- 
zuweisen; es ist somit ein kleines Uebergewicht der schweren 
Form bemerklich, gegenüber dem Uebergewicht der leichten 
in den Grundformen (3: 1787, 8: 1586). Ganz dieselbe Er- 
scheinung haben wir schon in der Hauptform II constatirt: 
auch hier entsprach dem Uebergewicht der leichten Clauseln 
in den Grundformen (2:1991, 9: 1297) ein ebensolches Ueber- 
gewicht der schweren in der ersten Ableitung (2!: 190, 91 : 266). 
Und so wird auch der Grund des Wechsels derselbe sein: das 
Gleichgewichtsgesetz (oben S. 619), das somit eine 
abermalige Bestátigung erhált. Ja, es ist interessant zu sehn, 
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wie der Milderung des Contrastes in den Grundformen (18:16 
gegen 20:13 in II) auch in dieser ersten Ableitung eine gleiche 
Milderung entspricht (19: 22!/; gegen 19: 26!/; in IT). Noch 
mehr: wer die Schwankungen in den verschiedenen Zeitab- 
schnitten für 9:8 und 3!:9! verfolgt, wird bemerken, daß 
auch das Ent wickelungsgesetz seine Wirkung äußert: 
das Uebergewicht der schweren Form ist mit der Rückkehr 
Ciceros zu Ende, ja, es macht sich sogar ein Vorwiegen der 
leichten bemerkbar. Kurz, für das Parallelogramm- 
gesetz kann auch unser Formenpaar eine gute Illustration 
liefern. 

Wenn wir uns sodann zur Typologie wenden, wer- 
den wir alsbald einer überraschenden Tatsache gewahr. Der 
Typus 9 dominirt in der leichten Grundform weit entschiedener 
als in der schweren (315: 809/, 9!5: 5394), ganz wie in den 
Grundformen; darin ist dem Correspondenzgesetz 
genüge geschehn. Vergleicht man jedoch die Procentsätze 
(88: 86%, 315: 809/,; 85: 59%, 315: 53%), so findet man, 
daß beide 5-Typen von 3(8) zu 3!(8!) um 6% abgenommen 
haben, während wir nach dem Contrastgesetz vielmehr 
eine Zunahme des bevorzugten Typus erwarten müßten. Dar- 
aus sehn wir, daß wir oben das Contrastgesetz zu weit ge- 
faßt haben: es wirkt nur im Sinne der Cüsur, also. 
des Typus y, nicht im Sinne der Diürese. In der Tat beschrün- 
ken wir es auf den Typus y, so ist alles in schönster Ordnung: 
in allen behandelten Grundformen ist von O zu O! eine Zu- 
nahme des Typus vy, eine Abnahme des Typus ö wahrnehmbar: 
1y : 49]; 2y:43% Q9v:49wW 3v: 8% 3y: 27% 
1!y: 56%, 2'v: 70% My:65% By: 21% 8!v: 45% 
158 :10% 285:33% 25 : 23% 358 :86% 88: 59% 
119: 7% 215: 15% 8: 26% 838:80% 8'5: 589 
(nur 25: 2'5 bildet eine schwer zu erklärende Ausnahme). 

Noch ist zu bemerken, daß das grelle Alterniren von 3 
und 8 in ihrem Verhältnis zu den Typen 5 und B5 (oben 
S. 683) sich hier nicht wiederholt; vielmehr ist (wenn man, 
wie billig, den in den Grundformen unmöglichen Typus f15 
zu Bö schlägt) das Verhältnis ein recht zahmes (9! wie 31% 
zu 26%, 8! wie 11:18). Diese Milderung hat offenbar einen 
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Sull-Flacc. | 


p. reditum 


am. 


ge 





Qu.-R. com 
Verrinae 
| Tull.- 
consulares 
| Sest.-Balb. 









3'5 memoriam sempiternam 
p'à (praeclude)bat hiemis magnitudo 
BB mea fides postulabit 
+5 alimur ac sustinemur 
Be temeritas ac libido 
05 superior posset esse 





- 10'8914/18]113 11118118] alıalı 


BE hominum honestissimorum 

Y habuit humanitatis 

Ey locus ut absolverentur 

ve facile possit probare 
cupiditatum suarum 

Bs (liberta)tis inimicus fuisti 

fe genus honoris tributumst 

B'C (ne)que revocaturus esset 





m LE Nicht -B: 3/13, 4 ! 8 5 'ESEELH 
——— — "sues: parisien 


2!5 monumento collocaras 1 
8'8 (magnope)re caverem praemonebat |— 
(magno)pere vobis providendumst | ] 
) 





xo 
cy 


Y9 solitus sit convenire 
üs aditurum non fuisse 
25 decumano pactus esset 


8: | 7/37 


B fuit accusationis ——- 
BR sed ut interdiceretur wm 


Y aliis praescriberetis —|3; 3| 3| 1| DJ 
B'* (pae)ne novae proscriptionis (| 2 —|- 
By (ee)tera faetum intellegetis —| 292—189 

TG pretio quaestuque duci | g|— 2 

Ys nimium felix fuisti 110, 6 


e speculatorem fuisse —| d— 
B's (labo)re peracturum videbat 
Bs sua concedant necessest 

BP'5 peto, ut ignoscatur, oro —-L-— 
BE (tem)poria excluduntur omnes 


Nicht 2: | 430 12.17] EICHE 5| des] 


— Summa: wma: ‚11/67]20/30]17]19 19/18] 8/17j226/100 
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doppelten Grund: einerseits ist der Worttypus memoriam lange 
nicht so häufig wie callide, andrerseits brauchte monumento 
nicht so gemieden zu werden wie das ‘poetische’ decreto (oben 
S. 683). 

Auch der Hiat und die Syllaba anceps sind in 9! 
und 3! kaum nachzuweisen. Die letztere keinesfalls: das Ge- 


bilde -...|—.—. (memoria sempiterna) kommt m. W. 
als Clausel überhaupt nicht vor, die schwere Parallelform 
— _|— _—._ nur einmal, 


Cat. IV 10 popularis || esse possit 
und die könnte man allenfalls mit Syllaba anceps als 315 lesen; 
aber da wir oben (S. 683) diese Syllaba für 3 abgelehnt haben, 
wäre es gegen das Correspondenzgesetz, sie für 8' zuzulassen. 
Wir haben den Fall zu M3? geschlagen, wo der Leser ihn 
finden wird, — Der Hiat dagegen ist mit Wahrscheinlichkeit 
anzunehmen in 
Rosc. 7 (persuadeo), aliquanto || aequiorem 

welchen Fall wir daher oben als 9!6 in Rechnung gebracht 
haben; wer dagegen ist, bekommt mit Elision 9'B'8, an sich 
keinen schlechten Typus, der aber hier wegen der Interpunction 
im B!-Einschnitt etwas hart klingt. 

Damit dürfte zur Clausel 3' (37) alles Wesentliche gesagt 


sein. 


16. Die nun folgenden Parallelformen 3? und 3° 
lassen sich in ihrer Statistik nach den uns bekannten Clausel- 
gesetzen a priori bestimmen. Die leichte Form verlangt nach 
dem Correspondenzgesetz als bevorzugten Typus 3%, 
also etwa judicia tollerentur ; hier würde das Basiswort ( * _ -_) 
die Ictuirung j4dicia haben, und diese ist vom Standpunct des 
Harmoniegesetzes die denkbar schlechteste. Also: in 
9^ wirken sich zwei müchtige Gesetze entgegen; Grund genug, 
die Clausel zu ‘meiden’. — Anders 9". Weder verlangt das 
Correspondenzgesetz eine so starke Bevorzugung des Typus 
9.5 (Verr. III 141 discedere noluisti), noch hat das Harmonie- 
gesetz das mindeste einzuwenden gegen eine letuirung disce- 
dére (oben S. 631), die zudem durch das Verschiebungsgesetz 
zu discédére gemildert wird. Daraus folgt, daß einer ausgiebi- 

44 * 
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gen Verwendung von 8? nichts im Wege steht, sie somit zu 
den ‘erlaubten’ zu zählen ist. — Sehn wir uns nun die Sta- 
tistik an, so finden wir 
für die Clausel 3? — 22 Fälle 
» n » 8° — 243 » 
Gewiß ein überraschend erfreuliches Resultat — zumal wenn 
man bedenkt, daß die Zahl für 3* eine Bruttozahl ist, von der 
das Nichtgehórige soforb abzuziehn sein wird, wührend die 
Zahl für 32 alle 336-Fülle, die wir oben S. 684 (mit Annahme 
einer Syllaba anceps) zu 3 geschlagen haben, — die Elisions- 
fälle ausgenommen — nicht berücksichtigt. 
Es concurrirt nämlich mit 3? auch hier eine O®-Clausel 
(wie 3° mit 1? und 4° mit 2°), nämlich 5°: 
32: —— Zu IL. 
5°(5°): FI 
Da die Proben genau dieselben sind, wie für 1?: 3° und 
2?:4°, so begnügen wir uns damit, die Resultate mitzuteilen. 
Es versteht sich von selbst, daß auch 3? als 3’y mono- 
typisch ist und demnach nur folgende 14 Fälle behält: 


Typus ys: 6. Typus vt: 8. 
Verr. III8 poscere aliquid vide- 10)Rosc. 46 (litte)ris quidem alie- 
tur nus oss0 
red. 8. 4 saepe numero referrent Verr. I1 61 facta videantur esset 
Cael. 58 esse dominae sciebat Planc. 100 (per)sona comitisque 
Planc. 48 (qua ratijone tulerit, sumpta 
docebo Typus v5: 4. 
9) , 94 (moderati)one positam Arch. 24 nomen etiam obruisset 
putabo Flacc. 6 militum; ea res siletur 
Lig. 28 esset etjam probata Pis. 6 (u)nius opera esse sal- 
Typus ßye: 1. vam f 
Sull 81 (au)daci, at aliquando Mil, 45 (profec)tus die; it aque 
amico antevertit 


Die übrigen 8 sind an 5° abzutreten; wir lassen sie gleich 
folgen, damit der Leser die Scheidung selber vollziehen kann: 


9*5! — 5*e Pomp. 27 magnitudine periculosum 

9*85 — 5? ße}: Verr. II 190 ipsa cuibilia videre possint 

9? gó!t — 5°38e}: Verr. II 2 temporis satis habere possim 

9? j — 5?tr8: Cael. 31 egregiiae familiaritatis 

3’Bße — 5? Bldn: Verr. II 171 (scrip)turam ea dem societas habebat 
3*86 = 5? 09: Flacc. 10 (intelleigetis, : qua religione dicant 

3? p8 — 5° 8t: Verr. III 195 solveres, : quid facere debuisti 
9*pà — 5’tryöß: Verr. IV 76 (cot)tidieres agitur in senatu 


Hier verlangt 3? die Ictuirungen magniludine, cubili, 
satís (in diesen 3 Fällen auch Zerreißung der Auflösungssilben), 
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familiàritátis, societàs, religiöne, facére, agitur — 5° dagegen 
magnitudine, cubilia, sátis, fümiiàritátis, söcietäs, religiöne, 
fácere, agitur. Die letzteren sind die harmonischen (S. 631) 

Wir gehn zur schweren Parallelform 3? über. 
Wie oben bewiesen worden ist, hat sie das metrische Schema 
-—.-i— .-—:z (sodaß 3° und 8'' mit umfaßt wird), wobei 
die Basis kraft des Verschiebungsgesetzes N* die 
Ictuirung _ x _ hat; da ferner der Typus 8?5, wo er die 
Syllaba anceps zuläßt, zu 3 geschlagen worden ist, konnten 
hier unter 9?6 nur die Elisionsfülle angeführt werden. Das 
Einzelne der Typologie gibt die beifolgende Tabelle, die sich 


























É | i SiBl.; 2/8 
$a s|8|2|8/3|.188 
e EISIEIRIEISIIES 
'3/&l212|3|*l#|5j3 8 
&|$|8 83a 38 3 
8 O5 desiderium approbabant | — | — |— 
E3 (fie)ri judicum arbitralur | 3| 7| 1 
Y9? venil capile obrolulo 1 | 9 | — 
25 el perpeluam esse vellent | — | »|— 
2: | 4| 19 | 
£! (revajcabatur ab universe | 1] 2| 11 |) —|—| 1|—|—]—]| 54) | 2 I _ 
52" lex ipsa renuntiaril —1— | 1/—-|-1-i[—j—Pp1i- 1 — i23 
Y  (o)dium saiuraverriis —|1|—|1|1|—|—|-—|-— 32) |— I 
vC mecum ralione pagnat 2|113| 3| 1| 2/—| 8| 8|—| 2] 29(15)12 I, 
ya summo siudio bonorum 1/18] 1| 1| 8| 5] 9 - 2 - (01H84 Y | 
e incredibilem ridete —|7|!1|1|—l-—1| 1 — 36) | — 
Be im judicium rocalur 6|21| 6| 6| 4| 3|14 6| 2| 13] 81(13)33 | 3 
&'g virlule sua liberet —|1|—|—|—|-—|1]| 1 FT 31) |— 15 
BE (su)is eripuisse dixil 1| 7| 2| 2| 1|—|— use 156 | 6 | 5 








vat 2: [11] 65 [15 12 |i [| 6 [29 [17] 42 [n91(62)78,6 


7| 4 
umma: qus 78 | 16 | HK 89 |21 | 4! 27 |243 
34: |(5) (30) 60 C (3) "" (8) RE e) (70) " | | 
von den früheren nur dadurch unterscheidet, daß in den Sum- 
menreihen die Zahl der 3°-Fälle (8'* mit eingeschlossen) an- 


gegeben ist. Es sind im Ganzen 70; anbei das Fundstätten- 


register. 











Typus f?: 4. Typus ve: 17. 
Rosc. 26; Verr. II 106 ; Sest. 113; div. 47; act. I 52; Verr. I 152; 
Phil. IV 8. II 187; III 112; 114; 198; Mur. 
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Typus yd: 3. 80; Sull 46: dom. 92; Sest. 71; 
div. 47; 50; Verr. IV 77. Vat. 11; Cael. 11; 21; Planc. 20; 
Typus $6: 1. Rab. Post. 91; Phil. xi 40. 
Verr. II 189. ypus s: 
pus 21: 4. act. I 49; Verr. II 85; II 180; V 
Rosc. 59; Verr. 1 2; III 209; Clu. 2; Planc. 5. Rab. P. 32. 
117. Typus ße: 13. 
Typus v: 2. Verr. I 100; III 157; V 183; Clu. 
Verr. I 73; Flacc. 5. 81; 85; Mur. 87; dom. 27; 47; 
Typus yi: 15. Sest. 143; Scaur. 18; Mil. 51; "Phil. 
Quinct. 83; Rose, $94; act. 146; IL 4; VI 11. 
Verr. I 32; 158; II 101; III 199; Typus 2s: 1. 
IV 42; V 158 ; Caec. 101; Clu. 196; Sest. 109. 
Flacc. 73; prov. c. 6; Planc. 91; Typus pt: 4. 
Phil. III 8. Rosc. 128; act. I 8; Rab. p. r. 20; 
Cat. III 16. 


Die horizontale Summenreihe liefert ein rein negatives 
Ergebnis: die 3°-Fälle verteilen sich ziemlich gleichmäßig auf 
die chronologischen Perioden, von einer Entwickelung ist nichts 
zu merken. Anders die verticale Reihe. Die Verteilung der 
3°-Fälle auf die einzelnen Typen ist nicht gleichmäßig: wäh- 
rend nämlich ihr Verhältnis zur Gesamtzahl = 70 : 243 — 29°], 
ist, sinkt es in den e-Typen auf 20, 6, in den ö-Typen gar 
auf 15,4?/,, um dafür in den y-Typen auf 46,6°/, zu steigen 
(wobei sich im Vorbeigehn ergibt, daß yö zu ö, Ye dagegen 
zu Y gehört, was auch das natürlichste ist, da Y, nächst der 
Diärese ö, die bevorzugte Cäsur ist). Da die Erscheinung in 
allen Abarten dieser Typen ziemlich gleichmäßig beobachtet 
wird, wird sie schwerlich auf Zufall beruhen; vermutlich hängt 
sie mit dem Verschiebungsgesetz zusammen, doch kann ich 
mich nicht rühmen, eine Erklärung gefunden zu haben. 

Doch ist unsre Beobachtung auch an sich wertvoll: sie 
gibt uns einen Grund mehr, die S. 684 f. aufgezählten Fälle mit 
Annahme einer Syllaba anceps (wenigstens in ihrer Mehrzahl) 
der Grundform 3 zuzuweisen und nicht unsrer Ableitung 8". 
Gehórten sie nämlich der letzteren an, so müßte man — da 
sie dann 3°5-Typen darstellen würden — unter ihnen einen 
ganz kleinen Procentsatz reiner 3°-Fälle (d.h. _— || — _—.) 
finden. Das trifft jedoch nicht zu; eher scheinen die reinen 
3'-Fälle zu überwiegen, wie der Leser sich überzeugen wird, 
wenn er die in Betracht kommenden Stellen nachschlägt. 


17. Bisher hatten wir es mit Affectionen der Basis zu tun. 
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Bleibt sie heil, und wird der erste Trochäus der Cadenz auf- 
gelöst, so entsteht eine überaus gefällige und elegante Clausel, 
die in de Parallelformen 3° und 83° zerfällt 
— .— im _— ._ littera religionis 
— — — nn. _— . tutelae societatis 
Sie bietet uns etwas neues, während die übrigen Ableitungen 
der Hauptform III mit bereits behandelten verwandt sind (9! 
mit 1! und 2!, 8! mit 2', 3° mit 1? und 2°, S? mit 9?, 3* 
und 8° mit 13, 2? und 2°); aber unbekannt ist sie uns trotz- 
dem nicht: wir haben uns mit ihr bereits beschäftigen müssen, 
da sie mit 1? concurrirte, mit der sie, ohne jede Wesensver- 
wandtschaft, ein äußerlich identisches metrisches Gebilde hatte. 
Dort sind bereits die beiderseitigen Verwendungsgebiete ge- 
gen einander abgegrenzt worden; es bleibt indessen übrig, die 
herausgeschälten Fälle vom Standpunct der Hauptform III zu 
betrachten. Dazu soll die beifolgende typologische Tabelle 
dienen; in ihr haben — um das gleich zu bemerken — mehr 
3’-Fälle Aufnahme gefunden, als in den Fundstättenregistern 
zu 1?, weil auch die Fälle mit Hiat und Syllaba anceps, 
die für 1? nicht in Betracht kamen, den Eigenheiten der Haupt- 
form III gemäß berücksichtigt werden mußten. Es sind 
übrigens nur wenige; mit Hiat nur einer 
Verr. II 37 (tumultuo)sissime || adoriantur (M 5%) 
mit Syllaba anceps (also mit der harten MS? concurrirend) 


sechs: 

Rosc. 27 omnibus opitulatast Verr. II 108 nomine reciperentur 
, 04 defendere facile possent Cat. II 10 incendia, nis) rapinas 

div. 55 et sua Veneris esse Flaec. 71 pater tuus habuit unquam 


Selbstverstándlich ist dieser Zuwachs den £-Typen der 
leichten Parallelform zu gute gekommen, die somit von 205 
Fällen auf 212 gestiegen ist. Die schwere umfaßt 158 Fülle; 
mithin ist das Verhältnis ähnlich wie in den Grundformen 
(3:3 = 18:16), nur daß der Unterschied etwas größer ge- 
worden ist. Das Correspondenzgesetz erscheint so- 
mit genügend gewahrt: es wird nicht wie in 3!:&'! vom 
Gleichgewichtsgesetz durchkreuzt, das dort den 
schweren Clauseln das Uebergewicht gab. Und doch haben 
wir das Gleichgewichtsgesetz sonst, auch in ganz Il, seine Wir- 
kung äußern sehn; wodurch ist es hier außer Kraft ge- 
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or £9 i | & cà [Aa |o B | a 
3°2 littera religionis (1 f) | 919| 9| 8| 614 4 |17| 96 
Bd quam deae tribueretur (1* f) j 8 1 3| 1|: | 32 
Y5 scire se profiteantur (1*8) 14 1—|1 — 12 
de publicae bene gerendae (1? 92!) 2 2| 1| 4, 2 1\—1 18 
35 commodi cadere possit (1* pz) 615 5 2 2 1 
b: Pen 21 2516| 6 
y& (vir)tute conficere possit (1?) —|-— a et 
e multitudine redundet (1*2!) ——— 1 1-—| 1 — 
Bs (lieto)ri pecunia daretur (1*2!) — g$—— =" 1——| 1 
BG se, qui id efficere posset (1*2) —— T —|—|—i— 









Nicht 2: | 2| 3) 1-11 10 
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na [n sopojenspi peri] e [gojora rod] 








3*5 tutelae, societatis (1* B) 1| 1| 3| 3| 1] 2] 3|—| 1] 2| 17110 | 
85 (nuntijus tantae calamitatis (1?f) 1, 7| 4 6—| 21 8| 6, 2/11) 4228 ° 
1*? (Me)tellus non reposuisset (1° ß) —| 4[-|— —|—I— M—| 931 7| A4 
de abduxit, pecus abegit (1*2!) | 5|— 2i —|— 2| l| 1| 4| 15| 9,4 
£t acceptam gemere posset (1*B2) |2 5/8 T — u 1—| 3 nr | 

















y Romae constitueretur (1*«) —| d4-—— ——-—_ 
Y& bellum conficere posse (1?) — 5 1 2—|—| 2—1|1 
ve frustra scribere solere 1” 5") —| 2, 2.—|—|—|—| 2| —|— 
& praetermittere parentis (1*3!) 5$, 6| 2, 11.—| 2 1| 3,.—— | — 
Bs (ferjro defendere liceret (1*8!) — 2 1/1 1 1 1—1/2 
85 (eo)rum praenominibus errem (1*8) | 1 1| 3—| 2.—|—|—|—] 1 











Nicht à: | 420| 8| 4| 8| 3| 4| 5| 2| e| 5937 
d | Summa: | 842/1817] 4| 2/1414 6 [os | 158/100] 
setzt? Wir antworten: durch die Diärese. Die Auflösung trifft 
ın unsrem Falle die Cadenz, die von der Basis durch die Diä- 
rese getrennt ist und gewissermaßen ein Ganzes für sich bildet. 

Wer nun einen Blick auf die typologische Tabelle wirft, 
der wird den letzten Zweifel an der Richtigkeit unsrer Zu- 
ordnung dieser ganzen Masse zu III fahren lassen; es sind die 
wohlbekannten statistischen Verhältnisse dieser Hauptform, die 
wir wiederfinden, ja noch markirter als in den Grundformen, 
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also ganz im Sinne des Contrastgeseizes. Der Typus 5 
ist in 3° von 86 auf 95% gestiegen, in 8° von 59 auf 63%. 
Und abermals dominirt in 3° der reine Typus 5 über ßö 
(46 : 15, also 3:1), in 8* B5 über 5 (28:10, also 3:1) — 
dieselbe Umkehrung desselben Verhültnisses, wie in den Grund- 
formen. 

Eine Eigentümlichkeit unsrer Clausel in beiden Parallel- 
formen ist die Verwendung typischer Wörter in der 
ungeteilten Cadenz (also in den Typen 2, Bö und yö). Es sind 
207 Fälle, die in Betracht kommen, dazu 55 aus den unten 
zu behandelnden Doppelableitungen 3!?, 8!*, 3% und 8** ; unter 
ihnen finden wir als Cadenzwörter (in der angeführten oder 
einer andren, metrisch gleichwertigen Flexionsform): reperie- 
tur 38mal, repudiare 36, religionem resp. religiosus 24, recu- 
perare 20, calamitatem und cupiditatem je 13, retinuists 11, . 
societatem und vituperare je 10, recuperare und familiaris je 7. 
Außerdem typische Formen von verschiedenen Stüm- 
men: ., .-eritis (tenueritis, memineritis etc.) Smal, _-eriorem 
(superiorem, miseriora, cileriorem) "mal, _ _-ereiur (statuere- 
tur, tribueretis, redigeretur) 11mal. Die Erscheinung ist nicht 
auf 33 beschränkt, aber so auffallend begegnet sie doch nir- 
gends. 


18. Wird der zweite Trochäus der Cadenz aufgelöst, so 
entstehn die beiden Parallelformen 3 und 8* 


— . 
— I: u _-. uw 


Indem wir mit der ersteren beginnen, stellen wir ohne 
weitere Differenzirung die ö-Fälle voran: 


Rosc. 109 (le)gatus in castra Ca- Cat. III 16 (si)tim, famem ferre 

pito poterat 

div. 18 tota in hac lege positast 10)Mur. 29 (di)cunt, salus ipsa pe 

Verr. II 151 esse, salvum esse titur 

cupere Sull. 79 judices, vestra moveat 

„ IV 40 (capita)lis reum velle Flacc. 11 (pa)rat, nihil curat 

facere aliud 

5) , V 10 (praedan)di potest es- red. s. 13 tamdiu tanta latuit 

se ratio Cael. 63 publicas constituerat 

» » 141 (Ser)vilio causa fuerit 15)Planc. 7 (judi)cem putas esse 

Clu. 44 filio mater Habiti populum 
„ 152 (conjunc)tissimos esse Mil. 84 Clodii morte cecidit 


cupimus Lig. 17 illa adhuc causa caruit 
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Dazu einen mit Hiat und zwei mit Syllaba anceps: 
Marc. 25 (pe)rieulo || esse sapiens — 20) Planc. 25 (miseri)cordiá grato 


Sull. 81 debuit esse gravior fuerit 
Sodann den Rest: 

Rosc. 105 est eundem qui Ame- Cat. IV 8 (ani)mo paratoque 

riam moriar 

126 lege venisse fateor 25) red. Q. 4 quid voluptatis habeat 

Verr. III 162 (discipu)lus, volun- prov. c. 88 (fran)gi domarique 

iate similis cuperet 


Eine Eigentümlichkeit springt sofort jedem in die Augen: 
der aufgelóste Trochäus wird regelmäßig durch ein tribrachi- 
sches Wort gebildet, der Einschnitt & ist obligatorisch. Wir 
sind einem neuen Gesetz auf die Spur gekommen, dem 

P. G-Gesetz: Wird in einer Hauptform von 
Il aufwärts der zweite Trochäus der Cadenz 
aufgelöst, so ist der Einschnitt vor diesem 
— also inG — obligatorisch. 

Ehe wir die zwei einzigen Ausnahmen (Nr. 14 und 21) er- 
ledigen, müssen wir das Gesetz selber erklären. Es ist — so 
seltsam es scheinen mag — mit dem Anlaufgesetz un- 
mittelbar verwandt; beide — und noch manches dazu — gehn 
auf ein allgemeineres Gesetz zurück, das uns also heißen und 
lauten mag: 

Q. Das Zweikürzengesetz Wo in einer Clausel 
eine Länge in zwei Kürzen aufgelöst wird, 
geht ihnen entweder eine lange Silbe des- 
selben Wortes, oder — wo das nach dem Bau 
der Clausel unstatthaft ist — ein Einschnitt 
vorauf. 

Erst die Anwendung, dann die Erklärung. 

Die Anwendung. Die Auflösung der Länge ist in 
den Hauptformen der V- und L-Classe an vier Stellen möglich. 

1) Auflösung der ersten Länge (01). Wenn das Basiswort 
nicht mit der ersten Auflösungskürze beginnt, muß die vorauf- 
gehende Silbe lang sein (Anlaufgesetz). 

2) Auflösung der zweiten Länge (0°). Hier ist in den 
leichten Clauseln eine lange Silbe vor der ersten Kürze un- 
statthaft; daher ist der Einschnitt vor ihr (also in y) obli- 
gatorisch. So erklärt sich die Monotypie von 1?, 2%, 3°, kurz 
aller O?-Clauseln. In den schweren Clauseln ist die y-Silbe 
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lang; hier hat man daher die Wahl zwischen den beiden Móg- 
lichkeiten, die Clauseln 0° sind polytypisch. 

3) Auflösung der dritten Länge (O?), also der ersten der 
Cadenz. Hier geht in allen Clauseln der Auflösung eine lange 
Silbe vorauf (die dritte der Basis), darum sind auch diese Clau- 
seln polytypisch. 

4) Auflösung der vierten Länge (O*), also der zweiten der 
Cadenz. Hier geht in allen Clauseln der V-, L- und M-Classe 
der Auflösung eine kurze Silbe vorauf, darum ist der Ein- 
schnitt obligatorisch (G-Gesetz). 

Das ist das Zweikürzengesetz: man ahnt seine Wichtigkeit 
auch für das unerforschte Gebiet des durchgehenden Rhythmus. 
Aber wodurch wird es erklärt? Man denke es sich ver- 
letzt, d. h. eine kurze Anlaufsilbe, oder den obligatorischen 
Einschnitt als fehlend; also 1! (me)moria deleta, oder 3* nee 
fides nec memoria: was würde die Folge sein? Nun, die Ictu- 
irung memória; und eben die ist, wie wir schon wissen (S. 631), 
schlecht. Es erklärt sich also das Zweikürzengesetz aus dem 
Harmoniegesetz, einem der wichtigsten Gesetze in der 
gesamten Clauseltechnik. 


Doch kehren wir zu unsrer Form 3* zurück. Zwei Fälle 
sind es, die das C-Gesetz offenbar verletzen, Nr. 14 publicas 
constituerat, und 21: est eundem qui Ameriam (dem auch die 
Diäresis ö fehlt); was ist zu ihnen zu sagen? Auf keinen Fall 
dürfen wir constituerat, Amöriam ietuiren; eine solche Ver- 
letzung des Harmoniegesetzes so nahe dem Schlusse läßt das 
Distanzgesetz nicht zu. Stellen wir also die harmonische ITetu- 
irung her, publicàs cónstítueràt, est eündem qui A'meriam, so 
erhalten wir die Form — _— —-!'— .—, also 2°*, Nun sind 
freilich alle Doppelableitungen der Hauptform II Singularitäten ; 
um so besser, unsere Fälle sind’s auch. Wir haben sie daher 
oben (S. 676) unter die Doppelableitungen von Il aufgenom- 
men; unsrer Form 3* verbleiben somit 24 Fälle, die sämtlich 
als 3*6 monotypisch sind und in ihrer Mehrzahl (19) auch die 
Diäresis 9 bieten. 


Doch nun zu 8% Sie hatte, wie der Leser sich erinnern 
wird, an 9? eine ernste Conecurrentin: 
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95: ———ieox 
Die eventuelle Kürze vor dem Molossus in 2° würde nichts 
gegen S* beweisen, da 
I ia. - 95 gt" 
2 j——-im-e.c 9 = gu 
abgeben kann. Dennoch kann die Scheidung ganz reinlich 
vollzogen werden, und zwar auf Grund des C-Gesetzes; 


denn daf es auch für S* gilt, folgt aus dem oben Gesagten 
von selbst. Eben dieser Einschnitt ist es aber, der bei 2 


S8: ———;—-ic = 
95: ———'.2iooz 
el 


als e! die Auflösungssilben zerreißen würde; es ist daher klar, 
daß von den folgenden 3 Typen: 


(illos non hic imposuerat 
porro fletum mulierum 
(om)nes salvos esse voluit 


die beiden ersten zu 2° gehören, der dritte zu 8*. Und da wir 
die zu 9? gehörenden Fülle — es sind ihrer 16 — bereits oben 
S. 671 gebracht haben, so haben wir nur noch die zu 8* ge- 
hörenden zu registriren: 


Typus ?t: 19. Typus Bt: 12. 
Rosc. 127 hoc dicam, quaeris, 20) Verr. II 10 (accusatio)nis sus 
Eruci cepisse videar 
Verr. III 220 vicenos coget alius „ IV 46 et quam praeclara 
» V 150 (populi Romani fuerint 
esse videam ; V 10 praedam expectatis 
Clu. 178 (re)pentina morte periit aliquam 
9)agr.I8 (sociis nostris esse so- Clu. 68 (salu)ti desperare vetuit 
leant » 90 (oportu)it, qua &ccuss&- 
tur Habitus 


Cat. III 22 (om)nis salvos esse 
voluit 25)agr. II 48 quin id venire jubeat 


„ IV 22 (bellum susceptum Mur. 60 (veri)tas aut natura pa- 
titur 


esse video 
Mur. 83 possem sed non id agi- , 88 (ignomini)ä lugentem- 
mus que videat 
, 61 (ipsi)us scitote esse pro- red. s. 24 (benefici)is respondere 


pria oen 
10) Sull. 8 nec natura esse voluit dom. 93 se respondere decuit 
har.r.22 spectatorem esse voluit — 30) Planc. 99 (lo)qui prae maerore 


Sest. 63 (con)servari, quam per potuit 
alios T 19) Phil. V 34 (sa)tis decrevisse videor 


. 35) Hier dürfte indeß die Ictuirung per aliós (= ") die richtige 
sein; den Beweis muß eine specielle Untersuchung liefern, 
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prov. c. 10 (publi)cani servum 
esse vetuit 

Balb. 31 dimittendi esse domi- 
num 

15) , 
i 


58 aut quis jure esse po- 
tuit 
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Typus vt: 6. 

Verr. III 210 i quae me ex. 
empla revocas 

298 ipsis peccare li- 
ceat 

„ IV 108 (invio)latum sanc- 


Planc. 33 vero tu. Druse, quid tumque fuerit 
agis  95)Mur. 7 tempus, mutata ratiost 
Phil. V 18 novit, num denique Flacc. 105 (vi)vendi praecepta 
homines dabitis 
„ VIII 8 (medi)o belli causa dom. 78 facti nomenque de- 
posita derant 

»„ X 18 libertate arma capi- Typus €: 1. 
ant Sull. 61 conservarique cupiunt 


Im Ganzen 98 Fälle, also beträchtlich mehr als von der 
leichten Parallelform ; doch wird man für dies Uebergewicht 
nach dem S. 695 f. gesagten nicht das Gleichgewichtsgesetz, 
sondern den Zufall verantwortlich machen — die Zahlen sind 
nicht groß genug, um ihn zu eliminiren. Im Uebrigen sind 
die Correlationen die aus der Hauptform III bekannten: der 
Typus 9 in 3° dominirend (19:23), in 8* auf die Hälfte aller 
Fälle reducirt, ein der Grundform entsprechendes Verhältnis. 

Auf folgendes möchte ich noch aufmerksam machen. 
Nimmt man die metrischen Gebilde, die unsrem Clauselpaar 
zu Grunde liegen, so erhalten wir 25 Fälle in 8* und 54 in 8*. 
Dort fanden wir nur zwei Fälle, die das C-Gesetz nicht be- 
folgten — ganz natürlich, denn dort hatte 3* keine ernst zu 
nehmende Concurrentin. Hier taucht 2° als ebenbürtige Con- 
currentin auf — und wir finden die Zahl der Ausnahmen vom 
C-Gesetz auf 16 gestiegen. Gewiß ist schon dieses Zahlen- 
verhältnis ein genügender Beweis für die Richtigkeit der von 
uns befolgten Scheidungsmethode. 


19. Nun sind noch die doppelt aufgelósten Clau- 
seln unsrer Hauptform vorzuführen; die Rubriken sind ziemlich 
zahlreich, die Besetzung meist schwach. 

1) 31? und 8, Für 3? nur ein Beispiel: 

Clu, 172 potius etiam simultas 
mit der für 3? obligatorischen Cásur (y), somit gut. Die schwere 
Form (z. B. Cael. 11 Catilinae sterum petenti) kommt hier 
nicht in Betracht, da sie als 3? in 8* (L —. ; —  — ) auf- 
gegangen ist. 
. . 2) 83? und 3", beide als Ableitungen der beliebten Clau- 
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seln 33 resp. 8° nicht selten. Die Fundstätten findet der Leser 
oben S. 634 ff.; die Typologie ist: 

a) für 33:85 —7,86e—2,86° —2, Y— 1,5 — 1; Summa 13. 
Dazu kommt jedoch als N. 14 


Rosc. 127 licitum erit, aperietur !?). 
b) für 81°: 8 —9, 6e— 2, 96, —2, Y —2. Ye — 3, C—8; 
Summa 20. 
Die Ictuirungen sind durchweg richtig, ausgenommen vier 


Fálle der schweren Form: 
Phil. VII 22 (re)eüperandae cupi- Verr. III 10 (va)ríetatis minus hs 


ditatem bebit 
„ XIII 49 (susci)pére vitae cu- Rab. P. 18 (ma)lévolorum nisi c# 
piditate velis 


Das sind eben wieder *-Fálle (S. 676); die Annahme einer 
Clausel 8?** würde überall die harmonischen Ictuirungen wieder- 
herstellen, Das Uebergewicht der schweren Clauseln (im Gegen- 
satz zu 3°:8°) erklärt sich aus dem Gleichgewichtsge- 
setz, das hier, wo auch die Basis aufgelóst erscheint, wieder 
in Wirksamkeit tritt. Die Vorzugsstellung des Typus 5 (313 — 12 
unter 14, 8? — 13 unter 20) ist ziemlich genau die aus 3°: 8° 
bekannte, so daß das Correspondenzgesetz eingehalten ist. 

3) 31 und 3 treten gleichfalls in Concurrenz mit 2°, 
an die sie zwei Fülle, Quinct. 63 und R. com. 13 (oben 8S. 671) 
abtreten, um dafür folgende zu behalten: 

a) 3!*: ein Beispiel (Typus v0): 
Verr. I 108 (magn)opere vitanda fuerit 
b) 8'*: neun Beispiele: 
Typus 86: 8. 5) Flacc. 28 fore, quis praestare an 


Rosc. 21 neque libertum improbum 
habeat Phil. XIII 46 Mutinam expug- 


div. 16 ad agendum ducta ratiost nare cupiant 
Clu. 80 eadem, sed tempus aliud Typus TS: 9. 

ypus ft: 3. Verr. III 195 rationem adferre 
Verr. I 118 bona fortunasque po- soleant 


terit Mur. 81 (An)tiocho gessisse video 
Sest. 32 miseros lugere vetuit 


Das C-Gesetz ist überall eingehalten. 
4) 3 und 9?*. Erstere scheint zweimal vorzukommen: 





1°) Ist nicht anders zu lesen, da 1'! durch die Monotypie ausge 
schlossen ist (oben S. 644) und die kurze Messung — voraufgeht ei per 
vos, judices — die monstróse Clausel 9*9 ergibt. Auch ist die Ictui 
lícitum erit dadurch gesichert, daß hier wieder einmal die Satz 
(judices licitum erit = 2°) in die Periodenclausel 8:? hineinragt (8. 655). 


I. 8 19:.Die Doppelauflösungen von III. 703 


Verr. IV 33 (quie)quam simile hominis haberet 
Phil. IV 16 (sine scelere facere possum 


letztere einmal: 
Caec. 40 (le)gem constituere velitis 

wobei freilich die beiden leichten Clauseln wegen ihrer schlech- 
ten Ictuirungen (simile hominis, scelére als zweifelhaft bezeich- 
net werden müssen. Der zweiten kann geholfen werden: 5** 
(benefici)is sine | scelere facere possum, weswegen wir sie auch 
dahin verweisen; die erste bleibt bei 3*9, ist aber sehr ver- 
dächtig. Verdächtig ist auch die schwere, wenn auch aus andren 
Gründen: die Auflösung der auf den Daktylus folgenden Länge 
wird vermieden (das O®-Verbot), ebenso wie die Auf- 
lösung des Choriambus (das O!"- und O?*"- Verbot). 


5) 3?* und 3°. Erstere zweimal: 


Verr. IV 102 (nec vi)disse neque nosse poterant 
Balb. 19 (humani)tate dubitare videar 


letztere (= 3**) 10mal: 


Verr. I 96 quidem reticere po- Clu. 47 (in)irma valetudine Ha- 


terunt bitus 
» » 94 (pote)state ac dicione Mur. 56 (nul)lam commemorare 
tenuit potuit 
, V 76 suae retinere potuit dom. 58 (e)orum satiare potui 
; » 97 bellis penetrare po- „ 10 (Macedo)nia Syriaque 


tuit — tulerant 
„ 108 (humani)tatis revo- 10) Cael. 30 (adulescen)tiae veni- 
care potuit amque petere 


Das Verhältnis von 3?* zu 3° entspricht etwa dem von 
3? zu 3°; man kann es noch analoger machen, wenn man die 
erste leichte Clausel durch die Schreibung mec mosse nach 3* 
überführt. Das C-Gesetz ist hier, wo keine Concurrenz móg- 
lich, ausnahmslos eingehalten. | 

6) 3°* und 3°. Erstere siebenmal (darunter einmal mit 
Syllaba anceps): 


50) , 


Verr. V 151 qui tibi id facere licuit 
Clu. 163 (cu)jus bona || teneat Ha- 
bitus 

Cat. I 18 (quo!dammodo tacita lo- 
quitur 


Mur. 24 maxima studia pariat 
Cael. 30 temporum vitia noceant 
Rab. p. 19 (Ga)binio gravius agere 
Phil. II 8 (profe)ram, nihil sapere 
doceat 


letztere seltsamerweise nur zweimal: 


Verr. III 190 frumentum accipere liceat 
» V 182 (expro)brare aut objicere videor 


Das C-Gesetz ist auch hier peinlich eingehalten, so daß 
die beiden gleich cadenzirten Dreikürzler am Schluß recht ge- 
wählt ‘und eindrucksvoll klingen. 
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7) Eine Curiositát ist endlich die eine dreifach auf- 
gelöste Clausel, die sich indessen den soeben behan- 
delten gut anschließt und daher unverdächtig ist (8/9): 

Sest 99 (ju)diciorum facere liceat. 


20. Es folgen die beiden Entfaltungsformen 3* 
und S". Ueber ihre Statistik und Typologie belehrt die bei- 
folgende Tabelle, zu der indessen folgendes zu bemerken ist. 
Wir berücksichtigen grundsätzlich nur zwei Einschnitte; wo 
nun die Alteration die Cadenz trifft (wie in 3°, 85), da ver- 
dienen auch die Einschnitte der Cadenz die größere :Aufmerk- 
samkeit, so daß z. B. Bo unter ÖL aufgeführt ist. In unsrem 
Fall — wie in 3!, 8! u. s. w. — ist es die Basis, die die Affec- 
tion erleidet; folgerecht mußten daher auch die Einschnitte 
der Basis den Vorrang haben, so daß BoG als BÓ in Rech- 
nung kommt. Daher die geringe Anzahl der öe- und beson- 
ders 8C-Einschnitte. 

Die leichten Formen haben wieder das Uebergewicht: 
433 : 307, also noch markirter, als in den Grundformen, js 
selbst als in 3°:3°. Der Procentsatz der ö-Fälle ist in der 
schweren Form ganz normal gewachsen, von 59 auf 64%, 
ganz wie in 8°; dafür ist er in der leichten Form seltsamer- 
weise gesunken, von 86 auf 66%, so daß er sich mit 8" be- 
rührt. Dafür gehn die beiden Formen in Betreff des nächst- 
bevorzugten Typus scharf auseinander: in der leichten ist es e, 
in der schweren y. Letzteres konnten wir schon in 2" wahr- 
nehmen, wo er mit 44% der bevorzugte Einschnitt war; hier 
ist er mit 46% der nächstbevorzugte. 

Sonst ist zu unsrer Form nichts zu bemerken; wir lassen 
sofort ihre Auflösungen folgen. Nach dem S. 703 ge- 
sagten kann es sich nur um Auflösungen der Cadenz handeln, 
also um 33 und 8°" nebst 8*** nebst S*t — nur als Curiosität 
ist Balb. 52 anzuführen, das kaum anders gelesen werden kann 
als 3° (judicium etiam senatus). 

Für die beiden ersten, die mit 1? concurrirten, verweisen 
wir auf die Fundstättenregister zu dieser (S. 634) und bringen 
nur die Zahlen in Erinnerung. Wir fanden 
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3trà judiciis veritati 
8'5 cum gemitu civitatis 
53 facta domo deferemus 
Y8 omnia laus occupavit 
$s praesidio non fuisse 
2t officio stare possint 


8! (pe)des inimicissimorum 
omnibus everteretur 

B'v (no)stris sua communicare 

Bv (vir)tutis et humanitatis 

v5; Clodius occisus esset 

Ys legibus omnes teneri 

s suscipiendum putavi 

B'= plus gravitatis fuisse 

Bs summa voluntas senatus 

t debilitatemque linguae 

17 et labefactare possit 

87 (fu)isse, sed egisse dicat 


Nix [S ZOECELUL DEI 


AFTS 











Summa: |14/108/51/28 9c 8|51/28[0 85/49/61, 8 [49|43[100 | 
325 quaestionem postulavit —| 71793 
8!" cum senatus censuisset — 718 
BZ magna sane multitudo 8 855 
19 postea nil audierunt 3| 15| 9| 7/1 
$e venditurum non fuisse 2 8 —L-|1 
$2 (domi)nationem ferre posse l| —L-—-rL- 
8: | 9| 39124116 
8  (superijore conjuratione —| 1j—1 1 
Y veritas dissolveretur 1] 7 2 
("€ quid voles interrogandi (2| dl 
BY caedis atque incendiorum 1| 2| 1| 1 
Y. gentium virtute princeps —| S8—|1|4 
4s civibus nunquam putavi 1| 9| 1| 5| 2 
s imperatores fuisse —-| —| 1l— 
's per magistratum solebant —-| 81/2 
Bs jure civili reliquit —| 3| 2 
BZ jure respondisse dicat -| 8—| 1 
Nicht 2: | 5| 87] 913/10 


e Summa: |14| 76/33 2€ YT Tc 4513071100 | 
Philologus, Supplementband IX, viertes Heft. 45 
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a) in 8% : für y 0 Fall, für à 28, für de 3, für 55 3, fürel, 
für 53, im Ganzen 33 
b) in 3°": für y 6 Fälle, für 8 18, für de 4, für 55 4, 
für e 10, für G 4, im Ganzen 46 
wobei zu bedenken ist, daß dort die Einschnitte in der Basis, 
die für 1? nicht in Betracht kamen, nicht berücksichtigt wor- 
den sind. 
Die Beispiele für 3*" und 8*" lassen wir folgen: 
gitr: 4 
Rosc. 47 assiduos esse cupiunt Sest. 106 (vo)cem bonus audire po- 
Verr. V 105 incolumesque esse pa- terut 
liar Phil. V 25 Italiae franget animos 
gttr: 8 
div. 19 miliens ex lege repeto dom. 68 publicae nulla esse potuit 
Verr. II 15 diligunt, salvum esse Phil. IL 31 (soci)us, nego quicquam 


cupiunt esse medium 

, Illi30(perve)nire, praetorem »  » 47 (cottidie facit, festinat 
esse socium animus 

Clu. 160 (prudenti)ä satis dixisse ;, V 18 novit aut quis nosse 


videor potuit. 

Man beachte die durchgängige Einhaltung des G-Gesetzes. 

Das war das letzte von der Hauptform III; eine kurve 

typologische Uebersicht mag auch hier den Abschnitt ab- 
schliessen 








































| | | | 
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| pA OU DE ue Howe DE ES. 
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" od 51|46 

— — 93 25| 2| 11 

418 9 , 4 11 
m] | 


Typus ?'| — | - | 6 -|-— 
Typus 2 |1545| 936| 153 119 — 52/901 101 
Typus s | 166) 293] 19, 36 —, 97 "7| 25 
Typus t Jj 52 " I 15, 1| 7 

l | 1 
1787 1586|192/226|14/243/211]161:24 38/433 307/65 | 96 


| | 
33,1/294|36|42.—|45| 4 | 8 || 8 |5,7|1,2]18 
























Summa 





M. 
Min 











3378|2010 
162,5137,5] 100 


Zur Erforschungsgeschichte der Hauptform III. Sie 
ist bereits von CrzcERo beachtet worden, aber freilich nur 
in ihrer Cadenz, als Ditrocháus; berühmt ist die darauf be- 
zügliche Stelle or. 212 ff.: insistit autem ambilus modis plu- 
ribus, e quibus unum cst. secuta Asia maxime, qui dichoreus 
vocatur ... dichoreus non est ille quidem sua. sponte viliosus 
in clausulis, sed in orationis numero nihil est tam vitiosum, 
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quam si semper est idem; cadıt autem per se ipse ille prae- 
clare, quo eliam satietas formidanda est magis. Me stante 
C. Carbo C. f. tribunus plebis in contione dizit his verbis .... 
post ambitus: ,quicunque eam violavissent, ab omnibus esse 
ei poenas persolutas’ — dichorcus . .; deinde: "patris diclum 
sapiens temeritas fili comprobavit’. Hoc dichoreo tantus clamor 
contionis excitatus est, ut admirabile esset. Und doch haben 
wir beidemal unsre Clausel, ja sogar denselben Typus 388, 
wodurch die Wiederholung noch viel auffülliger wird. — Die 
leichte Form unten $ 224 ,depressam, caecam, jacentem domum 
pluris quam ie et fortunas tuas aestimasti’ —  9pó, wo Cicero 
wieder nur den Dichoreus hervorhebt. Von den Ableitungen er- 
wähnt er nur die Cadenz von 3°(8°) als erlaubt S 217; frei- 
lich zusammen mit V1 und P3, was den Wert des Zeugnisses 
wieder aufhebt. — QuimrmuN folgt ihm (IX 4,95f.), notirt 
jedoch die Cadenz 3%, falls aus einem Wort bestehend, als 
mollis (S 97 facilitates, temeritates), scheint 35 zu mißbilligen 
(8 101 minus gravis eri spondeus praecedentibus \....) et 
pyrrhichio : judici Juniani; die Gelehrten conjiciren allerlei 
in die Lücke hinein, lassen aber pyrrhichio stehn, messen also 
wohl Jüniani), billigt aber 3e (S 102 bacchius e& claudit' 

sibi jungitur : venenum timeres, vel choreum et spondeum ante 
se amat: ut venenum timeres). Auch Gzrurs, der 1 7,16 ff. aus 
der Pompejana 33 (8!) und 30 (9!) anführt, hat nur die di- 
trochäische Cadenz wahrgenommen. Juurus Vicrog rhet. 20, 
der W. Meyers kretische Theorie vorweggenommen hat, läßt 


ll) ln und —_— — _— (Creticus + 1 Silbe, Cre- 
ticus -]- Trochäus, Creticus + Creticus) als gute Clauseln gelten, 
duldet daneben auch .— .—., d. h. die Cadenz von 8*. Auch 


Martıanus Capeıza 521 spricht nur von der ditrochäischen 
Cadenz. Offenbar hat die Diärese dazu verführt, die Cadenz 
als ein selbständiges Gebilde zu betrachten. | 

Als Entdecker der Basis ist streng genommen Wüsr zu 
betrachten, der S. 50 von der ditrochäischen Clausel folgendes 
bemerkt (S. 50): Ciceronem plerumque ... eo artificio in hac 


clausula condenda usum esse cum oblectatione « dverti, ui 
eretici (38) vel spondei (8B95) vel etiam molosss ı ), rarius 
anapaesti (3*p18) vel choriambi (8*5), rariss (8°, 


oder vielmehr 35 mit Syll anc.) paenuliimo ioco po: vw 
pondere quasi sistat fortiter cursum verbo: ul 

opera leniter et volubiliter considat oratio. 1 

richtig beobachtet wie fein charakterisiert; lei 

für die Späteren verloren. E. Mouzzr kehrte ». z. 
bloßen Ditrochäus zurück; dafür gehört ihm «  ' 

die Cadenz 3* als Aequivalent gefunden zu hab 
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sogar den Schlußtribrachys als hyporrhythmisch, so daß er als 
der Entdecker des C-Gesetzes bezeichnet werden kann (freilich 
verdankt er diese Entdeckung dem Umstand, daß in seinem 
winzigen Material zufällig keine Clausel von der Form maj 
voluerint zu finden war; oben S. 671). W. Meyer (S. 12) fand 
seinerseits eine Art Basis, die er mit - - - bezeichnete; sie 
sagt auch für Symmachus nicht viel, bei dem kraft des Ent- 
wickelungsgesetzes die schweren Clauseln zurücktreten, und 
würde für Cicero, für den sie als -- - bezeichnet werden 
müßte, erst recht nichts sagen. E. NozpEN operirt ebenfalls 
mit dem Ditrochäus, doch bemerkt er S. 932°, daß dem Di- 
trochäus besonders gern em  Creticus voraufgeht und kehrt 
S. 951 zu dieser Beobachtung zurück, wo er den mittelalter- 
lichen cursus velox *-*||*-*- aus dieser Combination her- 
leitet. Wann es Gesetz geworden ist, sagt er, dass dieser 
dritten Form ein Creticus voraufgehn muss, ist noch genauer 
zu untersuchen. Cicero liebt es schon. Ich denke, das würde 
auf die Untersuchung des Entwickelungsgesetzes hinauslaufen; 
—z—i—.-—. ist (S. 706) mit 62%, also fast ?/,, die für 
Cicero normale Form; dabei sind die leichten Clauseln im 
Zunehmen, die schweren im Abnehmen begriffen. J. Worrr 
hat S. 585 aus der häufigen Gesuchtheit der Wortstellung 
scharfsinnig nachgewiesen, daß Cicero vor dem Ditrochäus den 
Creticus bezw. Molossus bevorzugt; aber den Satz aufzu- 
stellen, daß die angeblich „ditrochäische“ Clausel geradezu 
_ s-i- lo lautet, sowie die ,dikretische^ —_=_: __—, 
das hat noch niemand gewagt. Jetzt dürfte die Sache evident 
sein — man braucht nur die Tabelle auf S. 706 mit der auf 
S. 677 zu vergleichen. 

Noch ist nachzutragen, daf auch die choriambische Basis 
unsrer Hauptform von J. Wolff (S. 588) gefunden worden ist. 
So fehlte zum vollstándigen Ausbau noch der Epitrit, sowie 
die Auflósungsformen, namentlich aber eine genaue Statistik, 
die die Práponderanz jeder Grundform über jede Ableitung 
und beider Grundformen über alle Ableitungen nachzuweisen 
hatte. Aber freilich: wenn E. Norden S. 930 sagt: nur die- 
jenigen Schriftsteller beobachten den rhythmischen Sateschluss, 
bei denen die ursprünglichen Formen der Clausel (ohne auf- 
gelöste Längen, ohne irrationale Längen für Kürgen) weitaus 
überwiegen, so bedarf der Satz nicht nur für unsre Hauptform 
einer Restriction. Denn freilich umfaßt —_—:— _—_ nur 
33°/o der Hauptform III — aber auch — _— — _— nur 45°, 
der Hauptform II, ein Ueberwiegen haben wir weder hier noch 
dort. Wir müssen eben die schweren Parallelformen (also die 
mit den irrationalen Längen) als die schweren Grundformen 
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betrachten, die ursprünglich, dem Geist der lateinischen Sprache 
gemäß, die überwiegenden waren. Dem Kampf des Jambus ge- 
gen den Spondeus in der Poesie, für den uns Horaz (AP 251 ff.) 
ein Zeuge ist, entsprach in der Prosa der Kampf des Creticus 
gegen den Molossus (in II, III und IV); das ist eben das Ent- 
wickelungsgesetz. 


Kap. V: Die Hauptform IV. 


21. Die Gesetze der Clauseltechnik sind im Vorhergehen- 
den der Hauptsache nach erledigt; was jetzt kommt, wird im 
Wesentlichen aus Tabellen und Fundstättenregistern bestehn. 

Die Hauptform IV verhält sich zu III, wie II zu I: es 
ist die männliche Diäresenclausel, wie II die männliche Cüsur- 
clausel ist. Denn daß es eine Diäresenclausel ist, lehrt die 
beigefügte typologische Tabelle zu den Grundformen, zu der 
noch zu bemerken ist, daß die Basiseinschnitte in den 5-Fáüllen 
überhaupt nicht berücksichtigt sind. Der Typus 5 umfaßt 
71% der leichten und 48% der schweren Clauseln; in 3:8 
waren es 86 und 59%, der Procentsatz hat somit ziemlich 
gleichmäßig abgenommen, das Verhältnis (8 : 2) ist dasselbe 
geblieben. Indem aber ö in 4 abnahm, ist Y gestiegen, so 
daß er (mit Einschluß von YO nebst ydL, yön, y09, die auf 
der Tabelle nicht von 2, 90 etc. geschieden sind) 95 Fälle 
umfaßt, mithin 9 an Bevorzugung gleichkommt. Doch wissen 
wir bereits, daß durch die Beschwerung der Basis der Typus vy 
an Umfang zunimmt, 9 abnimmt; wir haben es an 2 (oben 
S. 654) sowie an 3 (S. 682 f£) constatirt. 

Die Gesamtzahlen sind diesmal 184 und 196, also nicht 
viel über !/ıo von 8 und 3; unsre Clausel gehört demnach 
der L-Klasse an, wie sie denn als Redeschluss nur ein- 
mal vorkommt (Dei, als 4). Das kleine Uebergewicht der 
schweren Clauseln (gegenüber 3: 8) darf nach dem 8. 695 f 
Gesagten nicht aus dem Gleichgewichtsgesetz erklärt werden, 
wenn auch die Cadenz von 3 und 8 auf 4 Silben 6!/, Moren 
zählt, die Cadenz von 4 und 4 auf 5 Silben 7'/, Moren, so- 
mit leichter ist; es wird wohl auf Zufall beruhen. Daß in- 
dessen das Entwickelungsgesetz auch hier seine 
Geltung hat, lehren die horizontalen Summenreihen; es tritt 
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spiritum pertimescerem 
objici nil oportuit 
optimo jure contigit 
gratiae deditus fuit 
legibus vincienda sunt 


(consiliis et auctoritatibus 
esse in injuriis suis 

pace deliberabitis 

currit oratio mea 

foedus ieisse dicitur 

raeda vobis videbitur 
impudentem calumniam 
jam refertus pecunia 
verberatumque diceret 
atque honestate praeditum 


Nicht -5: 


(a)ratorum testimoniis 
adferri non oportuit 
libertas vestra tollitur 


ön (gladi)atores audeas dare 


(socio)rum causä constituta sit 


sit, vos existimabitis 
(ipsis laudatoribus suis 
tantumst existimatio 
dignum constantia tua 
nomen transferre cogitant 
Sexti hosei pericula — 
qui mandatum receperit 
accusatore an ab reo 
de quaestura mea loqui 
perserutabantur omnia 
ac deplorasse dicitur 
accusatorie loqui 


Nicht -2: 
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noch schärfer zu Tage, wenn man es von Jahrzehnt zu Jahr- 

zehnt verfolgt (das erste bis zu den Verrinen incl. gerechnet, 

das zweite bis zur Verbannung, das dritte bis zum Bürgerkrieg). 
IV 


I II III 
4: 63 41 29 91 
4: 86 50 32 28 


Daß in den ö-Typen die Basis in der leichten Form meist 
heil, in der schweren meist durch den ß-Einschnitt geteilt 
ist, weiß der Leser bereits aus den Hauptformen II und III, 
so daß ihm diese Eigentümlichkeit nicht erst an IV vorde- 
monstrirt zu werden braucht. Zu beachten ist jedoch folgen- 
des. In den 9-Typen von III war die Cadenz meist heil, hier 
ist sie meist geteilt — sehr begreiflich, da sie eben länger 
ist. Daß sie in der leichten Form viel öfter heil ist als in 
der schweren (22: 9), mag auf Zufall beruhn; aber warum 
ist der Nebeneinschnitt bei & um so viel häufiger als bei n 
(42 : 14, in 4 gar 49:9)? Vom Hüufigkeitsgesetz hüngt das 
nicht ab, da in beiden Fällen die Cadenz aus einem Zwei- 
silbler und einem Dreisilbler besteht; vielmehr wird die Aver- 
sion gegen zweisilbige und speciell iambische Schlußwörter 
maßgebend gewesen sein. Man beachte auch die Seltenheit 
des Typus en in & und sein vollständiges Fehlen in 4: zwei 
iambische Wörter im Clauselschluß waren verpönt. 

Nun noch ein Wort über Hiat- und Syllaba an- 
ceps-Clauseln. Beide sind zu erwarten, da wir die Diäresis 
haben, und beide kommen auch vor. Wir registriren sie in 
der üblichen Weise Ä 


1. Hiatclauseln: 


R. com. 19 (impro)bissimum || esse Clu. 168 (il)lo die || esse mortu- 
diceres (14°) um (6) 
Verr. IV 11 (pe)cuniam || antepo- Phil. XIII 14 publicae |] esse, non 
neret (8?) suum (6) 
2. Syllaba anceps-Clauseln : 

Rose. 95 (cognoscatur et impuden- Clu. 162 (alijenior institutus est 

tia Cat. II 1 moenia comparabitur 
R. com. 17 et grave testimonium Flacc. 52 (pri)mis colit atque di- 
act. I 15 cognita sint ab omnibus igit 

Verr. 11184 (Lipa)rensibus hanc pe- — Pis. 40 frigore, pestilentia. 
cuniam 


Alle in der leichten Parallelform; in der schweren ist 
kein Beispiel nachweisbar, was nicht verwunderlich ist, da dort 
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die Diürese nicht mehr als eine Forderung empfunden wurde. 
Natürlich ist das nicht so zu verstehn, als käme unter 46 
überhaupt kein Fall vor, der als Hiatelausel gelesen werden 
könnte; wer will, kann z. B. Quinct. 89 deírusum| esse Quinc- 
tium als Hiatclausel auffassen. Wer es jedoch nicht will, der 
nimmt die voraufgehende Silbe hinzu und hat in vs detrusum 
esse Quinctium mit Elision eine gleich gute Clausel — während 
dasselbe Mittel in den angeführten vier 4&-Clauseln angewen- 
det, nur schlechte und ganz schlechte Clauseln gibt, eben die- 
jenigen, die wir in den Klammern angegeben haben. Und 
solche Fälle sind gar nicht selten: div. 24 (illa) infami ac 
nefaria; Verr. 1 116 (pos)sessorem esse oporteat ; IV 108 (de)- 
lectatum esse munere; V 86; 163; Font. 37; Clu. 68; 129; 
136; agr. I 26: II 39; Mur. 8; Sull. 22; Arch. 9; Sest. 133; 
Mil. 66; Phil. II 104 — in allen 18 Fällen gibt die Elision 
ebensogute Clauseln, wie der Hiat, weil überall der eventuellen 
Hiatclausel eine lange Silbe voraufgeht. Ihnen stehn freilich 
Fälle gegenüber, wo einer solchen präsumptiven Clausel eine 
Kürze voraufgeht, d. h. ein Trocháus oder Pyrrhichius; aber 
auch diese enthalten keinen Hiatzwang. Ist es ein Trochäus, 
so ergibt die Elision die Form 4", ist es ein Pyrrhichius, 4 
(agr. II 58 (consu)lem cautum esse foedere; Pomp. 68 (gravi)- 
or nemo esse debeat) und beide sind als Ableitungen von 4 
nicht selten. Kurz, der Bau der Clausel selber bringt es mit 
sich, daß ein Hiat nicht angenommen zu werden braucht. 

Die Syllaba-anceps-Clauseln concurriren sämtlich mit 45; 
von dieser Concurrenz gilt das S. 686 über 3 : 3° Gesagte. 

Und nun gehn wir zu den Ableitungen über, die 
wir in der üblichen Reihenfolge durchnehmen. 


1) 4! und 4!: 
4!: 20 
Typus 2: 9 Typus vs: 8 
Rosc. 38 (com)perit eum posse vi- Caec. 74 (i)psa bona nobis relicta 
vere sunt 


Verr. V 188 sed etiam quaetui fuit 
Verr. III 74; agr. 114; I1 26; Rab. 
p. r. 90; Mur. 70; Flacc. 66; Phil. 
XI 81. 


Typus y: 2 
Verr. 1 118 mulierum hereditatibus 
Dei. 35 (recon)ciliet oratio mea 


Planc.87 (in)dicialuctus ademerint 
Phil. II 57 facere vestrae scientiae 
Typus s: 5 
Quinct. 73 (ae)ris alieni reliquerat 

act. I 18 satietati superfuit 
Verr. II 182; IV 96; Phil. V 26 
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Typus €: 1 
Verr. V 156 timidioremque fecerat 


4: 


: 11 
Verr. III n Oi)geniosos esse dicito 
» .» 68 facit istum cuja res 


49 


Typus ys: 6 
Verr. I 140 (sus)oipiant ipsi nego- 
tium 


erat cn. 3 (sub)sidio possit resistere 
Clu. 69; Cat. I 267; Mur. 18; 72; 08: agr. II 54; Rab. p. 
Flacc. 48; dom. 116 *; Pis. 97; r. “ar; Phil x tH 
Phil. V 94; X 18 e: 3 
Typus yd: 18 Verr. II 43 onibus ever ne- 
Pomp. 68 gravior nemo esse de- sse sit 
beat f »  » 48 (ille quidem "Obscure 
Clu.21 Magiam nuptam Oppianico locutus est 
Rosc. 124; Clu. 10*; 169; agr. II Cael. 7 maledicendi licentiam 
28*; red. s. 18; dom 198; Pis. Typus t: 2 
div. 60 (sce)lere eum accusare non 


44; 70; Mil. 99; Phil. I 112; VII 
16 potes * 
Typus v: 12 Clu. 198 hominem ac virtute prae- 
Verr. I 70 etiam felicior fuit ditum 
, V 174 (judicio majore quam Typus 7: 1 
utas X Verr. II 27 sine controversia fuit 
Caec. 36; 


P 
78; 100; Cat. I 8; dom. Typus us ß: 
34; Phil. III 22; 23; 28; VIII agr. I 27 timidi in contentionibus 


29; XI 5 


Das große Uebergewicht der schweren Clauseln ist eine 
abermalige schöne Bestätigung des Gleichgewichtsge- 
setzes (49:20, gegenüber 196 : 184 in den Grundformen; 
man vergleiche in III! 226 : 192 gegenüber 1586 : 1787, ebenso 
in II! 266 : 190 gegenüber 1297 : 1991). — Die Ictuirungen 
sind meist gut; in 4! durchgehends, abgesehn von Verr. II 
182 (vulne)rá im Anlaufswort (oben S. 624), in 4! mit zahl- 
reicheren Ausnahmen: Clu. 10 (dede)córe, agr. II 28 (re)li- 
gion(em), dom. 116 (cu)píditat(em), Rab. p. r. 14 (Ti)berius, 
div. 60 (sce)ler(e) — lauter *-Fülle (oben S. 626 f. und 676 f.). 
— Das Verhältnis der ö-Fälle zur Gesamtzahl ist im Ganzen 
das aus III geläufige; in 4! 9:20 = 45% gegenüber 70% in 
4, in 44 24 : 49, also 48%, wie in der Grundform; ein solches 
Zurückgehn haben wir auch in III constatirt. Die Auflósung 
der B-Länge ist der Cäsur günstig, nicht der Diürese (S. 689); 
auch 4! macht keine Ausnahme, wenn man bedenkt, daß unter 
den 24 ö-Fällen auch 13 yö-Fälle sind; rechnet man diese, 
wie billig, auch zu den y-Typen, so erhält man für y das 
Verhältnis 31: 49, also ein günstigeres, als für 9, und auch 
ein günstigeres, als für y in der Grundform (95 : 196). 
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2) 4? und 4? 


v9 
“oe 


Clu. 61 (mi)nister erat Oppianici - Gest. 49 (do)lore caruisse glorier 
Cat. III 10 muta revocare debuit Mil. 98 Clodii et, opinor, altera 
Mur. 11 dicere aliquid coegerit 


Alle mit dem für O? obligatorischen Einschnitt y. Eben- 
deshalb können wir Flacc. 75 aurea corona mortuo, wo die 
Auflösung zerrissen (Einschnitt 8°) und aures unharmonisch 
ictuirt wird, nicht als sechsten Fall gelten lassen; der Leser 
findet ihn unten als 6°. Manche werden auch geneigt sein, Nr. 4 
Clodi zu lesen und nach 4? überzuführen ; warum mir das nicht 
notwendig erscheint, soll im zweiten Teil entwickelt werden. 


4? 
Typus 22: 1 
Mil. 70 vi judicia ipsa tolleret 
Typus y86: 4 
Verr. V 30 patris similem esse co- 
geret 
Clu. 168 (ae)grotasse et ita esse 
mortuum 
Cael. 61; Phil. XI 17 
Typus ye: 6 
Verr. I 13 (Ro)manum laqueis te- 
nebitur 
agr. II 21 (os)tendam, dominos ha- 
bebimus 


red. Q. 11; dom. 104 (d): Phil. III 
26; XII 24 


: 98 


Typus yt: 15 
div. 11 fana spoliasse dicitur 
Verr. II 188 (extenu)arant, tenuis- 
simi auxerant f 
III 149; V 145; Arch. 24 ; dom. 64; 
69; Mil. 22(d): Phil. II 95; IV 8; 
IX 9; X189; XIII 65$; XIV 9; 
35 (d) 
6 


Typus ße: 
Verr. I 8 (istius supplicio luen- 


us 
» 1l 61 (sertertium quindeci- 
ens pecunia 
IV 25; "4t; Lig. 2; 28 
Typus 8!: 1 
Phil. VII 9 (peri)eulosa; quia esse 
non potest 


Zu erinnern ist, daß 4?, wie O0? überhaupt, die erste 
Silbe doppelzeitig hat und somit auch die 44-Fälle umfaßt; 
die letzteren sind durch ein (d) kenntlich gemacht. 


3) 4? und 4P, 


Die Formen concurriren mit 2?; da dort 


(S. 660 ff.) die gegenseitige Abgrenzung vorgenommen worden 
ist, haben wir nur noch das hieher gehörige zusammenzuzählen. 


Es ergaben sich: 


a) in 4°: für ö 3 Fälle, für de 1, für 56 5, für &n 1, für 


e ], für Cl. 


anceps. 


Dazu noch ein öL-Fall mit Syllaba 


Phil. XII 22 (Au)reliá, media Cassia 


Im Ganzen also 13. 


b) in 45: für 8 1, für 2C 7, 


für e 2, für G 7, im Ganzen 17. 


In 4? dominirt der Typus ö (11: 18) weit mehr als in 
der Grundform (70%): genau dieselbe Bestätigung des C on- 
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trastgesetzes hatten wir auch in 3° gegenüber 3 zu 
verzeichnen (95% :86%). In 4* ist der Procentsatz für 9 
derselbe, wie in der Grundform (43%); das entspricht dem 
Verhältnis in III nicht ganz (8 : 59%, 8° 63%), doch ist der 
Unterschied sehr gering und bei so kleinen Zahlen ist genaue 
Entsprechung nicht zu verlangen. Es gentigt z. B. die eine 
Clausel Rab. p. r. 16 Romano atque homine libero, die wir 
zu b geschlagen haben, als öG in Rechnung zu bringen, um 
für den Typus 5 (9 : 17 = 53%) denselben Zuwachs in 4? : 4 
zu erzielen, wie in 8* : 8 (53: 48 — 603: 59 — genauer lässt 
sich das bei einer Zahl wie 17 überhaupt nicht machen). 

Noch eins: von 4? sind 18, von 4? 17 Fälle da; ziem- 
lich analog dem Verhültnis der Grundformen (184: 196). Die- 
selbe Analogie galt für 3*': 3*5 gegenüber 8: 9 ; hier wie dort 
herrscht das Correspondenzgesetz, ohne, wie bei O!, vom Gleich- 
gewichtsgesetz durchkreuzt zu werden. — Es braucht kaum 
betont zu werden, welch eine gewichtige Bestätigung alle diese 
Analogien für die Scheidungsmethode sind, mit deren Hilfe 
wir oben 43 und 4? gegen 2? abgegrenzt haben. 


Indem wir noch daran erinnern, daß die eigentümliche 
Bildung der Cadenz in 4'? und 4!5 sowie in 4** und 4*"* wie- 
derkehrt, gehn wir zum Folgenden über. 

4) 4* und 4*. Sehr selten: 

4:2 


4*: 1 
Verr. III 111 improbus esse volueris — Verr. I 39 atque explorare potueris 
„ IV 22 impedimenta retinuit 


(Nr. 1 mit Syllaba anceps). Daß das G-Gesetz 
auch für unsre Formen gelten muß, folgt aus dem Zwei- 
kürzengesetz; es ist auch eingehalten. 


5) Doppelauflösungen. Nur wenige der mög- 
lichen Combinationen sind nachweisbar. 


41? . 3 413 
Arch. 13 studia recolenda sumpsero (in 4° aufgegangen) 
Rab. P. 17 caveat etiam molestia 
Mil. 73 facinore nec in libidine 
13. 413: 3 
Mil. 55 mulier inciderat in viros Rosc. 150 bonitas et misericordia 
Verr. IV 27 Agrigentum peripeta- 


am 
Phil. XI 86 (latro)einio naufragia 
(latro) pe 
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4": 0 4 
Cat. III 20 (ta)cendo superare po- 
tuerint } 

49*: 0 4’ 
Rosc. 76 (prae)sertim conficere po- 
tuerit 


Für 41? gilt, wie für O? überhaupt, der y-Zwang; die 
Verletzung Mil. 73 ist wohl daraus zu erklären, daß es eine 
Semikolonclausel ist, auf der Grenze stehend zwischen Satz- 
und Periodenschluß, so daß die laxe Observanz in Kraft tritt. 
In 4?* und 4?* beachte man die Einhaltung des G- Gesetzes. 


6 Entfaltungsformen 4" und 4d". 


Sie sind auch 


hier die zahl- und typenreichsten. 
4tr: 29 


Typus 8: 4 
dom, 57 judicio privilegium 
Clu. 112 (su)is vitiis nobilissimus 
Clu. 51; agr III 6 


Typus ds: 3 
Verr. V 64 supplicium sumi opor- 
tuit 
Clu. 103 (Sta)jeni etiam pro Clu- 
entiost 
Phil. V 28 (publi)ea meritorum et 
merentium 

Typus 86: 7 


Verr. III 152 Fudicium nolle fieri 
Clu. 88 judicibus freta miserit 
Rosc. 120; Clu. 128; Arch. 12; 
dom. 34; har. r. 5 


4r: 


Typus 3: 15 
act. I 80 quaestioni praefuturus est 
Verr. I 112 filiarum commovemini 
act. I 38; Verr. III 120; V 28; 
Clu. 44; 57; Cat. Il 6; III 10; 
Mur. 28 Flacc. 76; dom. 112; 
Sest. 75; Rab. P. 42; Phil. V 20 


Typus de: 2 
Verr.II1 181 (impro)bissimorum sunt 
vocabula 
Tull. 45 (posse)disse vel clam vel 
precario T 


Typus 85: 10 
div. 65 (mul)to videri debet aequius 
Verr. II 94 (capi)talis affinem esse 
diceret 
139; Cael. 14; 55; Pis. 72; Mil. 
73; Phil. II 113; XII 18; XIV 27 


17pns om 0n: 8 
Verr. IV 108 ( ennen)sem Cererem 
maxime colunt 

Pis. 64 ordinis ac nominis sui 
Verr. III 192 intererat, quo loco 
daret 


Typus s: 7 
Verr. I 154 aedificandas locaverit 
II 77 judiciorum tenere vult 
IT 46; Clu. $5 agr. 115; Rab. P. 
1 


6; Phil. 

Typus 6: 4 
Rosc. 144 vitam in egestate degere 
act. I 37 flagitioseque facta sunt 
Cat. II 18; Ties 221 


Verr. IV és. Tuspici)one. libentis- 
76 sime dedii 


Typus ydt: 15 
Quinct. 57 Tlevijoribus, quam cau- 
postulat 
Verr. III 77 (af)flicti erant a. &c pae- 
ne erditi 
plu. 9591 82; 111; agr. II 58; Cat. 
Sull 83; Flacc. 87; 66; 
Pus "io! Mil. 35; 55; Phil. Iu 12; 
V5t; 
Typus ys: 7 
Verr. III 70 dh necem caedi ne- 
esse erit 
„ IV 124 (pulchri)tudine s scrip- 


reliquerint 
Clu. 65: agr. II 58; Flacc. 82; 51; 


Marc. 2 
Typus yt. 10 
Caec. 26 (perpau)cis eo venisse 
Caecinam 
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Pomp. 68 (ex)ercitus venisse gan. 


us v5: 6 ean 
Verr. I 19 je fidem me etdi-  Sest. 74; Planc. 25; Marc. 27; 
ligentiam Phil. II 1129; V 5; X 11; 37; 
„ II 991litteras et testimonium XIII 87. 

162; Sull. 25; Vat. 12; Phil. VI4 ypus 17: 2 
ypus yds: 4 Dei. 38 (&ccep)tam refert clemen- 
Verr. II 81 (Condem)nare eum quem liae tuae 
non oporteat Phil. XI 20 -um mea sententia dedi 

Cat. I 33 impium bellum ac ne- pus e: 8 
farium — Verr. III 78 quantum in urbana 
Har. r. 88; Planc. 71. Chelidonis 


v1; ins 
us t: 1 
Verr. IV 54 (neg)otiatoresque fe- 
cerit 1 


Typus 9: 1 
R. com. 5 (tabu)lis, sed adversariis petat. 

Das sind im Ganzen 76 Fülle der schweren Parallelform 
gegenüber den 28 der leichten — ein Uebergewicht, das an 
dem von #! gegenüber 4! (49: 20) seinen Rückhalt hat und aufs 
neue beweist, daß die epitritische Basis zur schweren Grund- 
form, die choriambische zur leichten gehört. Dasselbe geht 
aus der Frequenz der 9- und y-Typen hier und dort hervor. 
In 4" ist ö der entschieden bevorzugte Typus (17: 28 — 61%, 
immerhin hinter 4: 70% zurücktretend, wie 3" hinter 8); y, 
der im Register nicht vermerkt ist, bringt es nur auf 7 Fülle 
(yö: Clu. 51; 128; har. r. 5; Pis. 64; ye: Clu. 81; y&: Cat. 
II 18; Planc. 72). In 4" umfaßt 5 wohl 52 Fälle, mithin so- 
gar 68% (dem Correspondenzgesetz geschieht dennoch gentige: 
9" 669,, 4" 619, , 8" 64%, 4" 689, — mehr kann man bei 
der Kleinheit der Zahlen nicht verlangen. Aber von diesen 
52 Fällen teilt er 25 mit y (als yö, v5c, yöQ); rechnet man 
diese den y-Typen hinzu, so erhält man 44 oder 58%, somit 
nicht viel weniger als 5. Man vergleiche diesen Procentsatz 
mit 4 und beide mit 8": 3 um sich zu überzeugen, daß das 
Correspondenzgesetz auch hier gewahrt ist und die Zugehörig- 
keit von 0" zur schweren Grundform eine neue Stütze be- 
kommt. 

7. Aufgelóste Entfaltungsformen. Auch 
hier ist die Auflösung nur in der Cadenz möglich, so daß nur 
vier Formen in Betracht kommen. Die beiden ersten — 4** 
und 4?" — sind uns bereits als Concurrenzformen zu 2* be- 
kannt (S. 661 ff) Es ergaben sich: 
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a) in 4?": für 85 1 Fall, für yG 1, zusammen 2. 
b) in 4j*: für 5 3 Fälle (darunter zwei yö), für 96 1 (y2:), 
für &n 1 (yön), für & 8 (yC), zusammen 13 (fast lauter 


Y- Typen). 
ger. | gu; 1 
R. com. 56 non potes, huic eripere — Verr. I 81 posterum differre po- 


potes T tuermi 
Ersteres ist kritisch unsicher (s. im zweiten Teil), gibt 
die falsche Ictuirung éripére und verletzt das für O* obligato- 
rische C-Gesetz; man tut also besser, damit nicht zu rechnen. 
Letzteres ist in allen drei Beziehungen tadellos. 
Zum Schluß die typologische Uebersicht : 























| | | | | i 
| MENU 4*4? | 4* 4^ Aria iam GF.|AbL| [52 
[2 24 [Lb I pl. 
F a | E ————T-——HáÓ— - —— : 
Typus f 2| 9—| 1 uU Is EN ——|— 
Typus y | 27| 62| 518 5 21—.—|—|—| — |19| 8 |14 
E dac red Er: p roa ie m PEL P Id edi in 
Typus à. |130, 92) 924, —| 511) 8 1.—,17/52;,—| 7 
Typus e | 15| 17| 5| 3, —1 6 1 2/——| 7| 8| —|— 
Typus c | 10| 14| 1| 2/——] 1| 7|1/1]| 4| 1| —|— 
Typus 5; |— | 92|—| 1 + 1| 1|—|— 
Summa |184|196 20/485 is tA di 1|29|76| 4 ja 380|270| [e| E 
", |28,305|3/75,5.—,5|2|2,— —]45]12| — | 8| |58,5]41,5] |190] 




















Zur Erforschungsgeschichte der Hauptform IV ist 
nicht viel zu sagen. In der antiken Theorie war sie als solche 
unbekannt, doch werden Worttypencombinationen, die ihre 
Cadenz ergeben, hin und wieder erwähnt. Die heile Cadenz 
konnte nicht berücksichtigt werden, da sie keinem Versfuß 
entsprach; wohl aber die geteilte, sei es Creticus -]- Jambus 
(= Typus ön), sei es Trochäus + Creticus (Typus 9C), oder 
auch Palimbacchius -- Creticus (= Typus YO), Dijambus (= 
Typus e) oder Jambus + Jambus (= Typus en). 

Bei Cicero freilich findet sich auch darüber nichts; Qum- 
TILIAN erwähnt den Typus 9$, der doch nächst ö der belieb- 
teste ist, billigt ihn aber nicht: IX 4,104 Dactylus ... (= 
Creticus) habebit ante bene creticum et iambum (= 2), spon- 
deum male (= 2), pejus choreum (unser Typus 9t). Aus der 
Charakteristik $ 107 f. geht hervor, daß er pertimesceret als 
Trimeterschluß noch entschiedner verworfen haben würde. 
Selbstverständlich wird 4155 (mostra facilitas) erst recht nicht 
gestattet. Von den Späteren muß Jurrus VicToR seiner cretischen 
Theorie zu Liebe auch unsre Cadenz gestatten, die ihm Cre- 
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ticus -]- Jambus ist (rhet. c. 20). Es scheint jedenfalls, daß 
die Hauptform IV in der nachciceronianischen Theorie als 
fehlerhaft galt; damit hängt es wohl zusammen, daß sie auf 
den Cursus keinen Einfluf gehabt hat. 

Von den Neueren hat E. MtrLER zuerst die Cadenz un- 
srer Hauptform in ihrem Clauselwert erkannt. W. Meyer er- 
kennt sie nicht an — für seine Spätzeit wohl mit Recht. 
Auch E. Norpen läßt sie beiseite — gleichfalls mit Recht, da 
es ihm nur auf die gebräuchlichsten Clauseln ankam. Erst J. 
Worrr schenkte ihr von neuem Beachtung; er war es auch, 
der — wie in III — ihre kretisch-molossische Basis entdeckte, 
wenn auch nicht als solche. Doch sagt er S. 588 vom Ver- 
hältnis der leichten und schweren Formen zu einander: ex eo 
quod. cretici 84, molossi 12 exempla enotavi, satis perspicuum 
fit, quanto crebrius ille usurpetur ... quam hic — wovon d 
Gegenteil richtig ist (S. 710); memento! 


Kap. VI: Die Hauptformen der M-Klasse. 


22. Wir haben die Cadenz unsrer Integrationsclausel in 
ihrem Wachstum von zwei auf drei, vier, fünf Silben verfolgt; mit 
jeder weiteren Silbe stieg die Ohrenfälligkeit der Clausel, was 
einerseits zu einer — wenn auch nicht stetigen — Verminderung 
der Zahl der Fälle führte, andrerseits zu einer größeren Differen- 
zirung der Ableitungen. Von den vier Hauptformen gehörten die 
beiden ersten zusammen als die — sagen wir bis auf weiteres — 
attische, die beiden letzten gleichfalls als die asianische Gruppe; 
jene bevorzugten den Cäsurtypus (y) mit seiner straffen Con- 
centration, diese den Diäresentypus (£), der die Clausel in ihre 
beiden Elemente, Basis und Cadenz, auseinanderfallen ließ. 

Mit der nun zu behandelnden Hauptform V betreten 
wir das Gebiet der poetischen Clauseln; sie kommt 
überaus háufig als Strophenclausel im Chorlied vor, in der 
Tragödie und, parodisch, in der Komödie. 

Aesch. Cho. 652 (xpó)wp xAutà — Buoaöppwv "Epevög 

Ar. Ach. 1208 (xbv) yàp xó« — mpGtog Exrenwxg, 
Ihre Entstehungsgeschichte interessirt uns diesmal nicht; doch 
mußte ihr poetischer Charakter betont werden. Schon um 
seinetwegen konnte sie nur eine M-Clausel sein, was die Sta- 
tistik durchaus bestätigt. Auch als Redeschluß ist V 
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zweifelhaft; Lig., wo sie früher gelesen wurde, hat sie Clark 
aus diplomatischen Gründen entfernt, und act. I ist mir en 

Rätsel (. .. famen oratione longa nil opus fuisse. Dixi.). Man | 
könnte sogar vermuten, das dizi, das nur hier im Bedeschluß 


steht, ersetze die oratorische Clausel; 


sonst müßte man en 


Monstrum wie %W als Redeschluß gelten lassen. 


Und nun die Statistik. 


5: 33. 
Typus 2: 1 Typus 39: 2 
Sull. 91 (prae)posteram gratula- Flacc. 12 (mi)nusve, quam sit ne 
tionem cesso, dieat 
Typus de: 2 Dei. 40 -am tuam commovere por 


R. com. 3 (e)rit probatum, huic 
erit probatum 
prov. c. 28 nescio cui necessitati 


Typus s: 1 
Verr. III214 civitates ut aestimard 


ypus 286: 6 Typus an: 2 
Rosc. 119 de patris morte quaere- Sest. 81 (es)set, fuistisne ad arms 
retur iun 
Verr. III 12 quo suis ante paru- Phil, V 14 palliati, modo togali. 

issent pus a9: 5 
Tull. 35; Mur. 21 (syll. anc.); 42 div. 32 (pe)cunia omnis soluta non 
(Hiat); Sest. 144 ed 
Typus 25: 8 Verr. II 173 (&estiy)mationem v& 
Rosc. 44 commodis omnibus ca- lere posse 
reret Tull 28 (faci)tis, fit autem dolo 
Verr. III 178 civitati imperas malo ejut 

emendum Caec. 60; Mil. 54 
Har. r. 63; Sest. 28; Vat. 8; Mil. 


25; Phil. II 27; 117. 


: 6 


Typus 7 
Verr. I1 126 -mum sacerdotium putatur 
III 8 (pecuni)as in aerarium referrent 
182 ; IV 86; Clu. 194; Mur. 84. 


5: 47. 


Typus y5: 1 Typus yen: 8 
Verr. III 189 annonae atque aesti. Har. r. 30 (sa)cellum dico fuisse 
mationis et arasf 
Typus de: 1 Phil. V 53 -tus sit, tantam dar 
Verr. V 20 indictä non oportuisse placere 
Typus $5: 5 „ AI 24 malvo salvi sumus futuri 

act. I 26 praetorem causa dicere- Typus Ye9 : 7 
tur  Rosc. 181 id mens humana adep- 
Clu. 94 (dis)ceptari posse non pu- ta, non su 
tarunt Verr. I 150 illam istius fuisse cl& 
Plane. 108; Phil. II 94; 99 1. mani 
Typus 5T : III 29; Font. d x Caec. 80; agr. 


R. com. 1 (cau)sa falsum in codi- 
cem referret 
51 (socie)tati nil Roscium 


II 41; "Phil. IX 
Ty Dus ^t: 8 
Rosc. 142 (orati)onem gratissimam 


etisse esse oportet 
Verr. 1102; IV 144 t; V81; Flacc. — Verr. III 19 legis mutare ro noluerunt 
17; prov. c. 9; Planc. 17; Phil. 68; 25; IV 55; 93%; Clu. 188; 


III 28; V 59. 


dom. 70 
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Typus v: 2 Typus s: 3 
Verr. I 98 vivorum existimationis Verr, III 108 mil omnino super- 
Clu. 144 (reti)jnendae, quam existi- fuisse 
mationis Mur, 48 atque abjecta petitione 
Typus vs: 1 Lig. 11 condemnetur, sed ut ne- 
Clu. 65 confessi estis, quod abstu- cetur 
listis Typus n: 1 
hose. 96 nil diytiatiora opus sit 
Typus $: 5 


Tull. 2 (ipsorum confessione factumst (*3) 


Verr. IV 33 (oti)ose et considerare coepit 
142; PhiL II 30 (539); XIV 1 

5!:0 

5: 10 


Typus 3: 4 
Rosc. 84 (quaere)re solebat, cui bo- 
no fuisset * 
R. com. 44 locupletes et pecunio- 


Typus Y: 
div.4 (Sijeilia provincia fuisset (15) 
acc. I 24 animo servire non lice- 
bat} (vC) 


sos — Verr. I 13 (s); IV 110 (vC); prov. 

agr. II 94; Phil. X 6. c. 31 (y9); Phil. I 15 (yq). 
5°:0 
5': 6 


Verr. III 104 institui, explicare pos- 
sim (29 


) 
V 184 c, 101 (s9); Cat. 


Verr. II 2 temporis satis habere 
possim (2%) 
Pomp. 27 magnitudine periculo- 
sum (s) 
94: 
Cat. IV 28 filium || esse memineri- 
tis + (7°%) (2X) 
Phil. II 24 public consilia fue- 
runt (24) 
R. com. 35 (vC); Verr. III 112 ven); 
V 118 (ydn); Phil. II 84 (m); X 
26 (en); XIII 2 (8e c9) 
:4 


Arch. 15 et Eds extitisse fate- 
or (23) 
dom. 101 auctor et dux fuisse vi- 
dear (23) 
Phil. III 19 (29); X 19 (89) 
514. ] 


Verr. IV 127 religionem colere so- 
lebant (en) 
915; 0 


III 222 ter cupias tibi licere (sv) 


IV 10 (£9); Phil, II 65 (s9). 


Flace. 10 (intelle)getis qua reli- 
gione dicant (18$) 


B5':3 
Rose. 52 exheredare in animo ha- 
bebat (=&n) 
Mur. 71 (aliquid, quod nobis tri- 
buere possint (Yen) 
Sest. 128 ideireo exisse, ut ita re- 
direm (*&£*) 


5:1 
Font. 16 quam summae auctorita- 
tis hominum (y#) 


5'".1 
agr. Il 45 (eircumspi)cite vestris 
mentibus animisque *t (25!) 
ib. 


Verr, I 118 (Sijeiliensi sustulisse 


video (29) 

5:2 
Clu. 11 nobilitate facile D) 
» 
Cael. 53 sunt innumerabilia, re- 
sistam (») 


Philologus, Supplementband IX viertes Haft. 46 
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90?5; ] 
Lig. 22 crimen oritur vel ira po- 
p tius (e$) 
4. 


Phil. IV 16 -is sine scelere facere 
possum (209) 
5 :19. 
Typus ?: 13 

Rosc. 15 (flo)rens hominum nobi- 
lissimorum (8) 
» 41 (ne)que sceleris filio fu- 
isse (8%) 
Verr. II 79 t (55); IV 47 (?e9) ; 121 
(53); V 35 (8) Mur. 27 ($$); Arch. 
30 (26); Vat. 30 (8); Cael. 67 (8C) 
Planc. 67 (8); Lig. 38 (2n); Phil. 

III 6 (2%) 


Typus e: 5 
Quinct. 49: (mor)ti quidem hone- 
stae locum relinquit (en) 
Verr. II 18 improbitatis futurus 
esset (c9) 
130 (e) ; Sull. 91 t (e9) dom. 71 (sos) 
9 


ypus 9: 
Phil. XI 39 (ni)mirum etiam auc- 
toritate vincunt. 


Hör, 
Verr. II 171 (scrip)turam eadem so- 
cietas habebat (8%) 
»  » 190 ipsa cubilia videre pos- 
sint (s9) 
Cael. 81 egregiae familiaritatis (2) 
ottr: 0 
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5°. 1 
Phil. V 28 (esse)mus, quamst imi- 
lata ‚auarta legio (xC®) 
5": 


Str :- 18. 
Typus v: 10 

Quinct. 86 (cau)sà solum vertisse 
diceretur (yi) 

Verr. I 114 (se)cundum eum pos 
sessio daretur (N) 

II 121 (yn); Caec. 81 (yx); agr. li 
93 (yn); Cat. III 12 (yn) dom. 26 


(vn); "lT (v0); prov. e. 32 (m); 
Balb. 8 (y?) 


Typus ?: 2 
Verr. III 227 aut in ipsis frucli- 
bus solutum (?*«) 
Phil. II 28 (aemu)lum mearum lau- 
dium extitisset (2X) 


Typus s: 6 
Verr. II 127 (sor)tem Theomns- 
III 1037 (en); 50 Per 138 (m; 
en); ed); 1 ; 
V 74 (en); red. s. 4 (en) en 
Br: 2 


Verr. III 195 solveres, quid facere 
debuisti (vt) 

» IV 76 (cot)tidie res agitur in 
senatu (vt) 


Bt; 3 
Mur. 88 vos videre et perspicere 
potestis (T*) 
Cael. 17 milibus dixistis eum 
bitare (v0) 
Phil. VIII 22 a tribus, quam nunc 


agitur ab uno (Yen) 


Von denGrundformen hat die schwere abermals das 


Uebergewicht, und zwar noch entschiedener als in IV (47: 83). 
In der leichten dominirt der Typus ö noch immer (mit y 
bringen wir es nur auf 8, mit e auf 11, mit n auf 16), aber 
nicht sehr auffallend: von 3 über 4 zu 5 ist eine gradatio ad 
minus bemerkbar. Die in 3 und 4 hervortretende Bevorzu- 
gung von G als Nebeneinschnitt fällt hier weg: ihn hat schon 
in den ö-Fällen, noch mehr aber in den andren der Einschnitt 
n verdrängt. — In der schweren Form hat der Typus 5 noch 
mehr abgenommen als in 4: ihm gehören nur 17 Fälle unter 
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47 an, während Dy es auf deren 23 bringt. Auch das steht 
durchaus im Einklang mit unsren früheren Beobachtungen. 
Die Ableitungen umfassen zusammen 88 Fülle. Die 

mit den Exponenten 1, 2 und 3 sind den entsprechenden Ab- 
leitungen in III und IV durchaus verwandt, so daß wir uns 
die Wiederholung des zu jenen gesagten sparen können; auch 
5° — B5 (nebst den Doppelableitungen mit diesem Expo- 
nenten) ist 3* + 8* und 4* + 4* vergleichbar: wie für 
jene, so gilt auch für diese uneingeschränkt das G - Gesetz 
(das freilich hier das %-Gesetz heißen müßte). Dagegen die 
Ableitungen 5* und 5* bringen uns etwas principiell neues: 
die Auflösung des mittleren Trochäus der Cadenz — und zu- 
gleich ein Rätsel: eine gesucht unharmonische 
Ictuirung des Cadenzwortes, in das die Auflösungs- 
silben fallen. Wir finden sie: 

in 5*: Verr. III 112 cönficere; V 118 éxcipére; Phil. II 24 

cónsilia; 84 Lupercaliä; XI 26 habét equitatum. 

in B*: Mur. 71 tribüere. 

in 5%: Verr. IV 127 colére. 

in 5’: agr. I145 méntibüs animisque. 

in 5°: Cael. 53 innumerábilia. 

in 5“: Mur. 88 pérspicére; Phil. VIII 22 agítur. 
Also in 11 Fällen unter 19 — aber auch in den andren Haupt- 
formen der M-Klasse; der Einschnitt ist meist der beliebte n, 
aber auch n!, was zum Ueberfluf die Zerreißung der Auflö- 
sungssilben mit sich bringt. Vermutlich hängt diese Eigen- 
tümlichkeit mit dem poetischen Charakter der Clausel zusam- 
men, auf den auch Quintilian IX 4, 108 hinweist. Er betont 
hier die Wichtigkeit der Einschnitte in den Clauseln: sicut 
illud „ore excipere liceret" (vollständiger: spiritum öre &xcipere 
liceret, eben unser Fall Verr. V 118), si jungas, lascivi car- 
minis est (nämlich eines ithyphallischen): sed interpunctis 
quibusdam et tribus quasi initiis fü plenum auctoritatis. Ein 
Rátsel bleibt es dennoch. 

2) Hauptform VI: 55 


6: 14 e: 20 

Typus ?: 12 Typus 8:6 
R. com. 17 curiä propter abstinen- Verr. I 77 damnato te referre no- 
tiam (0t) luit (099) 


46* 
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div. 17 supplices vestri habere de- 
beant 2) 

Verr. 11 7 (Syll. anc.; 20); I 
($n); "1T Qu); IV 45 (09); V 1 
(83); Rab. 8 (55); Sull. 31 
co) Mil. 60 (89); 79 (&n); Phil. II 
11 (Hiat; 50. 

Andre: 2 

Rosc. 35 -orum et audacia et po- 
tentia (t) 
Phil. V 23 judicaret, repente con- 
cidit (s9 


1. 


1 
Verr. III 206 genere defensionis 
uteris (Y}) 


Mil. 45 (so)lum, 'sed etiam neces- 
sitas fuit (vet) 


63:1 
Flacc. 75 -retur aurea corona mor- 
tuo (s9) 

65:0 


24 . 
Phil. XIII 19 in memoriam pueri- 
liae suae (st) 
035: Q 


635: Q 


6tr: 2 
Verr. I 36 (vi)dit neque in aerari- 
um relata sunt (m) 
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Verr. II 39 quos ipsi commodum 
Clu. 147 (?n); Ser 0 Ctr) 
u. ; BBT. ; 
Pis. 3 (y009); Rab. P. 41 (09) 
5 
Verr. II 58 et nos os existimare 
gumus (16) 
agr. II 78 (Cam)pani divisione di 
Sull. 7 (v9); 8 y 2» 
u T9); prov. c. ; 
XI 80 (vs8), r9 
s: 7 


Quinct. 41 X aturazm quidem bi- 


ennio (em) 
Verr. III 48 effecisti, quid 8.80C0- 


» m, 1 pe NS idom. 6 ui A 


Verr. IV el T e commendatus ene 
debeatt (19) 
Clu. 20 esse, accusavit Oppiani 
cum (t) 

6': 1 
Verr. IV 118 lapidum dijunctus 


" esset a mar 


Verr. I 119 (lapi)dibus coopertus 
esset in foro (9) 
Clu. 82 vobis ducibus venire 


. umus (si) 
Flanc 95 (8); Lig. 1 (e); Phi 


6:0 


6^: 1 
Clu. 8 et dicendo probare potuerit 


6“: 0 e 


6”: 1 
Verr. II 91 neo mulier tacere po- 
tuerat en 
9^. 
Cael. 2 si speravit dne 
ine (on) ") 


Verr, V 123 (maeror pari 
doloris affieit (r$) 


*) Könnte man auch (speravit ali-quid, pueritiae als 4** legen ; die 
Verletzung des t-Gesetzes ist hier, wo es sich um ein Pentasyllabon 
handelt, unbedenklich. S. u. T. II Kap. IV. Der Fall ist indessen zwei- 
felhaft; 8. im zweiten Teil. s. v. pueritia. 
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Cat. I 18 tandem aliquando timere 
desinam (=#) 


65tr: ] 
Caec. 39 (om)nino aditu quempiam 
prohibuerit (57) 


3) Hauptform VII: 30 


4:9 
Verr. I 89 et dum erit || illa civi- 
ias, manebunt (5) 
» » 128 (tu)i, tibi se pecuniam 
dedisse T (2) 
„ III 142 -tudinem atque insti- 
tuia vendidisse (23) 
Tull 42 (injuria disputare nolu- 
erunt (2$) 
Clu. 24 esse M, Aurium renuntiavit 
(En) 


1:23 
Verr. II 125 -se, nisi qui isti pe- 
cuniam dedisset T (st) 
» » 181 (re)bus hominem jam 
uisa teneri f (24) 


15: 9 
Verr. I 55. (re)gem Philippum et 
Macedoniam subegit (2) 
„ 1l 128 nec tamen || Herodotus 
adesse posset (55x) 

16: 0 


73406. 0 


125 


Phil, I 32 contione unquam fre- 
quentior fuit (ve) 
„ VI 13 Hernicos devicit, ante 
Uastoris (yC#) 
, X 14 (ja)eere quam in bello 
vigere maluit (s9) 

6r] 
Plane. 53 (su)spieionem eoitionis 
habuerit (29) 


7:8 
Verr. 1 154. de te sententiam fe- 
rant, videbunt (wv*) 
, 1i 98 -reé civi judicare non 
licebat (23) 
, III 210 auctorem istius aesti- 
mationis (vt) 
„ IV 51 imprimis nobilem vo- 
care un (8x) 
, V 30 nemo extra illum locum 
videre posset (ex) 
agr. 1182 (pri)vatorum diligentiam, 
Quirites T. (2x) 
Phil. VI 12 vos omnis in fidem 
suam recepit (2m) 
„ VIII 25 (de)pono, privatus es- 
se non recuso (vt9) 

1. 


Verr. I 70 (evene)rit, ut in tantum 
perieulum veniret * (a) 

„ llii30 (re)euperatores in octu- 
plum daturum * (e) 


2": 
Verr. III 71 accipiant, Apronio lu- 
N crum dent 
Verr. III 170 nummos acceperat, 
retinuit omnes (*x) 
. s» 226 (ijtius damnatione 
er t (19) 


Phil V 22 -num, quae effrenatio 
impotentis animi 
7". 1 
dom. 146 careo, in quam videor 
esse restitutus (3C#) 
qi 
Plane. 79 (es)se cupisti, hic fecit 
etiam ut ‚esse possit (55x) 
Tr 


Clu, 113 seditiosa judieia fuerunt 


97456 . (6) 


Phil, V 52 (ma)gistratus petere 
capere gerere liceat (59x) 


126 
T: 0 


4) Hauptform VIII: 21 

8:4 

Verr. V 45 in locis, in quibus te 

habere nil licet (89x) 

agr. II 95 -tate, discriptione, pul- 

critudine (9) 

Scaur. 49 principem civitatis esse 

diceret. (59x) 

Phil. X1 88 -o quam acerbissimum 

dolorem inurere (Mt) 


81:1 
Phil. V 3 -dat, inimicus quam ami- 
cus esse maluit (e}%) 


8: 1 
Rab. p. r. (a)movit, hic misericors 
flagella rettulit (39%) 

8*: 0 


8*5; ( 


tr: 1 ) 
Phil. IX 15 (nullam jam aliam 
graliam referre possumus (89x) 


5) Hauptform IX: 8 


9:1 
Phil. III 3 in rei publicae salute 
collocavit + (39x) 
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7:8 
Verr. 151 -rum putasti, tamdiu 
domi fuerunt (dx) 
» V 170 omnium qui ultro ci- 
iroque navigarent (vs9) 
Planc. 62 quod secundumst, ne si- 
bi quidem videtur (X) 


8:7 
Rosc. 73 concedam fretus hujus 
innocentia (859) 
Verr. 11128 (sa)cerdotem maximum 
creari oporteat (dr) 
„ III 65 (for)tunarum cogitatio- 
que tangeret (dx) 
Clu. 84' usu atque exercitatione prae- 
ditum (x) 
„ 132 accepisse a Cluentio pe 
cuniam (930) 
Sull. 4 (cau)sam defendi hujus in- 
nocentiam videa (2X) 
Phil. XII 23 -turà suspicio peri- 
culi mei (MA) 

8’. 2 
Verr. III 218 significasse et adnu- 
isse visus est (sx) 
Sull. 74 tanto sceleri locum fuisse 
" creditis t (venx) 


agr. II 60 unus ne manubias referre 
debeat (Tax) 


Verr. II 172 rem communem bene- 
ficiisque mitteret (ex) 

, V 126 (Ro)manus concedat 
et na deri velit t (y092) 


act. 136 manüs &nimosque ab hoc 
scelere nefario (v&) 

Str: 1 
Clu. 175 venerit, paucis diebus esse 
mortuus (vs)x) 


9:2 
Vat. 10 de nobis, unum honoris, 
alterum salutis (89%) 
Phil. VI 5 urbem Romam ducenta 
milia admoveret (ys9x) 


9!': 1 
agr. l14 coacervatam pecuniam 
decemviralem (&) 
9': 


Mur. 40 (fa)tentur; quod ego in 
mea petitione sensi (y5wp) 
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9*: 
Verr. I 45 Verrem, sed principem 
fuisse roperietis (ax) 

9^ 


Clu. 175 (di)eitur domino renun- 
Hars solitun esse (Yaxıs) 


Verr. IV 45 di placeret, Cali- 
ha 


dium potius habere quam te (9n) 
6) Hauptform X: 3 
10: 1 10: 1 
Rab. P. 34 -tur; negabant pecu- act. I 25 -sent, ne ejusdem pecu- 
niam Gabinio datam (&v) nia de honore dejcerer f *!) (st) 
10*: 1 


Balb. 63 Caesaris familiaritas va- 
lere debeat (9u:) 
7) Hauptform XI: 1 
11: 0 11: 1 
Phil. XIV 87 -mà crudelissimaque 
servitute liberatum (I) 


Wurde auch dieses letzte, 15-silbige Wortgefüge als eine 
Clausel empfunden? Schwerlich; aber die Allmählichkeit des 
Uebergangs gestattet es nicht, irgendwo eine Grenze aufzu- 
stellen. Mag man denn immerhin über die nur einmal ver- 
tretene ,Hauptform* XI, oder “ber Clauseln wie 7959 oder 
935" ]àcheln; ich habe alles aufgenommen, was die Texte uns 
bieten, und halte es für einen Vorzug unsres Systems, daß es 
einerseits auch für die absonderlichsten Gebilde eine kurze und 
klare Bezeichnung ermöglicht, andrerseits aber eben diese Ab- 
sonderlichkeit durch die Absonderlichkeit der Bezeichnung 
anschaulich darstellt. 

Im Einzelnen ist auf folgendes aufmerksam zu machen: 

1) Als ungeführes Mass der Clauselempfindung könnte die 
Observanz der Diürese gelten; wir sehn das gewohnte Ver- 
hältnis der leichten und schweren Clauseln zu ihr bis VII incl. 
festgehalten, nachher nicht mehr. 

2) Auf die zwei *-Fälle in !. 

3) Auf den obligaten Einschnitt bei der aufgelösten Länge 
des letzten vollen Fußes (dem Zweikürzengesetz ent- 
sprechend) in 6° (potuerit), 6?5 (potuerat), 6°° (habuerit), 
7° (animi), 7°+5° (liceat). Ueber die einzige Ausnahme 6*5 
(puéritiae) 8. 0. 8. 724?^, 


7!) Wo außerdem die Schreibung dejicerer concurrirend in Betracht 
kommt (L1?; cf. T. II Kap. I). 
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4) Auf einige schlechte Ictuirungen von der Art der in 
5° beobachteten in den mittleren Füßen der Cadenz: 7* (He- 
rodötus), 9° (judicia), 8” (scelére), 9*5" (potius). Anders 
steht es mit den Fünfsilblern wie pueritiae (6'*: doch ist me- 
móriam ebendaselbst schlecht), prohíbuerit (6°°) Macédoniam 
(7*), benéficiis (8*); s. u. T. II Kap. IV. 

5) Auf einige eigentümliche Clauseln, deren Wirkung 
ausserhalb unsres Systems liegt. So ist in 6 (Verr. II 7) 
summa parsimonid, summa diligentia der Parallelismus der 
beiden Kola offenbar beabsichtigt; wir haben keinen eigent- 
lichen Schlußrhythmus, sondern jenen ‘durchgehenden’, von dem 
in der Einleitung die Rede war. Desgleichen ist in 7° ma- 
gistratus petere capere gerere liceat die clauselwidrige Kürzen- 
häufung durch den Formelstil bedingt; der Fall steht in einer 
Sententia. Endlich ist in Planc. 62 (7) der schlechte Redner 
Plancius durch das gemütliche parlando immo quod secundumst, 
ne sibi quidem videtur charakterisirt; ein Kunstgriff, der an 
die bekannten horatianischen erinnert. 

6) Auf einige Beispiele von Hiat und Syllaba ar- 
ceps vor der Diärese: Hiat 6; Syllaba anceps 6, 7, 7%. 

Wir schließen den Abschnitt mit einer allgemeinen 
pathologischenUebersicht aller behandelten Haupt- 


formen. 


[1|2|2]|a3 












0 | 486| 190! 266] 192! 226| 20 


0° | 772| 17 127 14 2453| 5! 

0? 278| 18| 16] 211| 161| 13 -— 715 
0% —|—|-—]1 234| 88| 2 — | m 80 
0 el allen —i1 10 
Q^ |188 2 9] 26 43| 2 —|1 237 
of _ 239 207| 433| 807] 29) 7 —|-—1! 1339 
Qe | — 1 2) 39 53| 3| —l1 123 





| | 
73/1197/39 49| 7/14] 4 |18] 8 | IE [5| sa 
e1s4[o e1|7 14] 8 | 9 s 


Was uns in dieser Tabelle am meisten interessirt, ist das 
Verhältnis der Ableitungen zu den Grundformen und zur Ge- 
samtzahl; um es noch schärfer hervortreten zu lassen, diene 


Abl. [i624] 461| 620| 939 1071 


Bum s [psog[pa52 1917 1]2726 2657 |257 393|72 96 
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die folgende Zusammenstellung. Läßt man hier I, das nur 
eine Grundform hat, aus dem Spiele, so bemerkt man bis V 
ein stetes Steigen des Procentsatzes der Ableitungen. Begreif- 
licher weise mußte sich — | Gz. | GF. | Abl. | 9j, 
je länger und ohrenfälliger | ———— 
die Cadenz wurde — um so 
mehr das Bestreben geltend 
machen, durch freiere Be- 
handlung der Basis dem 
Eindruck des Einfórmigen 
zu entgehn. Aber mit V 
hat diese Gradation ihr Ende 
erreicht; von nun an beginnt 
ein seltsames Alterniren, wobei in den weiblichen Formen 
die Ableitungen, in den männlichen die Grundformen dominiren. 
Eine Erklärung wüßte ich freilich nicht zu geben; ja, bei der 
Kleinheit der Zahlen steht auch die Tatsache als solche nicht 
ganz fest. 





Summa | 16496 


Kap. VII: Die S-Klasse. 


23. Die Clauseln der S-Klasse entstehn aus den entspre- 
chenden der V-Klasse durch einen metrischen Vorgang, den 
ich im Anschluß an die antike Terminologie, Cholose nenne. 


Vlies : 51 — — — io I5 
Va—-.—i—-- BEE ee 
VS... Sg ha za: 
M B uem umm LONE 08 IX = 
v3 -——— Sac 3 


Die Unterscheidung ist auf den ersten Blick schwierig: 
schon in S3 ist S1 vollständig enthalten, und hat man gar 
eine Clausel, die aus lauter Längen besteht — z. B. ad prae- 
torem venisti, so ist man in Verlegenheit, ob man sie als 
Sly, S95 oder S8& bezeichnen soll. Hoffen wir, daß auch 
hier das pathologische Rätsel durch die Typologie seine Lö- 
sung findet. 

Den festesten Halt gibt uns 83. Sie geht auf eine Grund- 
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form zurück, die den Einschnitt 5 als einen fast obligatori- 
schen (86%) anerkennt; nach dem Contrastgesetz dürfen wir 
hoffen, sie als monotypisch (—.— —]|| — —— —) zu finden. 
Machen wir die Gegenprobe, gehn wir vom hyporrhythmischen 
Dispondeus im Clauselschlusse aus: in der überwältigenden 
Mehrzahl der Fälle geht ihm ein Creticus, seltner ein Molossus 
vorauf. Das sind also die beiden Parallelformen S8 und $88; 
erstere ist im Ganzen 501, letztere 116mal vertreten. Ueber 
die Statistik gibt die große Tabelle, über die Typologie die 
beifolgende Uebersicht Auskunft; zur letzteren ist zu bemerken, 
daß — da hier die Cadenz der afficirte Teil ist — neben dem 
Haupteinschnitt 5 die Cadenzeinschnitte in erster Linie, die 
Basiseinschnitte nur bei heiler Cadenz berücksichtigt sind. 
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Die Formen S3 und S8 auf Grund der Tabelle für mo- 
notypisch zu erklären, wäre ein Cirkelschluß: es sind ja nur 
diejenigen aufgenommen, die den Einschnitt 9 boten. Vielmehr 
ist so zu schließen. Die aufgenommenen Fälle bilden eine 
compacte, durch den gemeinsamen Einschnitt 9 geeinigte Masse; 
dieser Einschnitt ist derselbe, der uns auch in V8 und V3 
— dort als fast obligatorischer, hier als bevorzugter — be- 


I. $ 23: Die Formen 83 und 58. 191 


gegnete; wir haben demnach das Hecht, die Bezeichnung un- 
srer zwei Formen als 83 und 58 als gesichert zu betrachten. 
Ist nun — so mufs weiter gefragt werden — neben 838 und 
S85 noch 83y und S8y, 83s und 38e möglich? Die leichten 
Formen haben beide ihre Concurrenzformen : 


BR N. -— 00, 


bei deren Behandlung auf die Frage zurückzukommen sein 
wird; die Entscheidung wird nach dem Correspondenzgesetz 
auch für die schweren Formen gelten. 

Mit Vorwegnahme dieser Entscheidung erklären wir: 
die Formen 83 und S88 sind allerdings als 8 
monotypisch. Die Tabellen aber lehren uns folgendes: 

1) Das bedeutende Uebergewicht von 583 über S8 (501: 
116), das nirgends seinesgleichen findet, Der Grund liegt 
sicher im Gleichgewichtsgesetze: die schwere Cadenz machte 
die Erleichterung der Basis wünschenswert. Die Cholose ist 
das Widerspiel zu der Auflósung, die ihrerseits, wie wir oft 
gesehn haben, zu einer Bevorzugung der schweren Formen führt. 

2) Die heile Cadenz ist hier nicht so überwiegend, wie 
in V3 und VS (die natürlich nur in ihren ö-Typen in Be- 
tracht kommen): dort waren die Zahlen für V3 1384 : 1545, 
für V8 854: 936, also je 90%, hier für S3 nur 80%, für 
S8 gar nur 63%. Die Erscheinung hängt wohl mit dem 
Häufigkeitsgesetz zusammen. 

3) Die Umkehrung des Verhältnisses zwischen yö und &e 
hier und in V3 und V8. Beide Typen verlangen Mono- 
syllaba für die Mittelwörter; aber während in V, besonders 
in V8, yö das Uebergewicht hat, tritt hier, besonders in 83, 
9e in den Vordergrund. 

4) Wo dagegen die Cadenz nicht in Betracht kommt, be- 
stätigt unsre Tabelle durchaus die früheren Resultate. Dahin 
gehórt vor allen Dingen das Alterniren der schweren und 
leichten Form gegenüber 5: B8. 

Noch sind die Hiat- und Syllaba-anceps- Clauseln 


zu vermerken. 
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1) Hiatclauseln 


div. 33 (pe)cuniam exegerunt Verr. V 64 (pe)cuniam ac 
Verr. I 149 codicem obsignas- Clu. 135 (pe)euniam necop lae 
sem 15)Flacc. 72 Telephum invenisset 
„ 1l 55 neminem esse ac- dom. 138 (parri)cidio exultaref 
turum Sest. 80 spiritum exhausisset 
» 5» 70 antea absolvissent „ 2129 civium expulsores 
9) ,  , 80; 81 (pe)cuniam ac- „ 133 (ve)stro palam ert 
cepisse 


„ 110 (injuria affecisti 20)Planc. 14 (renunti)atio eme 
III 16 hoc tibi et concedo 


»  » 5» (eer)tam diem ob- Dei. 39 (exerci)btum meum f. 
servares fecerunt 

10 „ _„ 28 crapulam exhalas- Phil II 79 (voluntatem iuam 
sent adscripsisti 

» .,. 164 (domum tuam „ XIII 27 curiam incendis- 
avertisse set 

;, IV 51 oppidum expecta- „ „ 41 Hirtio ornamen- 

bat tum 


Sämmtlich der Form S3 angehörig; für S8 wüßte ich nur 
zwei Fälle anzuführen. 


Verr. II 158 (homine) hoc unquam IV 142 (esset mo)rae multi inter- 
audivistis pellant 


(ohne Hiat: MS8! und MSS"); denn in Fällen wie Rosc. 80 
-bus mercedem accepisti, Rab. p. r. 18 (popu)li Romani, inter- 
fectum macht es für die Auffassung der Clausel pathologisch 
keinen Unterschied, ob man den Hiat annimmt oder nicht. 


2) Syllaba-anceps-Clauseln: nur in S8. 


Rosc. 86 quo magis occultatur Verr. I 155 omnibus evertisse 
act. I 20 consule designato Mur. 88 (delecta)ri? minus est mi- 
Verr. I 605 (il)lo prius appellatum randum 


Für die Annahme des Hiats (und der Syllaba anceps) 
spricht, außer dem Geist der Diürese und der Scheu vor 
schlechten Clauseln (in den Hiatfällen S2y, in den andern 
MSS?) noch folgende Erwägung, die gleichfalls in das von 
uns mehrfach angeschnittene Capitel vom constructiven Rhyth- 
mus gehört. Man betrachte die folgende Stelle (Verr. II 110): 

At quem hominem, C. Verres, tanta iam insigni injuria 
affecisti? quem hominem [absentem] de litteris corruptis 
causa incognita condemnasti? Cujus absentis nomen recepisti? 
quem absentem non modo sine crimine et sine teste, verum 
eliam sine accusafore damnasti? 
Es ist eine lyrische Strophe: zwei Satzpaare, deren jedes ana- 
phorisch durch die gleichen Anfangsworte, epiphorisch durch 
den gleichen Schlußrhythmus zusammengehalten wird. Dieser 


al 
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wird im zweiten Satzpaar durch die gleichen Clauseln V1 er- 
zielt; wird man sich wirklich entschließen, an dem einleuch- 
tenden Parallelismus von (in)juria affecistt und (in)eognita 
condemnasti zu rütteln und aus der ersten Clausel durch Eli- 
sion die an sich schlechte Form S2y zu machen? Und dieser 
Fall steht nicht vereinzelt da; ebenso findet Verr. III 164 do- 
mum iuam avertisse an 176 domum tuam converlisse einen 
Rückhalt, u. a. m. 


24. DieAbleitungen von 83 und 58 verweisen wir 
sämmtlich in die M-Klasse, wozu uns die Statistik das Recht 
gibt, und bezeichnen sie als MS3°. Ich bitte, an der Bezeich- 
nung nicht zu mäkeln und mir nicht die Absicht zu impu- 
tiren, eine und dieselbe Clausel als gleichzeitig 'gemieden’ und 
‘gesucht’ hinzustellen; es sind unbedingt *gemiedene' Clauseln. 
Das S soll nur angeben, daß ihre Grundform der S-Klasse 


und nicht — wie man sonst annehmen müfßte — der V-Klasse 
angehört. 
1) MS8! und MS8': 
MS3t: 23 
Typus d: 14 Typus 813: 3 
Rosc.101 Erucium conscripsisse 15)Verr. III 8 (frugalis)simi ho- 
Verr. II 74 cupiditas eruptura mines excluduntur 
Clu. 59 malefici condemnarant . V T (quaesis)se, quis eum 
red. Q 23 benefici definire percussisset 
5) Sest. 47 ob oculos versabatur Phil. I 23 sit, aqua et igni in- 
» 68 subierat, damnabatur terdici 
Rab. P. 27 sed etiam || a ser- Typus $2: 2 
mone Verr. III 137 nisi suis commis- 
Lig. 21 statuerat || excusare surum 
Dei. 19 cubiculum discessisse Scaur, 46 ope aua subvenissent 
10) „ 36 (De)iotarus consolari Typus y2: 4 
Phil. I 37 meminimus? certe 20)Verr. I 42 (pro)diderit atque 
in nullo oppugnarit 
, IH 105 familias versaban- „ 1H 180 (eredi)bilia sunt, 
tur raetermittam 
, VIII 20 mediocrem, nemo Phil II 77 (a)peruit, in collum 
nullam invasit 
Phil. XIII 11 memoria dilabun- „ XI 10 vitia non inquirenti 
tur 
MS82!: 11 
Typus 8:3 Typus B2: 4 
Caec. 2 (su)periorem discessu- Verr. I 60 quod ais te confecisse 
rum* 5) „ lil 178 (libe)ra potestas ad 
Mur. 45 alienos defendatur credendum * 
Planc. 71 jugulari passus non Verr. III 128 (vectigali)bus ait 


est se prospexisse *f 
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Caec. 91 (osten)dat eum non Lig. 19 etiam. di adjuverunt 
possedisse Phil XIII 17 dominum cur im- 
Typus yd: 4 ponebat 
Phil. VII "o5 (ber)petuam pa- , XIV 11 ducibus sint de 
cem amittatis cernendae 


Die Ictuirungen sind meist gut; fehlerhaft sind nur in 
. MS3! die NN21 (credibilia) und 22 (aperuit), in MSS! — 
NN1, 5 und 6, die aber *-Fälle sind (s. oben S. 676). 


2) MS3? und MSS3*: Von der ersteren Form kein si- 
cherer Fall — sehr begreiflich, da bei der strengen Observanz 
des Einschnitts ö fast lauter schlechte Ictuirungen entstehn 
müßten, wie S. 691 gezeigt worden ist. Davon überzeugt man 
sich, wenn man die Fülle mustert, die dem metrischen Schema 


nach hieher gehóren kónnten: 


R. com. 7 (pecuni)am petere dom. 186 (consul)to facile co- 
non auderes gnoscetis 
Verr. I 48 criminibus accusabo Cael. 64 de manibus amiserunt 
» 5, 112 (indul)gentiäque  10)Bach. 26 (praemi)o sed etiam 
consumatur interdieto 

„ IV 16 quod sibi ita man- Pis. 25 (unguentari) citius 
datum esset agno vissent 
5) , V 11 suscipere conatus sit Plane. 101 (me)i capitis infeli- 
Arch. 12 hoc homine delecte- cem 
mur Phil. II 59 de genere belli à di- 

red. s. 18 imperia donabantur 


Hier sind es nur die NN4 und 10, die als MS3? über. 
haupt nur möglich sind; bei den übrigen ergeben sich Ictui- 
rungen wie petere, criminibus u.s. w. Nun werden wir unten 
eine Clausel kennen lernen, die vor dem dispondeischen Wort 
einen Trochaeus hat (esse cognovistis); es ist S2y. Da nun 
homine der dem Trochaeus esse entsprechende Tribrachys ist, 
so werden wir folgerecht auch homine delectemur als MS 2! 
auffassen dürfen. Und da brauchen auch NN4 und 10 
nicht ausgenommen zu werden: síbi “a ist ebenso gut wie 
sibi ita, sed eliam besser als sed étiam. So kann denn die 
Form MS 3? füglich cassirt werden. 

Dagegen ist MSS? (d.h. nach dem S. 668 gesagten 
-— L. 1. ) durch vier Fälle vertreten, nämlich 


Quinct. 69 supplicium invenerunt Caec. 28 judicio accepisset 
Phil. II 24 (me)o consilio inter- Phil. VII 21 quae proposui, hoc 
fectum extremumst 


Da 8 obligatorisch ist, konnten es nur Elisionsfälle sein (oben 


S. 693). 
d 
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der Einschnitt in & nicht obligatorisch. Das Auflösungs- 
gesetz ist auch nur einmal verwendbar: Nr. 11 ergibt, als S 3* 
(Sen!) gelesen, eine Verletzung des Auflösungsgesetzes, wäh- 
rend P 2*" ganz untadelig ist. Auch Nr. 5 (den) werden wir, 
um der zwar möglichen, aber harten Ictuirung qui proximus 
est zu entgehn, lieber zu P2t" rechnen. Die übrigen 17 Fälle 
zerfallen in zwei Typen de (Nr. 1; 2; 6—10; 12—15; 19) 
und 965 (NN. 3; 4; 16—18), beide ergeben als MS 3* gute 
Ictuirungen (quo progrediar, plánum fáciam) — aber um die 
Gegenprobe zu machen, müßten wir erst wissen, wie in P2 
die Ictuirung ist. Das wird s. O. untersucht werden; indem 
wir das Ergebnis vorwegnehmen, erklären wir 2 _ i2_._ - 
für die dort normale Ictuirung. Nun, nösiris socis ist gewiß 
möglich, aber nöstris söciis doch natürlicher; so wären 5 Fälle 
für MS3* gewonnen. Für die Hauptmasse aber, die 12 5c-Fälle 
ist die Entscheidung unsicher; die Ictuirung &xpediat wird 
uns in sicheren P2-Fällen so oft begegnen, daß es voreilig 
würe, ihre Móglichkeit hier in Abrede zu stellen. Vielleicht 
bringt ein andrer etwas überzeugendes bei; vorläufig mag es 
gestattet sein, die 12 5c-Fülle mit den 5 &C-Füllen MS3* gut 


zu schreiben. 


Gehn wir zu S3* und P2y über; letztere finden wir 11 


mal vertreten: 


MS3t:Pp 
Verr. I 36 (-bus re)latis hujus- Planc. 65 (fastidi)ose, immo ex 
cemodist } Sicilia 
„ 1 102 ex nullo se un- Mil. 48 in noctem se conjiceret 
quam expediet Dei. 84 (praeser)tim cum tam 
» V 127 ornatu ad vos con- multas videat 
fugiunt Phil. II 116 (impe)ritam dele- 
agr. II 20 (-drs ejum qui legem nierat 


tulerit 10) „ VI 16 patronus Jani me- 
9) Cael, 836 (esse) tanti ; confer te dii 


alio „ VIII 22 (pa)tres consorip- 
ti, & principibus 
Von diesen sind jedoch nur 5 (Nr. 2; 3; 7; 8; 11) zur 
Not auch Nr. 10 (mit langer Messung der ersten Silbe) ohne 
weiteres als S3‘ zu lesen; die übrigen können nur einer wei- 
teren Ableitung, nämlich S3“ zugerechnet werden. Wir 
tuns zögernd: die Auffassung als P2y ist ja auch nicht 
widerlegt. 
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teres in die Form S3(S8) ein. Zurück bleiben 9, die sich auf 
die Doppelableitungen S8??, 83?" und S3° verteilen; das Ver- 
hältnis ist ein durchaus glaubhaftes. — Leider steht uns außer 
dieser pathologisch statistischen Probe keine andre zur Ver- 
fügung; die Ictuirung ist wohl nicht ganz dieselbe in S3' 
(n'imerabátur) und P1 (numeräbatur), aber gut ist sie hier 
wie dort. Wir schlagen daher diese ganze Masse zu MS9! 
(S8?) wenn auch nicht ohne Bedenken: die Clausel P1 ist, 
wie wir sehn werden, polytypisch, es wäre seltsam, wenn ge- 
rade der Typus p! ihr fehlen sollte. Aber zu entscheiden 
ist der Streit nicht; und schließlich ist er, als ein Streit zwi- 
schen M und P, von keinem großen Interesse. 


4) MS3* und MSS*. Auch sie haben Concurrenzformen: 
es sind Ableitungen der unten zu besprechenden Clausel P2 
— —i— -—. Da ihre Basis die gewöhnliche kretische 
ist, ist sie der Erschwerung und Entfaltung fähig, wie in je- 
der andren Form; und eben durch Erschwerung und Entfal- 
tung entstehn unsre Concurrenzclauseln : 

-.-|---- MS») ——-|- — — MB 
LDnlEIgeQE III Per 
Beginnen wir mit der leichten Form. Die Form P9*'* kommt 

im Ganzen 28mal, darunter 19mal als y vor: 


MS3* — P2iry 
R. com. 2 (confi)sus, vide quo Cat. 1V 17 (vi)tae suae salvum 
progrediar esse velint 
52 alteri non exigitur Sest. 67 questus est de praete- 
Verr. I 100 testibus planum fa- ritis 
ciam » 2111 liberis non instituit 
, 1150 judices, planum fa- Cael. 67 (in)eptias si prodier 
ciam 
9) „ 1i108quimonet,qui pro- 15)Pis. 62 alteri mors praeri uit 
ximus est Phil. III 22 (conto)meliem qui 
„ IV 55 pallio non audierit c] uitur 
Tull. 50 audıant et conveniant , v hostibus ostHis 80- 
Caec. 76 (a)verteris, non resti- ciis 
tuesT » VI 4 in sus nunquam fu- 
Clu. 162 (ca)lumniam non ef- erit 
fugiet „ VI 18 (co)loniae, cuncta 
10) agr. II 73 publicae non expediat Italia 


Es ist sehr schade, daß jenes Gesetz, dem wir die rasche und 
sichere Schlichtung der Ansprüche von 8* und 2° verdanken 
— das G-Gesetz — hier versagt: da dem Schlußtribrachys 
eine Länge voraufgeht, ist nach dem Zweikürzengesetz (Q) 
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der Einschnitt in & nicht obligatorisch. Das Auflösungs- 
gesetz ist auch nur einmal verwendbar: Nr. 11 ergibt, als 33% 
(Sen!) gelesen, eine Verletzung des Auflósungsgesetzes, wäh- 
rend P 2 ganz untadelig ist. Auch Nr. 5 (den) werden wir, 
um der zwar möglichen, aber harten letuirung qui proximus 
est zu entgehn, lieber zu P 2* rechnen. Die übrigen 17 Fälle 
zerfallen in zwei Typen 9s (Nr. 1; 2; 6—10; 12—15; 19) 
und 9G (NN. 8; 4; 16—18), beide ergeben als MS 3* gute 
Ictuirungen (quo progrédiar, plánum fáciam) — aber um die 
Gegenprobe zu machen, müßten wir erst wissen, wie in P2 
die Ictuirung ist. Das wird s. O. untersucht werden; indem 
wir das Ergebnis vorwegnehmen, erklären wir : 27 __ 
für die dort normale Ictuirung. Nun, nöstris socis ist gewiß 
möglich, aber nöstris sóciis doch natürlicher; so wären 5 Fälle 
für MS3* gewonnen. Für die Hauptmasse aber, die 12 5.-Fälle 
ist die Entscheidung unsicher; die letuirung &xpediat wird 
uns in sicheren P2-Fällen so oft begegnen, daß es voreilig 
wäre, ihre Möglichkeit hier in Abrede zu stellen. Vielleicht 
bringt ein andrer etwas überzeugendes bei; vorläufig mag es 
gestattet sein, die 12 öe-Fälle mit den 5 öL-Fällen M83* gut 
zu schreiben. 

Gehn wir zu S3* und P2y über; letztere finden wir 11 
mal vertreten: 


MS88*:P2 
Verr. I 36 (-bus re)latis hujus- Planc. 65 (fastidi)ose, immo ex 
cemodist + Sicilia 
„ I 102 ex nullo se un- Mil. 48 in noctem se conjiceret 
quam expediet Dei. 34 (praeser)im cum tam 
, V 127 ornatu ad vos con- multas videat 
fugiunt Phil. II 116 (impe)ritam dele- 
agr. II 20 (-dis eJum qui legem nierat 


tulerit 10) , VI 16 patronus Jani me- 
5) Cael. 36 (esse) tanti ; confer te 


alio „ VIII 22 (pa)tres ap: 
ti, a principibus 
Von diesen sind jedoch nur 5 (Nr. 2; 3; 7; 8; 11) zur 
Not auch Nr. 10 (mit langer Messung der ersten Silbe) ohne 
weiteres als S9* zu lesen; die übrigen können nur einer wei- 
teren Ableitung, nämlich 83** zugerechnet werden. Wir 
tuns zögernd: die Auffassung als P2y ist ja auch nicht 
widerlegt. 
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So ist das problematische Resultat: MS3* 17mal, MS38* 


6mal, MS8*" 5mal. 


5) MS8" und MSg". 


MS Str: 28 
Typus ?: 11 

Qu. 45 judicio confirmemus 
R. com. 21 per bonitatem ami- 
sisse 
Verr. I 41 invidià conflagravit 
. IV 20 Siciliae detrimento 
5)Sull. 90 (ini)mieitiae deduxe- 
runt 
Flacc. 10 judicio condemnatus 
red. sen. 11 (le)nocinio susten- 
tavit 
Planc. 86 in dominos armabantur 

Sest. 140 exilio dependerunt 

10) Vat. 41 judicio declaratumst 
Mil. 64 sustinuit, di immortales 

Typus f$: 10 

div. 65 (quae)stor fuerrs, accu- 
sare 
Verr. III 117 -ti numerus mit- 
tebatur 
Arch. 10 -rum tabulas irrep- 
serunt 
15)red. s. 31 quoad licuit, defen- 
distis 
Sest. 84 vos taciti maerebatis 
Mil. 30 nil habeo, quod defon- 


am 

Phil. VI 19 non habeat? Certe 
nemo 

VIII 27 -de, Cürio condem- 
netur 

20) , XII 16 (scitu)rus populus 
Romanus sit 

XIII 33 -las, pugio re- 


spondebit 
Typus 5: 4 

Verr. II 182 (quae)rendus erat, 
primum veni 
Clu. 70 (ver)sare suam mentem 
coepit T 

Cat. I 1 iste tuus nos eludet 
25)red. s. 21 (sa)lute mea promul- 
gavit 


? 


Typus de: 3°?) 
act. I 25 (in)tellegerent, mon 
venisse 





MS atr : 82 
Typus 2: 14 
Quinct. 58 consuluntur, con- 


currisses 

Verr. IH 58 (injuriarum prae- 
itto 

» ., 166 litterarum prae- 
termittam 

»  , 169 publicanis convin- 


care] 
, 219 judicatumst, prae- 


9) = 
termittuntt 
„ V 12 judicatae rescindan- 
tur 


Clu. 131 innocentem condem- 


nare 

Clu. 161 (pos)sessionem  defen- 

derunt 

Cat. III 20 pertineret, praeter. 

missast 

10) , IV 20-lationem decrevistis 
Mur. 62 candidati delaturum 

prov. c. 8 audiatis, praeter- 

mitto 

„85 (fe)licitati commen- 

datast 


Phil. XII 5 (legationem susce- 


m 

Typus 18: 5 
15) Verr. III 97 -cem ne haberes, 
. providisti 
» » 180 -to remotas sci- 
rent esse 


Mur. 51 sed ruina restineturum 
dom. 20 (Mar)um Catonem 

praefecisti 
Lig. 30 non putavit; si unquam 


Typus $5: 4 
20) Sull. 18 -onis a me defendetur 
red. sen. 20 frater esset, sus- 
tentavit 
Dei. 26 -oque nudum saltavisse 
Mil. 16 morte latast? Certenulla 
Typus yd: 5 
Verr. IV 25 publice nom imvi- 
tarunt 


22) Dazu kommt :ale Nr. 4 höchst wahrscheinlich Dei. 86 himzu: 


le enim furoris multam sustulerat, hic erroris — mit Syll anc. Wir 
haben sonst bei Otr eine Syll. anc. nicht angenommen — die betr. Fälle 
ließen sich auch sonst unterbringen. Auch hier käme M82! eomeu- 
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Verr. III 66 Sicilià non fecisset 25) Caec, 63 pluribus quam si uno 
Caec. 39 reppulerit, non coga- armato 
tur Pomp. 58 (prae)donibus capta 
— atque oppressast 
Phil. V 1 hune diem non ex- 
pectabant 
„ VII 7 (si)lentio sum prae- 
tervectus 
Typus 32: 

div, 47 exercitatis et disertis 

30) Rab. p.r.18 imperitos, sed non 

















multos 

Mur. 7 (con)tra salutem nil de- 

bere 

Plane. 100 comparantem non 

est paasus 

Zum Schluß eine pathologische v [os [8 | Y, | 
Uebersichtstabelle; links ist die Stati- > [17s7[33.1[5011642 
stik von III des Vergleichs halber wie- s [15255204 | 3161 145 
derholt. Der Vergleich selber ist im ie 


Sinne des Parallelogrammgesetzes nicht am [3373] ci | 617 | 79,8 | 


uninteressant. Vielleicht noch interes- 9: | 199 







3,6| 28| 3 
santere Ergebnisse würde man erzielen, P a 42| 11| 1,5 
wenn man für Ill nur die ö-Typen  g: 248 Pr (Dar — 
heranzöge, wie denn S3 auf diesen 3° | 211] 4 | 20| 2,6 
T beaches 3 ; 3° | 161| 3 3| — 
ypus beschränkt ist; aber die Rech- 3| 24| — | 17| 2 
nerei mag jemand anders ehmnen, $'| 98| — | 6| — 
g jemand anders vornehmen; "ej al 2 | 281 25 
Ne .. o s"|807| 5,7] 32] 42 

25. Es mögen die beiden Parallel- $8*| 26| 12] 4| — 
formen $2 und S2 folgen, d. h. die- "| 49| 18] 13| 17 


jenigen, die vor dem Schlußmolossus Abi. [2010] 37,5 | 161 [20,7 


einen Kretikus oder Molossus haben, - sent 100 
Für S2, das 232mal vorkommt, gibt t | I “| 
die Tabelle auf S. 740 das Nötige zur ^ 


Typologie, 
Hier unterscheiden wir leicht vier Haupttypen, 8, y, € und «, 
mit folgenden Zahlen: 
Typus 2 (judices, audistis) — 168 Fälle (72%) 
. Y (esse cognovistis) — 48 „ (20,) 


rirend in Frage; dagegen spricht jedoch der herei ende Satzschlufi 
-ris multam sustulerat, also P2. Die Ictuirung ist bel Basse: (s. u. T. II 
Kap. IV) süstulerät, nicht sustülerat; und das beweist für die Clausel 
choriambische Basis. Vgl. auch das Doppelzeitlergesetz oben 8. 655". 
Hier muß eben die Untersuchung des eonstructiven Rhythmus Klarheit 
bringen. 
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Typus e (possideri possint) — 9 Fälle ( 4%) 
, X (contrucidaverunt) — 9 „ (4,) 
Ky | " la a 
d ci 
daria. dd 
"| [E35 [— i em ied ES | ee 
es ELS 2 49 85 
z — | | "mu | 
Seas d |& ad es [C s 
S25 judices, audistis | 939! 4| 6 9| 611, 4 2| 6 
B5 jam licet considant —|9|1 1 2| 1110, 1/11] 4 
+3 ipse non vidisset —|5i—11/1/ 2) 8). — |1|3 
de liberos aut servos 210| 3| 8| 2/— 2| 2 || 2 
CE esse quam natum sit —| 3 2—|—| I—- —| 1 
| b: EM | 71026 
| 
Y esse cognovistis 318 10 
Ye saepe ferri multas —L-— | 
& possideri possint - 2 2— 1 |—i— 
Be tuto haberi possit — 2 — —— 
B sed recognoscendi éd BES 
& conlirucidaverunt - L— [m A— rmt 
Nicht -2: | 5le1lıo] 7] 4| 3] 5| 8 |1] 8] ejes] 





| 594] 235 





Summa [16/87 20/18|11/18/31 10 100] 
Das bedeutende Uebergewicht von 5 läßt sich aus dem 
Correspondenzgesetz nicht erklären — das würde vielmehr y 
in den Vordergrund schieben; aus dem Häufigkeitsgesetz erst 
recht nicht — das Cadenzwort in y ist ja dasselbe wie in S3. 
Vielmehr scheint hier ein neues Gesetz wirksam zu sein, das 
R. S-Gesetz: die Clauseln der S-Klasse ver- 
langen als regelmässigen Einschnitt die 
Diärese. 
Das übrige geht aus dem Parallelogrammgesetz hervor. 
In 53, wo schon die Grundform die Diärese begünstigte, hat 
das Zusammenwirken von Correspondenz- und S-Gesetz zur 
Monotypie geführt; in S2, wo das Correspondenzgesetz für v, 
das S-Gesetz für 9 war, hat letzteres gesiegt, ohne jedoch den 
Typus y ganz ausrotten zu können. 
Was nun das S-Gesetz selber anbelangt, so bildet es die Lysis 
des S. 729 bezüglich der Vieldeutigkeit der metrischen Gebilde 


28) Darunter jedoch Mil. 26 (eripi non) posse, vitam posse, wo nach 
dem Doppelzeitlergesetz (oben S. 655!^) die Schlußsilbe von posse als eine 
Lünge zu betrachten ist, so daf wir S2 — S8 bekommen. 


I. 8 25: Die Formen 32 und 32, 741 


gestellten Aporems. Was für eine Clausel haben wir in ad 
praetorem venisti? Das S-Gesetz antwortet: (—) —— — || -—— 
also S2. 

Item: S2y ist ein schlechter Typus; Grund genug ihm, 
die S. 732 aufgeführten Hiatelauseln von 53 micht gut zu 
schreiben. 

Viel schwächer ist S2 vertreten: im ganzen ... doch wir 
wollen einmal die Zahl nach dem Parallelogrammgesetz a priori 
construiren. Es kommen zwei Gesetze in Betracht, das Cor- 
respondenz- und das Gleichgewichtsgesetz (das letztere durch 
die Erschwerung der Cadenz in Wirksamkeit gebracht). Für 
das Correspondenzgesetz ist die Formel 

52:82 = V2: V2 
Hier ist S2 das x, die übrigen Grössen sind bekannt (s. die 
große statistische Tafel): 82 kommt 235, V2 1297 (rund 
1300), V2 1991 (rund 2000) mal vor. Setzt man diese Werte ein 
x : 235 — 1300 : 2000 
ne — 152(°/,). So oft müßte also S2 vor- 
kommen, wenn das Gleichgewichtsgesetz nicht würe; um zu 
wissen, wie hoch wir dieses in Hechnung zu stellen haben, 
gehn wir von 83:533 aus. Nach dem Correspondenzgesetz 
müßte S8 (da V3 rund 1800, V8 rund 1600 und 33 500mal 
800 x 16 

18 
liche Zahl ist indessen 116. Also 444: 116 — das ist in 
unsrem Fall der Exponent des Gleichgewichtsgesetzes. Setzt 
man ihn ein, so ist 532 : 152*/, = 116 : 444, also 82 — 

3 
p a — 40. Das ist die gesuchte Zahl: nach dem 
Parallelogrammgesetz haben wir die Clausel S2 ungefähr 40 
mal zu erwarten. 

Und jetzt wollen wir nachsehn: hier ist das Fundstätten- 
register (die kritisch unsicheren Fälle sind mit einem T ver- 
sehn; s. darüber Teil II Kap. II). 


Typus 2 (dilectüs accedent) : 15 
R. com. 30; Verr. I 92; 122+; IV 27; V 27; Clu. 200 t; Cat. I 19; 
SU def Sest. 40; prov. c. 25; Mil. 48; Dei. 18; Phil. I 227; XI 34; 
f. 


so 1sb x — 


vorkommt) -, also 444mal vertreten sein; die wirk- 
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Typus 85 (qui falsum perscripsit): 19 
R. com. 2; Verr. 1124 t; III 89; IV 146; V 7; Clu. 161; Sull. 10; 
54; dom. 90 f; Sest. 71; Cael. 80; prov. c. 22; Planc. 27; Marc. 12}; 
Dei. 16 t; Phil. II 34; 42 t; V 27; IX 8. 
Typus yd (factae sint, incertumst): 1 
Mil. 81. 
Typus de (Marcello sum testis): 8 
Quinct. 90 T; Verr. II 65; dom. 188; Balb. 10 t; Rab. p. 9; Marc. 


16; Dei. 21 f; Phil. II 29. 
Typus 85 (oppugnare ausus sit): 1 
Verr. III 6. 


Das sind 15 4-19 -- 1 -- 8 -]- 1 — 44 Fälle, darunter 
eine Anzahl unsichere; günstiger hätte die Probe gar nicht 
ausfallen können. 

Wie der Leser sieht, ist auch S2 monotypisch; doch ist 
darauf nicht viel zu geben. Streng genommen kommt sowohl 
S2y als auch S2e vor; aber weil der erste Typus sich mit 
S9 (oder einer Ableitung dieser Form) deckt 


——-|---- 88 
$2y: ——|—.iji-—— =! a — - ||- —— — 88 
12 88* 


S2e aber mit S1 
S2e:-_—-—-:-|- z-——-—J——sS1 
und nur in dieser Auffassung dem S-Gesetz genügt, so haben 
wir sie eben als solche in Rechnung gestellt. 
Zum Schluß seien die Ableitungen in der üblichen 
Ordnung aufgeführt. 


1) MS2! und M82. 


MS2!? : 14 
Verr. IL 118 generibus sumemus Pis. 5 (reclaman)te populo Ro- 
„ III 202 sibi habeat fru- mano 
mentum 10) Phil. II 47 celeriter perstri 
Caec. 61 potuerint adferre » , 91 memori& deleta 
Clu. 122 sed etiam rescindat „ VIII 2 sed etiam verborum 
9)Flacc. 97 sed etiam deposco " » 28 -que populi Ro- 
red. s. 27 (mu)nicipiis venissent mani 
Sest. 127 et homines armatos „ XIII 21 (pos)se populum 
Planc. 43 habuerat venalem Romanum 
MS2!vy : 14 


(nämlich die 13 oben S. 784 unter S8! aufgeführten und ausserdem :) 
Cael. 6 aliud accusare 


MS2!: 6 
R. com. 1 (te)stibus uti conatur Vat. 36 (si)ne senatus consulto 
div. 24 dominari non posse Phil. I 28 (fere\mus amici naturam 
Sull. 64 alienare à causa „ XI 37 veteranos offendas 


2) MS2? und MS2*: fehlen. 
3) MS2? und MS2*: fehlen. 


I. $ 25: Die Formen M32? und MS». 


4) MS2* und M82": 


MS2t: : 18 
Quinct. 15 (i)pstus erant pri- 
vatae 
Rosc. 39 officio conjunctast 
R. com. 36 judicio se absolvat 
Verr. I 12 (vo)cat populus Ro- 


manus 

5) „ III 147 (quan)ti decumae 
venirent 

Verr. IV 64 quam populus Ho- 
manus 


Tull. 32 consilio non possit 
Caec. 21 (arma)tos homines op- 


ponit 

Sull, 63 (poe)na queritur, sed 
legem 

10) Flacc. 5 (me)cum potius con- 
tendant t 


dom. 67 compulerit, vidistis 
Planc. 65 (fe)ci, qui ad aquas 
venissent 
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MS2tr : 12 
Rose. 28 tempore ipso pugna- 


ren 
R, com. 11 (con)fidit, alter dif- 
fidit 
Verr. I 100 iste praetor faetus 


git 

, 1145 (aesti)mationem ve- 
nisse 

5) , DI 39 (edie)to professus 
non esset 


» VW 62 missionis fiebat 
Clu. 73 (pro)nuntiari : dixerunt T 

, 83 -& potestate effectumst 
Mil. 75 -one fundi dejecit 


10)Phil V 19 XIII kalendas Oc- 


tobres 

„ VI 16 -quebit istis res 
ipsa 

, XIV 29 (prae)sertim ho- 
norem conjungi 


87 consilio susceptumst 

Mil. 77 laetitiam nec tantam T 
15) Lig. 11 prodigi similest, quod 
dicam 

Phil. II 85 (debe)res. diadema 
ostendis 

III 81 militibus traduntur 
IV 6 (univer)sus populus 
Romanus 


^5 


Im Einzelnen ist folgendes zu bemerken. 

1) Daß S2'y den ö-Fällen an Stärke gleichkommt, ist 
eine schwer zu erklärende Verletzung des Correspondenzgesetzes 
(man vergleiche S2y : 328 oben S. 739 f.); trotzdem habe ich 
aus den s. O. entwickelten Gründen nicht gewagt, die 13 ersten 
Fälle zu S3? zu schlagen. Wer es dennoch täte, könnte den 
Typus S2!y ganz cassiren, indem er die letzte Clausel (di-) 
cere, aliud accusare als Syllaba-anceps-Fall von 53! auffaßte. 

2) Das Fehlen von 82? und $2* ist begreiflich. Da der 
Typus ö nach dem S-Gesetz erwartet wird, müssten die hieher 
gehörigen Clauseln — anknüpfend an 33? und S3* — fol- 
gendes Aussehn haben: 

(53°: criminibus accusabo) ) (53° supplicium invenerunt)) 
S2?: criminibus accuso  $ S2* supplicium invenit — | 

Von diesen läßt sich indessen die erstere, 32*, viel besser 

als L1! auffassen, wobei auch das schlechte criminibus ver- 
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mieden wird (oben S. 631), die zweite, S2?, ebensogut als 
P ly, wo sie sich zu den andren Typen dieser Form stellt. 

3) Mit S2", wie mit S2!, concurrirt S1!, das um eine 
Silbe kürzer ist: 

S2!: (pos)se populum Romanum 
S2'': (vo)eat populus Romanus \ 

Und wäre es nicht einfacher, geradezu populus Romanwus 
(das gewiß öfter die Periode schließen würde, wenn sein 
Clauselwert nicht so gering wäre) als die Clausel zu betrach- 
ten? — Nein: 1) würde S1! dadurch, — d. h. wenn man die 
14 Fälle S2? und die 18 S2" zu den unten zu behandelnden 
4 wirklichen S1!-Fállen schlüge — zu 36 Fällen anwachsen 
und damit seine Grundform S1 überwachsen, was nicht statt- 
haft ist; 2) da demnach S2? und S2" zu cassiren wäre, würde 
S2, im Gegensatz zu S1 und 83, ohne diese beliebtesten Ab- 
leitungen bleiben, und S2! und S2# ohne ihre leichten Parallel- 
formen. — Aber wie hält man dann S2! nebst $2t und S1! 
auseinander? Die Ántwort gibt das S-Gesetz: (vo)cat populus 
Romanus gehört zu S2*' , videatur praeda zu S1!, weil beide 
nur in dieser Auffassung die wünschenswerte Diürese haben. 

4) Oben haben wir (S. 731) die Frage, ob S3 auch in 
andren Typen als & vorkommt, in der Schwebe gelassen, in- 
dem wir für das hypothetische S3e auf die Concurrenz von 
S 2" hinwiesen: 

S3e —_—i—- | = S2t __ __||—- — — 

Hier zeigt es sich, daß diese Concurrenz eine höchst sieg- 
hafte ist. Vom S-Gesetz ganz abgesehn, würden 12 S3e-Fälle 
neben den 500 S35-Fällen sich sehr seltsam ausnehmen, wäh- 
rend sie hier als S2" zu den 18 Fällen der leichten Parallel- 
form in ein ganz natürliches statistisches Verhältnis treten. 


— S1! populus Romanus 


26. Noch bleibt die Form S1 nach. Ohne weiteres ge- 
hören ihr diejenigen Fälle, die ein fünfsilbiges Schluf wort 
bieten, also der Typus «, dem sich der Typus e anschließt: 


Sla: 9 
Rosc. 93 (impune) occidebantur Verr. 1V 58 (ei tamen) condem- 
» O5 (sederes cum) accusatore nabantur 
Verr. IV 51 (oppido) deporta- 5) Rab. p. r. 20 (majestasque) con- 
retur servaretur 


I. 8 26: Die Form 8I. 745 


Sest. 58 (-ret in ea) condona- Phil. VI 11 (tabulis novis) ad- 


verunt J.A versabatur 
, 609 (octo tribuni) promul- Phil. VII 38 militiam subter- 
gaverunt T fugerunt 

Sls: 4 
10) Verr. 183 (filio) condemnatus sit Quinet. 35 (rebus) auditurus ait 
» V 10(mil potest;) produ- Phil, VI 10 (illi aqua et igni) 
cendi sunt interdictum sit 


Die eingeklammerten Silben sollen dem Leser zeigen, daß 
vor dem fünfsilbigen Schluß keine Regelmäßigkeit ist. Ins- 
besondere kann — und damit beantworten wir die zweite 
S. 731 aufgeworfene Frage — von einer Concurrenz der hypo- 
thetischen Clausel S9y (S3y) mit der unseren keine Rede sein: 
von den 13 Fällen ließen sich nur 2 (Nr. 5 und 12) als S3y, 
drei (Nr. 1, 2 und 7) als SS y auffassen, was zu den 501 Fällen 
536 und den 116 S32 ein ganz absurdes Verhältnis ergeben 


würde. 


Die Gruppe wäre demnach sicher untergebracht. Von 


einem Typus f kann nicht geredet werden: —|— — — — das 
ist (—2)— || -—— —, also 53 und S8. Es bleiben somit die 
Typen y und 2 nach. 
Typus 2: 
Rosc. 70 (hodie quoque) utun- Flaec. 56 (recuperatast,) multis 
tur, scripsit f post annis 
15) Verr. 11 180 (diebus) triginta 25) „ 80 (aut apud) censorem 
faetis ossint 
, II 123 (quaestores) ur- red. s, 23 (ob)livisci mallem 
banos misit Pis. 10 (fieri) passus sis, dico 
2 „ 222 (repetundis con)- Rab. P. 5 (a)micorum, stulte 
demnari possit Mil. 58 (fidelibus servis), prop- 
IV 29 ablatas gratis f ter quos vivit 
V 159(admodum de)tan- 30) , 84 (naturae tam) praeclaro 
ta re dicam motu 
20) Caec. 37 (quampiam an) om- Phil. I 18 (imperioque ver)sa- 
nino nullam tus sit, quam lex 
Clu. 34 (judiearit,) obscurum , V53 (amplissime dati) 
non est assignati essent 
» 712 (laturi essent,) condem- „ VII 22 (populo) Komano 
natum iri dicam 
Arch. 8 (Hera)cliensem dicunt Phil, XII 8 (referat pedem,) in- 


gistet certe f 

Hier wird die Einreihung unter S1 durch das S-Gesetz 

empfohlen ; dasselbe Gesetz widerrüt die Aufnahme eines hypo- 

thetischen y-Typus in unsre Form. Vielmehr gehóren die ver- 

meintlichen S1y-Fälle zu S2, und zwar je nach dem Charakter 
der voraufgehenden Silben 
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—i—-— || ——-— (et) Marcum Lucullum zu 82 (44 Falle) 
—.i—-—||—--— (iste) praetor factus sit , 82* (12, ) 
u 1 || ——-- (vete)ranos offendas ,S92 (6 ,) 


wo sie auch untergebracht sind (oben S. 741 ff). Hier spricht, 
von dem S-Gesetz ganz abgesehn, schon die Anzahl der vor- 
handenen Fälle (62) dafür, daß der Typus einer reicher ver- 
tretenen Clausel angehört. — Freilich ist der Schluß nicht 
einwandfrei. Wer z. B. unser S-Gesetz nicht anerkennt, könnte 
die 62 Fülle der Clausel S1 belassen und die große Zahl aus 
dem Correspondenzgesetz erklären: ist ja doch auch in V1 
der Typus y der bevorzugte. Nun, vielleicht werden spätere 
Untersuchungen auch hierin Klarheit schaffen; einstweilen mag 
es gestattet sein, S1 auf die Typen «, € und ö zu besehränken 
und mit 34 Fällen zu bewerten. 

Von den möglichen Ableitungen kommt nur MS! 


in Betracht; MS1? würde ja mit P3 concurriren (— — .—i—— 
= (-)—-__:——, clausula heroica), ebenso MS 1* mit P2 
(-- ia = (= — —i—..-) ohne daß eine Entschei- 


dung möglich wäre. Begreiflicherweise ist auch S11! (auf « 


und 9 beschränkt, oben S. 745) sehr schwach vertreten: 


Typus «a: 2 Typus 8: 2 
Verr. V 111 proficiscebatur Verr. III 99 Videatur praeda 
Clu. 188 animadverterunt »  » 146 manifestas quaeris 


So wären wir denn mit Sl und überhaupt mit der S- 
Klasse zu Ende. 


Kap. VIII: Die P-Klasse. 


27. Die Clauseln der P-Klasse lassen sich auf die ent- 
sprechenden der V-Klasse zurückführen durch die Annahme 
einer abnormen Entfaltung des letzten, nach dem Geiste der 
Metrik rein zu belassenden Fußes; darin sind sie der S-Klasse 
analog. Während aber die Cholose als ein Affectmittel deut- 
lich empfunden wird, gibt sich die abnorme Entfaltung ledig- 
lich als eine Verletzung des prosaischen Rhythmus, als ein 
Uebergang aus der Prosa in die Poesie zu erkennen; die hie- 
hergehörenden Clauseln sind daher als ,verpónte*, als clau- 
sulae pessimae zu bezeichnen, was teilweise schon ven den 


nn ng een TU 


I. 8 27: Die Form Pi. 747 


Alten bezeugt und durch die Statistik bestütigt wird. 
Wie in V (und S), sind es auch hier drei Wurzelformen 
mit denen wir es zu tun haben: 


Vl:—.—i—c- P1:—..—i—c- 
V2:—o—i—.x P2:— 2 —i—-..- 
V3:—z—i—.—z- p3:— 2 —i—-..—c- 


Wir beginnen mit der ersten, mit P1, und teilen vor allen 
Dingen das Fundstättenregister mit: 


Typus «: 4 Verr. III 68 diceret audire f 
Verr. IV 48 despoliaretur » » 77 milia quingenta 
» V 148 conjiciebatur 95) ,  , 78 milia sescenta 
Clu. 54 conjiciebantur »  » 118 milia fortasse 
har. r. 45 conjiciebatur » » 


189 (ara)toribus exo 


IV 46 turibulum emiase 
„ 97 judicio audiret 
90) „ 18 omnia conquiri 
agr. Il 108 consule conflarent 
Flacc. 76 omnia deorevit 
dom. 92 publica veniseet 


Typus B! 
(ist in MS3* aufgegangen, oben 
S. 735) 


Typus f: 18 
5) Rosc. 70 (admo)nere videretur 
„ 154 (crudeli)tate laborare 
div. 54 (to)tius adoptavit 


act. I 47 esse videbuntur Pis. 81 cognita delectet } 
Verr. II 161 esse videretur 95) Planc. 16 dicere ‘non recte' 
10) , IV 58 (compa)rare vide- Phil. III 8 8 (testimoni)umqne 
retur effudit 


Caec. 19 (se)seque sibi emisse 
Sull. 91 deesse videretur 
dom. 81 lege senatorem 
Pis. 70 fama verebatur 
15) Mil. 63 (por)tenta loquebantur 
Phil. II 118 esse diuturnus 
„ XII 12 (ca)rere peculatus 
Typus v: 22 
Quinct. 22 (co\gnoscere possitis 
46 omnia nascuntur 
20) Rosc. 127 tempore purgavit 
R. com. 53 cognitor est factus 
Verr. III 38 (pro)mittere coga- 
tur 


» X 21 Italiam erexit 
„ XII 25 manseris, haere: 
is 
„ „ 39 Italia armatast 
Typus 3: 9 
40) Rosc. 126 venierint, quaeso 
R. com. 45 judicio credas 
div. 5 Siciliam totam 
Verr. II 18 consilio laudat 
» IV 81 Siciliam duxit 
45) V 185 Biciliam totam 
Font. 49 intereundum esset 
Planc. 8 praeteritus non est 
Phil. I 20 ‘centurionum’ inquit 


Im Ganzen 48 Formen, die sich also auf die einzelnen 
Typen verteilen, y : 22 (47%), B:19 (25,5%), 5:9 (19%), 
&:4 (9%). In V1 war der Procentsatz der Typen: y 49%, 
B 27%, « -- € 13%, 6 109,;. man sieht, bis auf die letzten 
zwei Werte, wo die Zahlen in P1 gar zu klein und zudem 
das seltenere Vorkommen von « durch das Hüufigkeitsgesetz 
erklärt wird, stimmen die Verhältnisse genau; damit ist zweierlei 
bewiesen: 1) daß P1 in der Tat eine Ableitungsform von V1 
ist, und 2) daß wir recht hatten, den hypothetischen Typus 
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P18'zu MS3? zu schlagen: er hätte uns hier mit seinen 
32 Fällen alle Verhältnisse zerstört. 

Ist aber die Form P1 eine Entfaltungsform von V1 — 
warum lassen wir sie nicht als L1* gelten, analog L2", 


L3"? — Man consultire nur die Zahlen: 
V8 : 1787 L3' : 433, also 24,2% 
V2:1991 L2*:239, , 12 „ 
V1 : 4204 P1: 47, , 11, 


Sie lehren, daß es mit dieser Entfaltung doch eine 
besondere Bewandtnis haben muß, daß sie etwas von den beiden 
andren principiell und qualitativ verschiedenes ist. Ebendarum 
haben wir sie nicht in die M-Klasse verwiesen, die sich von 
der L-Klasse nur quantitativ unterscheidet, sondern in die 
P-Klasse, welche die qualitativ gemiedenen, d. h. die verpónten 
Clauseln enthält. 

Das war die Grundform. Von den Ableitungen is 
nicht viel zu sagen: möglich ist (da von den Längen des 
Choriambus keine aufgelöst werden darf) nur eine, P1?; hier 
ihr kleines Register: 


Typus $! Typus y: 5 
(in MS 3° und MS8?* aufgegangen) Verr. III 34 Siculus exigeret 
Typus 8: 1? Cael. 25 leniter accideret f 

Planc. 72 patris amicitiue Phil. VI 4 (bel)li nisi paruerit (?) 
Typus 5: 1 „ VIII 11 commoda comme- 
Verr. V 101 praepositi fuerant morat 
„ XIV 37 (pulvi)naria consti- 
tuant 


Von ß! werden wir nach dem Gesagten nicht mehr zwei- 
feln, daß es zu cassiren ist: da nun der einzige Fall von p 
wegen der Doppelzeitigkeit der ersten Silbe auch als 1!* ge- 
faßt werden kann, wo er wenigstens einen Genossen findet, so 
haben wir ihn eben dahin verwiesen (oben S. 645 Nr. 25). Die 
Clausel P1? ist somit als Y fast monotypisch — was durchaus 
natürlich, aber auch von geringem Belang ist. Den Fall 
Phil. VI 4 könnte man, da er f! mitenthält, auch als MS8°* 
auffassen. 

Etwas reicher ist P2 vertreten, die, wie V2, zwei Grund- 
formen hat und überhaupt die gewohnte, freiere Behandlung 
der Basis zuläßt. Ihr Fundstättenregister ist folgendes: 


I. 8 27: Die Form P2. 
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1) Grundformen P2 und P2: 


P2 — -— io um, 98 
Typus 5: 22 
Rosc. 6 (Cor)nelius Chrysogonus 
» 89 (o)ratio deficeret 
„ 190 tantulo venierint 
R. com. 29 (Ro)sci fuit disci- 
pulus 
5) div. 46 -nis subire invidiam 
act. I 2 (pro)vinciae Siciliae 
» » 27 praetor in Sicilia 
Verr. II 148 -amque non per- 
spiciat 
„ IV48 (si)gilla erant egre- 
gia 
10) , V 64.omnibus supplicium 
»  » 92 (pro)vinciae Siciliae 
» . » 109 belua commemoro 
Tull. 3 antea consului 
Clu. 30 (adjuncti)ora sunt, per- 


veniam 

15) Cat. I 12 (commu)nem salutem 
utilius 

Cael. 19 (continu)o queri ma- 
luerit 


Pis. 43 poena, quod supplicium 
Planc. 76 (ver)bi tui paeniteat 

Rab. P. 45 regiae divitiae 

20) Mil. 57 juris in judicio 
Phil. II 56 (familia)rem suum 
restituit 
» XI 12 turpiter restitui 
Typus 8e: 8 

Rosc. 23 (pe)cuniae fit dominus 
Verr. III 219 (stul)tissimus non 
faciet 


25) , IV 48 judices, non poterat 
Clu. 64 (Oppi)anico, purgo Ha- 
bitum 

Sull. 89 (e)repta sunt, non re- 
petit 


Scaur. 19 judices, aut quid agam 
Rab. P. 29 inquies; nam id se- 
quitur 

30) Phil. VI 13 improbum, qui de- 
derit f 


Typus y: 8 
Verr. IV 18 (affice)retur igno- 
minia 
Flacc. 34 unus Asclepiades 
Phil. II 108 (consue)tudini ob- 
duruimus 
Typus e!: 5 
Verr. I 107 provideri potuit 


Peg———i————:94 
pus 3: 10 

R. com. 25 re nullumst arbi- 
irium 
Verr. I 102 nullo se unquam 
expediet (v3) 
„ IV 48 (Agri)gentino tu- 
'  ribulum 
» V 127 (or)natu ad vos 
confugiunt (y2) 
5) Cat. II 18 (bel)lo descripta edo- 


cui 
Sest. 87 (exci)tati, erecta Italia 
Planc. 65 (factidi)ose immo ex 
Sicilia’ (y?) 

Mil. 48 noctem se conjiceret (2) 
Phil. V 7 collegis de auspiciis 
10) „ "VIII 22 conscripti, a prin- 
cipibus (y?) 


Typus ds!: 4 
act. I 58 (po)testatem non ha- 
beant 
Sest. 105 conductum ? Nemo ha- 
buit 
Phil. III 38 misi quo&d non 
licuit 
» III 88 (publi)ca fecisse et 
facere 


Typus ds: 1 
15)Rosc. 124 (plu)res 1aesos se esse 
putent 


Typus y: 2 
Verr. I 86 (re)latis hujuscomo- 
Phil. II 116 (impe)ritam dele- 
nierat 

Typus s! : 


Verr. II 180 (rati)one absolvi 
terit f 


750 


85)Pis. 24 non egestas animi 
25 (Capu)&, sed illa vetere 
Pil. III 21 judicari ducibus 
„ VIII 88 ad senatum refe- 
rantf 
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IV Gai Marcelli status 
20) agr. II 20 (ejum qui legem tu- 
lerit (ys') 
Cael. 86 tanti; confer ere) 
s 
Dei. 34 cum tam multas videat 


ye') 

Phil. VII 66 (pajtronus ani 
Ye‘) 

„ XII 3 illo includi li atio. 


2) Ableitungen P2: und P21: 


p2! zu u — io —: 10 
Rosc. 72 malefici pertuleris (2) 
R. com. 10 aliud ut arbitrium (?) 
div. 38 posita sunt, comme- 

moro (2?) 

Clu. 5 jaceat in judiciis (8) 
5) Dei. 21 ibi enim erant insidiae 
(5) 
Phil. XIII 14 facere quod non 
liceat (de!) 
agr. Il 80 calamitosum esse 80- 
let (de) 
R. com. 55 societatem coiit (s!) 
Mur. 51 quia timebant nimi- 
um f (s!) 
10)Phil. V 7 (au)spicia ferri po- 
tuit (s!) 


P2! A ——1:———8 


R. com. 54 (so)cietatem  recci- 
deret * (8) 
Verr. V 140 (Sicilia, quin au- 
dierit f (y?) 
Mur. 62 misereri flagitium (?) 
Flacc. 87 ut in hoc Asclepi& 


. da (t) 
5)Phil VI 3 Mutinam circumse- 
deant (Y) 

Verr. II 41 (noc)te Syracusis 
git f (s) 

Phil. III 16 (pa)ter homo nullo 
numero * (vs) 

„ X 15 enim id occulte fa- 
ciunt (s) 


3) Ableitungen P2" und P2*: 


P2tr — u u — !i— u —:6 
Verr. I 150 (pervenejrit , facit 
ipse indicium ($) 
„ 101 129 (men)sem faciunt 
aut biduo (de) 
„ 111114 ternà medimna 
exigeret (2) 
„ IV 4 marmoreum Praxi- 


9) ,  , 47 (patel)lae, vater 
turibula (2) 

Planc. 18 (fece)rint, equidem 
non dubito (8) 


Par ———-—i—-—-—-—:12 
act. I 3 nuncin ipso judicio (?) 
Verr. I 185 (perpendicu)lum co- 

umnas exigere (?) 

„ ID 108 qui monet, qui 
proximus est (v?) 

» 5» 194 dontulerunt in sta- 
luam (5e!) 

5) , IV 26 uterentur, turibu- 

lum (2) 

Clu. 38 (e)rat triumvir, aunt () 

) 

agr. III 10 Sulla nobis ter) 
Ü 

Cat. IV 17 (vi)tae suae salvum 

esse velint (*5e) 

dom, 138 quid teneri jus fu- 

erit (de!) 

10)Pis. 94 admoneri me satis en 
(de 

. 95 illa vitast quam Mc 

Phil. IV 19 (cau)sam, Quis 

ut facitis (de') 

(cf. auch die 17 Fülle MS3*, o 

S. 786 
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Dazu ist folgendes zu bemerken. 

Was die Grundformen selbst anbelangt, so ist ihr Ver- 
hältnis zu einander (38 : 24) dem Verhältnis der entsprechen- 
den V-Grundformen zu einauder (rund 2000 : 1300) durchaus 
analog; dieser Umstand würde an sich die Beibehaltung der 
11 Fälle empfehlen, die wir oben (8. 737) zögernd zu MS9* 
und MS3*" geschlagen haben. Täten wir mit dieser Beibe- 
haltung recht? Dann würden MS8* und MS8*" ohne Ver- 
treter bleiben ; letzteres ist belanglos, aber das Ausbleiben von 
MS3* würde die 17 Fälle starke Form MS 3* ohne ihre schwere 
Parallelform lassen. Will man consequent sein und auch die 
17 MS3* zu der Concurrenzform P2t schlagen? Damit würde 
diese auf 29 Fülle anwachsen und zu ihrer leichten Parallel- 
form P2''(6 Fälle) in ein ganz unerhörtes Verhältnis treten. 
Noch mehr: wenn MS 3* nicht vorkommt, wie kann dann 
MS8?* vorkommen? Bisher ist uns ein solcher Fall noch 
nicht begegnet. Nun könnte freilich MS8** zu P1* gerechnet 
werden, in die es aufgeht; wohl Dann müßte MS3** ihm 
folgen — was auch anginge — und es entstünde die Frage: 
was beginnen wir mit MS3? und MS8°? Wollen wir con- 
sequent sein und sie zu Pl schlagen, so zerstören wir hüben 
und drüben sehr schöne statistische Verhältnisse (S. 735 und 747 f). 
— Ich denke, es ist noch das geringere Uebel, wenn wir alles 
beim Alten lassen und die Form P2 demnach nur mit 18 
Fällen bewerten; ein strittiges Gebiet bleiben die 11 abge- 
zogenen Fälle (es sind die mit dem Einschnitt v, einschließ- 
lich yö und ye!) trotz alledem. 

Die dritte Clausel unsrer Klasse ist die als clausula heroica. 
längst bekannte und verrufene. D. h., was sonst als clausula 
heroica galt, ist nur eine Cadenz ohne Basis; ohne Basis gibt 
es aber keine Clausel, und so müssen wir auch die unsre mit 
der uns geläufigen Basis versehn denken: P3 ist —=—:— __ —. =. 

1) Grundformen P3 und P9. 


PB — - —'- : 87 Ps —— —: — „u — u: 3 
Typus 2: 16 Typus 8:5 
Quinct. 13 (Quinctius cupit div. 22 paulo post commemo- 
commemorare 


, X) 920totares transigeretur Verr. I 84 praetura Siciliensi 
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Quinct. 79 passuum conficiun- 


tur 
R. com. 31 (perci)pi videt, dis- 


ruciatur 

5)Verr. I 110 cautius eompoeu- 
isses 

„ ll 80 (pe)euniam corripi- 
endam 

»  » 88 (copi)osus est, com- 
memoravit 

„ IV 189 conscios flagiti- 
orum 

Caec. 88 (ipsum locum resti- 
tuatur 


10) 2er. II 78 jugera || continuabunt 
Flacc. 82 ad coronam appli 
cuisti T 
105 (religi)onibus te im- 
plicuissest 
109 (suf)fragium confite- 
antur 
110 copiae deficiebant 
15) Balb. 35 foedere || inferiores f 


dom. 


Sest. 


Phil. II 3 (pudiciti)ae tuae con- 
suluisses 
» » 63(veni)amus ad splen- 
didiora 7 
„ VIII 4 publicam pollice- 
antur 

Typus de!: 8 
Rosc. 55 (calumnia)ri sciens non 
videatur f 
20) „ 181 (ad)vertere|| non po- 
luisse 
Verr. I 127 (pe)cuniam non du- 
bitavit 
, 1I 150 (in)uri& sint ini- 
mici 
„ II 177 publicam non du- 
bitavit 


Caec. 24 maxime || est alienum f 


25) Cael. 33 (adule)scentulo, quid 
cum alieno 
Phil. XI 4 (o)pus fuit cum le- 
gione 

Typus de: 2 
Pis. 95 (consci)entiae poena re- 
mansit 
Planc. 101 (pe)rieculo velle vi- 
debam 

Typus $0: 8 
agr. II 58 de quibus foedere 
cautumst 
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agr. II 46 (le)gis fraudem sur- 
ripiatur *) 
Rab. P. 48 conspectum ne eri- 


piatis 
5)Phil IV 9 ad praedam propo- 
suerunt 


Typus ds!: 8 
Rosc. 110 legati non adierunt 
Clu. 171 (scelera)torum sedem 
ac regionem 
Scaur. 32 M. Scauro esse ini- 
micum 


Typus ds: 3 
Clu. 202 (animum jam exple- 
um esse putemus 
10) Cat. I 9 (Hirn? quam rem- 
publicam habemust 
Balb. 22 non, quaerendum esse 
videtur 


^) Richtiger surpiatur, s. u. S. 772; aber an corpiendam, erpia- 


tis wage ich nicht zu denken. 
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Phil. XI 33 indoles summaque 
virtus T 
, XII 27 Caesaris munera 


rosit 
Typus 25: 2 
Rosc. 122 Rosciis impositae sunt 
Phil. X 26 proxime || Italiam sit 
Typus 2!5: 1 
Verr. III 159 filios idem aditus 
sunt 
Typus ?e!$q: 1 
35) R. com. 48 Fannio quae daía 


non sunt 

Typus e!: 1 
Quinct. 4 (talium virorum re- 
creetur 

Typus e: 1 


Rab. P. 39 (ex)istimaretur egere 
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pus 85: 1 
R. com. 3 Ru contra se dicere cogo 


Typus e'!: 6 
R. com. 19 quem fraudarit vi- 
deamus 
Verr. III 100 ex omni agro de- 
cumano 
15)agr. II 7 (om)ni vita essem po- 
pularis 


, „ 66 (Literni)nus, EA: 
nus, Casilinas f 
prov. e. 34 (reno)vandum bellum 
revirescent 
Phil. I 29 vestrum errorem re- 
ticere t 

Typus e’t: 1 
Phil. V 35 (popu)li Romani gra- 
ve fatum 

Typus s: 


20) Verr. V 59 Foire donata 


eybaea 
act. 119 (corrum)pendum spec- 
tare videbant 


2) Ableitungen P3! und P3!. 


Rosc. 94 malefici suscipiendi (5) 
Verr. IV 85 religio commemo- 
ratur (4) 

Mil. 90 miserum id ipsum, sed 
ab uno (s!) 


PR Aber 
Rose. 31 (om)nia succurram at- 
que subibo (2s) 

Sest. 74 tamen actum nil nisl 
de me (de!) 

Marc. 21 (es)se, tàmen nunquam 
extenuabo + (2) 

Phil, V 53 veteranis dividere- 
tur (8) 


3) Ableitungen P3? und P3?: 


Sest. 110 (con)fecit, id erit po- 
pulare (12!) 


R. com, T (pro)tulit, tabula: re- 
citavit (vs') 

dom. 77 tribuniciumst popula- 
re (s'") 

Phil. II 75 primum patriam re- 
petebant (ys) 


Philologus, Supplementband IX, viertes Heft. 48 
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4) Ableitungen P3* und P3". 


Pär —.—.——i—.————:7"7 Pgt ———-—i—..2——:424 
Quinct. 28 ordine factum esse Cat. I 80 improbum, qui non 
videtur f (yde) fateatur (v9) 
R. com. 38 et tenuem esse in- Mil. 51 (acer)bissimum, nullum 
venietis (y?) hujus in illum (y?) 
div. 8 vim gravitatemque re- 
quirit (s) 


Verr. II 18 (coac)tis operis ae- 
dificatam (?) 

9) , „ 24 nomine quaesisse 
videtur (vs) 

IV 84 (Africani monu- 
mentum violasti (s!) 

» V 71 (remo)rum numero 
conjiciebant (2) 


? 


5) Clauseln mit unregelmässiger Basis ?5). 


PP8 ——.—i—.———-—:48 
Rosc. 30 sceleris abesse videtur Verr. V 160 praetorio loquere- 
„ 129 Rosci venire qui po- tur 
tuerunt 15)Font. 5 suspicio referatur f 
; 191 jugulasse non potu- Caet. 18 Caesenniae bonis ut 
issent haberet 
R. com. 11 ab arbitro tribuatur , 283 suus abesset ab urbe 
9)Verr. I 93 abstinere non po- Clu. 44 Martialium removerif 
tuisti , 180 fieri potuisset 
» 5,119 Minuciam veniebat 20)agr. II 55 in locis videatur 
II 64 evocare non potu- Cat. I 14 hoc scelus cumulasti 
issem Flacc. 56 in contione videtis 
„ 31II88 pecuniam numerare Sest. 32 veste significarent 
n . » 199 sustinere velitis „ 123 miliens revocatumst 
10) „ IV113-tasque judiciorum 25)prov. c. 32 liberata quievit 
»„ V 116 Timarchidi nume- Planc. 48 ac tibi, Laterensis 
rasse Mil. 48 reliquerat morientem 
; „ 120 Timarchidi nume- » 91 toto foro volitarunt f 
rasse Phil. VIII 14 verbis, Opimius 
»  „ 135 esse suppeditatam armis 


Die ganz letzte ist wieder (oben S. 728,5) ein Beispiel von 
symmetrischem Schluß und gehört als solches in das Kapitel 
vom constructiven Rhythmus. Der ganze Satz lautet nämlich: 

. senatus haec — verbis, 

Opimius — armis. 
Und da wird es klar, daß die Endung von Opimius hier 
eine Syllaba anceps darstellt, wodurch unsre Clausel aus 
der schlechtesten Kategorie in die beste, nach V! versetzt 


?) Möglicherweise steckt darin eine Clausel P5, deren Cadenz aller- 
dings diese Form haben müßte (— — —: — — —- — — 7) dagegen 
spricht die Statistik: der Procentsatz P5: M5 wäre zu groß. Un 
wäre dann P4? 
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wird. Aber das ist ein Einzelfall; das Buch vom construc- 
tiven Rhythmus wird unsre Ergebnisse auch sonst unbedeutend 
modificiren; bis es fertig vorliegt, mag auch unsre Clausel 
sich die zeitweilige Degradation zu einer PP3-Clausel ge- 
fallen lassen. Mit Abzug dieser Kategorie, die sich somit auf 
29 beziffert und möglicherweise als P5 eine Form für sich 
bildet, vielleicht aber auch einfach ‚schlechte Clauseln’ enthält 
— bleiben 78 eigentliche P3-Clauseln nach, die sich also patho- 
logisch verteilen (des Vergleichs halber sind die Zahlen der 
Hauptform III daneben gestellt, die Zahl der 5-Fälle einge- 
klammert): 
V P V P 

9: 1787 (1545) Á 97 (85) 3: 1586 (936) 21 (12) 

931: 192 (153) 3(23 3: 226 (119 4 (4) 

3°: 14 (y) 1 (y) 3°: 243 (52) 3 (0) 

37: 4933 (284) 7 (4) 3": 307 (196) 2 (y£) 

Die Uebereinstimmung ist, soweit das bei den so viel 
kleineren Zahlen von P3 möglich ist, eine recht genaue, und 
damit ist der letzte Zweifel an der Correlation von V 3 und 
P3 entfernt. Was das Verhältnis im Ganzen anbelangt, so 
ist I V3—= 2%, P8:V313%, ganz P3(PP3 incl.) : II 

o (ohne PP3 nur 1,4%). 
du nun die Gorrelaiion der drei Formen: 
Pl: 54 (I: 5888), also 1% von I 
P2: 87 (II: 4369, , 2% , U 
P3: 107 (III: 5883), , 2% , III 

Ein klarer Beweis, daß die drei behandelten Formen einer- 
seits in Correlation mit den drei Hauptformen stehn, andrer- 
seits eine in sich geschlossene, qualitativ eigenartige Klasse 
bilden — eben die P-Klasse. 

Zur Erforschungsgesehichte der M-, S- und P-Klasse, 
(von denen die erste nur in den ihr eigentümlichen Haupt- 
formen V sqq in Betracht kommt). Im Altertum ist so gut 
wie gar nichts dafür geschehn; daß Cicero aus Versehn die 
clausula heroica (Cadenz von P3) zu den guten rechnet, ist 
bereits oben (S. 648) bemerkt worden, über die andren Clau- 
seln drückt er sein Urteil nur indirect aus in den interessanten 
Permutationen 8 232sq. Ich will das hiehergehörige aus- 
schreiben, damit der Leser sieht, wie erst unser System die 

AR * 
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richtige Interpretation der Stelle gestattet. Er citirt lobend eine 
Clausel aus der Corneliana ... multi venalicit mercatoresque 
superarunt (= L1?) und fährt fort: immuta paululum, ut sit 
‚multi superarunt mercatores venalicique (= P 8), perierit 
tota res; e quae sequuntur ,. . . multi eunuchi in Syria Aegyp- 
toque vicerunt? (V ly) ; verba permuta sic ut sit vicerunt eunuchi 
e Syria Aegyploque (= MS3?): addo tertium ,. . . ab aliquo 
video perfacile Deliaco aut Syro potuisse superar? (= L1?); fac 
ita, potuisse superari ab aliquo Syro aut Deliaco’ (= P2): 
videsne ut ordine verborum paulum commutato . . . ad nihilum 
omnia, reccidant, cum sint ex aptis dissoluta? Dann wird der 
formlose Schluß aus einer Rede des Gracchus ,.. . sit probos 
improbare, qui improbos probet" (= M8) also eingerenkt ,... 
qui improbos probet, probos improbare (— V3). — Quintiuın, der 
IV missbilligt (S. 718), scheint gegen V (Cadenz) nichtszu haben; 
cludit amphibrachys sagt er IX 4.105 unter Berufung auf 
Lig. 1 Ligarium in Africa fuisse (M. 581, Cadenz). Die Clausel 
S9 (Cadenz) billigt er $ 101, aber merkwürdigerweise unter 
der Bedingung eines männlichen Einschnitts (comparat is contra 
nos; hic potest, nos possemus; ciis Romanus sum) — was 
doch erfahrungsgemäß seltener ist. Ueber S2 spricht er gar 
nicht, S1 verwirft er als hart: ‚accusari Verrem' durum, si 
desinas (S 70). Die P-Clauseln erwähnt er alle; über Pl 
drückt er sich zurückhaltend aus: potest, etiamsi minus bene, 
praeponi (spondeo) anapaestos: ‚muliere non solum nob, verum 
eliam nota; PS wird verworfen an einer Stelle, die infolge 
ihrer Klarheit den neueren gut im Gedächtnis geblieben ist: 
ne dactylus quidem spondeo bene praeponitur, quia. finem ver- 
sus damnamus in fine orationis (S 102); aber seine Ansicht 
über P2 ist hóchst sonderbar und verlangt ein weiteres Zu- 
rückgreifen. Da muß zunächst betont werden, daß Quintilian 
durchaus Cicero folgt, wie er ihm denn auch z. T. die Bei- 
spiele entnimmt. Nun hatte Cicero $ 219 als ein Beispiel der 
Ungezwungenheit des Rhythmus eine Stelle aus Crassus 
angeführt: compositione ... cum 11a sirucia verba sunt, ıd 
numerus non quaesitus, sed ipse secutus esse videatur, ut apud 
Crassum ‚nam ubi lubido dominatur, innocentiae leve praesi- 
diumst’, ordo enim verborum efficit numerum sine ulla aperta 
oratoris industria. ,Das Auffüllige des Rhythmus' (Pentameter- 
schluß, P 1?), würden wir sagen, ‚wird durch die Ungezwungen- 
heit der Wortstellung gemildert'. Quintilian nun scheint das 
der Ungezwungenheit des Rhythmus gezollte Lob auf den 
Rhythmus selbst bezogen zu haben und sagt 8 109 ef quidem - 
optime est sibi junctus anapaestos, ut qui sit pentamelrs finis 
vel rhythmos qui momen ab eo traxit: ‚nam ubi.... praesi- 
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. diumst" ?9) ...... melior. fit praecedente spondeo vel bacchio, wi si 
idem mutes leve innocentiae praesidiwmst'. Also: sehr gut ist 
P1?, noch besser P2 — damit ist die ganze Clauseltheorie 
auf den Kopf gestellt. — Die Späteren bieten nicht viel. Wenn 
GerLıus an der bekannten Stelle (I 7, 20) in der Pompejana 
die Clausel celeritate explicavit (L8!) des Rhythmus wegen 
statt explicuit (= P2!) gesucht sein läßt, so hat ihn eine ganz 
richtige Einsicht vom relativen Wert dieser zwei Clauseln ge- 
leitet. Wenn ferner Terentianus Mavnus V. 1443 beide Bacchien 
nach dem Creticus verwirft, so hat er im einen Falle 
(-_—_-—) die Cadenz von M5 als schlecht, im anderen 
————.- )S2 wenigstens als selten empfunden. Wenn 
endlich Marrıanus CareıLa in seiner sonderbaren, aus Vly 
(litus ejectis) entwickelten Clauseltheorie dazu kommt, die Ver- 
längerung der zweiten Silbe zu verwerfen (fit pessime clausula, 
st pro trochaco paenuliimo spondeum praelocaveris, ut si di- 
cas... ,rupes ejectis’), so hat er damit nicht sowohl S1, als 
vielmehr — nach unsrer Meinung (S. 745) — S2 auf den 
Index gesetzt. 

Was man hier überall vermißt, ist ein klares Bewußt- 
sein vom qualitativen Wert oder Unwert der Clauseln 
S und P. Nirgends sind die ersteren in ihrer Eigenart er- 
kannt; und doch können selbst wir Neuere sie empfinden, 
wenn wir etwa das S. 732 ausgeschriebene Beispiel lesen, oder 
auch folgende (oben S. 604): 

Rab. p. r. 18 utinam hanc mihi facultatem causa con- 
cederet, ut possem hoc praedicare, C. Rabirt manu L. Sa- 
turninum, hostem populi Romani, interfectum! (S8). 

Verr. IV 53 avertere aliquid de publico quam obscuris- 
sime per magistratum solebant; etiam cum aliquid a pri- 
vato nonnunquam, occulte auferebant; et ii tamen condem- 
nabantur (S1). 

Das Buch vom constructiven Rhythmus wird dies Thema 
ganz besonders zu berücksichtigen haben — wir haben ja, 
unsrer Aufgabe gemäß, eine wichtige Seite der Frage, die 
nach dem Ethos der Clauseln, so gut wie ganz außer Acht 
lassen müssen. In den zwei angeführten Beispielen wirkt 
die S-Clausel wie ein Hammerschlag ; man beachte, wie gut 
sie im zweiten die zwei correspondirenden Satzclauseln ( 
und 3) epodisch abschließt; anderswo geht sie, wie ein disso- 


26) Spalding hat für et quidem — non quidem conjicirt; in der 
Sache trifft er damit das Richtige; ob auch die Mein des Autors, 
ist mir fraglich. Auch müßte man im folgenden nec meltor fiet. conji- 
ciren, da P2 um nichts besser ist als P1; der einzige Fuß, der einen 
Schlußanapäst gut macht, ist der Creticus: eile praesidiumst (L1*). 
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nirender Accord, als Satzschluß vorauf, um in einer V -Clausel 
ihre Auflösung und Ruhe zu finden (Formel 0—70). 

Verr. V 62 Atque haec homo amertissimus in tanto prae- 
donum impetu tantoque periculo provinciae sic palam facie- 
bat (PP3), ut et ipsi praedones scirent (S1), et tota pro- 
vincia testis esset (V3). 

Dahin gehórt auch das quintilianeische Beispiel, das wir 
mit seinen eigenen, sehr feinen und treffenden Worten an- 
führen wollen: 

8 70. Quaedam etiam clausulae sunt claudae atque pen- 
dentes, si relinquantur, sed. sequentibus suscipe ac sustineri 
solent, eoque facto vitium, quod erat in fine, continuatio 
emendat: (Verr. V 117) Non vult populus Romanus obsoletis 
criminibus accusari Verrem (S1) — durum, si desinas, sed 
cum est continuatum vis quae sequuntur, quanquam natura 
ipsa divisa sini: nova postulat, inaudita desiderat (V 2y) — 
salvus est cursus. 

Ebenso die gleich folgende Stelle: 

Includuntur in carcerem condemnati (83); supplicium 
constituitur in illos, sumitur de miseris parentibus navar- 
chorum (S3); prohibentur adire ad filios, prohibentur liberis 
suis cibum vestitumque ferre (V 8). 

Zur Erforschungsgeschichte selber ist nicht mehr viel 
nachzutragen. Den Neueren blieb fast nur das Verbot der 
clausula heroica im Gedächtnis, das denn auch von einigen nach 
Möglichkeit eingehalten wurde. Die Cadenz der Clausel S3 
hat E. Mtrrzz& erkannt; ihre Basis hat J. Worrr hinzuge- 
funden. Derselbe hat auch P1 (nebst P1?) entdeckt, aber, 
durch eine ungenügende Statistik verleitet, im Wert L 2tr und 
L3' gleichgestellt. Mehr wüsste ich nichts zu sagen. 
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/weiter Teil: 


Die Anwendung. 


Kap. I: Orthographisches und Prosodisches. 


Daß uns die in feste metrische Schemata eingespannten 
Clauseln über die Prosodie der verwendeten Wörter aufklären 
und hin und wieder an Stelle einer schlechteren Form eine 
bessere herstellen helfen, ist leicht einzusehn; so haben denn 
die Clauselforscher von Anfang an dieser praktischen Seite 
ihrer Aufgabe ihre Aufmerksamkeit zugewandt. Schon Wüst 
hat auf Grund seiner Wahrnehmungen S. 79 ff. die Länge des 
Schluß-o in mentio, defendo u. à., den Gen. sg. $ — ii, fece- 
riis, nil — nihil, reprendere, deicere u. a. festgestellt; weiter 
dehnte Bornecque seine Untersuchungen aus S. 209 ff: mih 
(meist), mentio, egö (meist) defend, positio debilis (meist kurz), 
Italia (langes i); auch E. Müller (33) und J. Wolff (662 ff.) 
haben einiges beigesteuert. Im folgenden beabsichtige ich, 
diese Resultate teils durch neues Material zu kräftigen, teils 
zu modificiren, teils namentlich zu vermehren. 

Doch möge ein Wort zur Methode gestattet sein. 

Auf den ersten Blick scheint diese sehr einfach zu sein. 
Jedes in Frage kommende Wort stellt uns zwei Bildungen 
resp. Messungen zur Auswahl, eine leichte und eine schwere: 
olii ist leicht, ofi schwer, (ibi leicht, fibi schwer. Nun braucht 
man nur zu fragen, welche der beiden Formen in jedem Falle 
die bessere Clausel ergibt, und das Aporem ist gelöst. — In 
praxi ist die Sache complicirter; wir haben zu unterscheiden 
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zwischen 1) neutralen, 2) wenig belangreichen und 3) durch- 
schlagenden Fällen. Die ersten kommen gar nicht in Betracht, 
die zweiten wirken als Masse, die dritten schon in geringer 
Anzahl. 

I. Neutral nennen wir diejenigen Fälle, die bei beider- 
lei Bildung a) dieselben, b) absolut gleichwertige oder c) re- 
lativ gleichwertige Clauseln ergeben. 

a) Dieselben Clauseln. Es stehe zur Entscheidung 
nihil: nil. Haben wir nun den Fall 

niil ! lucri fecit 
so ist es klar, daß beide Bildungen V1 ergeben. 

b) Absolut gleichwertige Clauseln. Es stehe zur 
Entscheidung otii: oti. Tritt nun das Wort als Cadenzwort 
auf, so ist es klar, daß es bei der einen Schreibung — etwa 
in pacis aique oti(i) — V1, bei der andren V2 ergibt. 

c) Relativ gleich wertige Clauseln. Es stehe zur Ent- 
scheidung pätriae : pätriae. Letzteres ist ein anapästisches 
Wort, das überhaupt in keiner V-Clausel möglich ist; für 
pätriae beweist demnach eine L-Clausel gerade so viel, wie 
für patriae die entsprechende V, so daß z. B. in Flacc. 104 
et patriae debuisse die Clauseln V3 (pätriae) und L8** (pätriae) 
tatsächlich gleichwertig sind. 

II. Wenig belangreich nennen wir die Fälle, wo 
die Verbesserung resp. Verschlechterung der Clausel durch die 
eine oder die andre Bildung nur einen Grad beträgt, — wo 
sich demnach V1 und L1!, V8 und L3t , L8? und M8°t u.a. 
gegenüberstehn. Vorausgesetzt ist natürlich, daß beide Bil- 
dungen absolut gleichwertige Clauseln ergeben können, so 
dass der soeben behandelte Fall Ic ausgenommen wird. Ein 
Beispiel: es stehe zur Entscheidung pertculum gegen periclum; 
finden wir nun Verr. II 76 -rum peric(u)lum pertinet, so 
ergibt die leichte Form die Clausel V2, die schwere L2". 
Wenn nun die schwere Wortform überhaupt keine V-Clauseln 
bilden könnte, so würden wir den Fall (unter Ic) als einen 
neutralen auffassen; aber nein — «ec periclum fwit, nec pudor 
nec periclum sind ausgezeichnete V-Clauseln. Somit spricht 
unser Fall für periculum, hat aber dennoch (da auch L2** eine 
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gute Clausel ist) allein nicht viel zu sagen. Wenn jedoch eine 
größere Anzahl Clauseln durch die leichte Form in eine bessere 
Classe versetzt wird und keine (oder nur ganz wenige) in eine 
schlechtere, so werden auch diese „wenig belangreichen“ Fälle 
beweiskräftig. 

III Durchschlagend sind die Fälle, wo die eine 
Bildung eine gute, die andre eine schlechte Clausel ergibt, 
wo also V oder L mit M oder P concurriren (die unter II be- 
handelte Alternative L: M ausgenommen), oder auch bei der 
einen Bildung ein Grundgesetz der Clauseltechnik verletzt wird 
(das Anlaufgesetz, das Auflösungsgesetz u. &.). Beispiele: es 
stehe zur Entscheidung reduco gegen redduco. Wir finden 
Phil. II 10 Caesaris lege red(d)uctus; hier ergibt die leichte 
Wortform die ganz schlechte clausula heroica (P 3), die schwere 
dagegen die ausgezeichnete V1; der Fall ist somit zu Gunsten 
von redduco durchschlagend. Ebenso recido gegen reccido; 
Phil. VII 27 steht re(c)cidere patiare. Das ist unter beiden 
Voraussetzungen L1!?, die Vorsilbe steht außerhalb der Clausel. 
Ja; aber die leichte Wortform ergibt einen Verstoß gegen 
das Anlaufsgesetz, das S. 628 für O!y mit 242 Füllen gegen 
14 sehr fest fundirt ist; wir werden demnach auch diesen Fall 
als durchschlagend betrachten. 


l. Positio debilis. Regel: in der positio debilis 
tritt keine Verlängerung der Kürze ein. Wie jedoch 
der oratorische Accent in allem dem poetischen gleicht, so ist 
a priori zu erwarten, daß auch die poetische Freiheit in der 
Behandlung der pos. deb. in der Kunstrede ihre Parallele fin- 
den wird — oder, wissenschaftlich gesprochen, daf wir auch 
in der Kunstrede den Einfiuf der altgriechischen Silbendehn- 
ung durch pos. deb. entdecken werden. Ich kann auf folgende 


hinweisen. 


1) Dehnung vor br. Verr. V 81 Sicilia percelebrantur (V1 : P3tr 
Dagegen keine im selben Wort: Clu. 36 sermone celebrata, 
epulisque celebratumst, Arch. 20 posse celebrari, har. r. 21 motauraía 
celebrantur (überall Lis: P1). 

2) Vor er. Quinct. 2 essent. saltem mediocria (L8* : M4*); dagegen 
neutral, nach dem Methodengesetz, Qu. 1 meds pertimesco und 
50 mediocriter conquerendum (V3 : L8'); keine Dehnung Phil. XII 27 
suspicio suberat, mediocre ctiam odium. (M1!** : M4** mit schlechter Ic- 
tuirung eti(am) ; 8. ob. S. 647). — Ferner lang Balb. 38 dicere sacro- 
sanctum fuisse (V8 : Las m. schlechtem Anlauf *); neutral 82 siqw- 
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dem sacrosanctumst (S3: V1) — Wenig belangreich Verr. III 174 dari, 
lucri factam videtis (V8 : L8). 

3) Vor dr. Verr. 11I 34 tuis quadruplo condemnari (S8 : MS8tr). 

4) Vor gr. Verr. III 99 decumas emerent agri sui (L3 : M4?) ; IV 96 
per Assorinorum agros fluit (V2 :L4); agr. II 68 legis agrariae (V9: 
L23); 75 disque colonis agros dari jubet (L& : M6:r); Pis. 96 atque agris 
exterminati (V8:L8:). — Wenig belangreich Verr. III 7 virtus 
et integritas (V2: L1?); Lig. 2 integritas et fides (V2:L2tr). — Sicher 
lang Marc. 27 immortalitatis amore flagravit (V1: P8*); Verr. II 89 
ad generum Agathini migrare maluit (L& : M6! m. schlecht. Anl); 
neutral Verr. V 92 incendio conflagrabat (S3: V9. Ersteres hier be- 
sonders wirksam); dag. kurz ibid. exit; nam jam ante emigrarat (V8 : S8); 
Cael. 18 a patre quod. semigravit (V8 resp. L3tr: S8 resp. MSätr). 

5) Vor à. div. 55 et locuples fuit (V2: L223) 

6) Vor p». Verr. III 38 vellet Apronius; 104 decumanus Apronius ; 
106 praetoris, Apronius; lucri dat Apronio; (V2:L2*. Cicero hätte 
sicher den Namen nicht so oft an den Schluß gestellt, wenn es ihm 
nicht um die beliebte Clausel V2 zu tun gewesen würe; ebenso wird 
in den Philippiken der Name Antonius behandelt); neutral 148 abiret 
ab Apronio (M2?: L2tr). — Sonst kurz: Marc. 7 esse totam et propriam 
fatetur (L8* : MBtr); Phil. VI 19 propria libertas (L1' : P1). — enig 
belangreich Cael. 71 -.o stupro sunt persecuti (V8 : Lg). 

7) Vor £r. Verr. IV 90 antiquissimisque patronis (V1: PP8); Clu. 59 
essel ipse patronus (V1: PP3); dag. kurz Clu. 189 ipsorum aut patrono- 
rum (V1:S8). — lang dom.34 tribunum pl. hodie e ssepatricium (L1! : 
M6°°); Sc. 34 ceteris meminerat fuisse patricium (L1* : M8*9). — prov. cons. 
18 eversione patriae consecuti (V3: L3! m. schlechter Aufl); Mil. 63 bellum 
patriae faciet. (L1?: P1*); Phil. XIII 46 conservatione patriae contineri 
(V8 :L3! m. schl. Aufl). — Neutral, wo das Wort als Basiswort in 2 
od. 3 verwendet ist mit voraufgehender Länge, weil dort die lange 
Messung VO, die kurze LOtr ergibt: Verr. IV 11 deos patrios venderet, 
V 109 de indulgentia patria, commonebat, Flacc. 104 et patriae debuisse, 
dom. 102 custodem patriae judicassent, 146 vulnus patriae contuentur, 
Sest. 111 tam patriae nominarant, 121 patrem patriae nominarant, Pis. 6 
parentem patriae nominavit, Mil. 96 periculis patriam liberare, Phil. X 20 
debeat, patriae reddere, XII 12 fortunas patrias recuperare, 46 poenas 
patrias persequetur, XIV 4 domesticum patriae caritate. Gleichfalls neu- 
tral: har r. 26 ejusmodi patruus, Mil. 104 forte pro patria, Lig. 11 me sit 
in patria und Phil. Il 98 in loco patrui (L1* : V2); Verr. III 159 non patris 
existimarem und Cael. 18 a patre quod. semigravit (V3 : Lötr); Marc. 25 
patriae certe parum und Phil. VIII 8 patriam defendimus (L88! : Lu); 
Lig. 1 laude dignum, patrem tuum (V2: L4); Phil. XIII 14 patria 
se dedit (L2! : L2tr); kurz prov. c. 38 antea, patres conscripti und Phil. 
VII 1 consulimur, patres conscripti (S2 : S2); Planc. 72 patris amicitiae 
(M19? : P13, s. ob. S. 748); 79 patria fortunae (L1*: P1) Phil. V 6 ami- 
cus est? sit patriae prius (L2? : M4tr), und so auch Phil. II 72 focos, 
contra patriam tuli (L2? : L&); Phil. II 27 beneficiorum, memor patriae 
fuisset (L8? : M5) und XII 15 dandae atque in patria cadendumst (L8 : 
MB); VII 3 pacis patrocinium (L1? : P2); IX 12 (lle maeret patris (V2: 
S2v) — Andre Dehnungen: Mur. 46 pauci possunt, utrumque memo 
(V8 : L4); Sull. 17 dissimilem me in utroque praebui (L4 : M&*) ; Pis. 1 
dentes putridi deceperunt (S3 : MS3tr) ; Mil. 50 citaretur Etruria (V2 : L$8*). 


2. S impura. Hegel: Durch anlautendes s mit 
folgendem Consonanten wird der kurze Endvo- 
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cal des vorhergehenden Wortes gedehnt.  Aus- 
nahmslos. 


1) Vor sc. Verr. III 16 quaestus fuisse scio (V2: L1*s!, über welche 
verwerfliche Auflösung s. oben S. 622); R. com. 49 facias, paratum 
fore scito (V1: P3) und Planc. 65 quidam, quasi qui omnia sciret (V1: 
P3?); Phil. V 28 praemia spopondistis (Vt : L1:8); agr. II 36 in tam in- 
signi «mpudentia, altera sceleris (L1? : MS* mit schlechter Auflósung); 
Verr. 1 131 mortuum esse sciebat (V3: PP3 resp. P3 m. Hiat) ; Phil. 
XIII 19 Albae consedisse sciebat (V8: P8); R. com. 35 in societate ? 
sciebat (L3! : PP3) ; Pomp. 83 fuisse potestate sciatis + (L88! : P3tr); Arch. 8 
incenso tabulario interisse scimus omnes (LS : M95; R. com. 40 pares 
respondere scire cupio (M8* : MB*); Phil. IV 16 beneficiis sine scelere fa- 
cere possum (M5?* : MG"*; ersteres hart, letzteres ganz unmöglich, we- 
gen des O?*-Verbots, s. S. 703); Rosc. 41 meque sceleris fiio fuisse 
(M5tr: M5! m. schlecht. Anlauf). — An sich neutral: Phil. X 5 ordine 
Maie MS e). (Ltr: L3t) ; Verr. IV 124 pulcritudine scriptum reliquerint 

Str. M5tr), 
2) Vor sp. Pis. 36 neque splendorem fuisse (V8 : L8!). 

3) Vor st. Rosc. 97 scivit? fac audisse statim (L2tr : P2; besser 
audivisse st., V$ : P217); Mur. 24 maxima studia pariat (M3** : Mgr, 
letzteres unmöglich, weil gegen das Q'*-Verbot); Clu. 166 bibisse sta- 
timque esse mortuum (M5 : M5 tr). 

Die Aufzählung dürfte für die Periodenclauseln vollständig sein; 
aus den Satzschlüssen würde ihr natürlich ein reicher Zuwachs wer- 
den (Beispiele: Caec. 64 neque scutum ullum habuerint [M2* : M3!*]; 
Cael. 34 matrimonium tenuisse sciebas [L3tr : P8*]; div. 18 sei qua relis- 
qua spes est [V1: PP3]; Phil. II 24 valuissent, res publica staret [V1: 
P3]; Arch. 6 percipere atque aydire studebat [V8 : P8'] u. s. w.)). Auch 
eine neue Periodenclausel nebst Satzschluß liefert uns die Beobachtung 
des constructiven Rhythmus in folgender, strophisch construirter Pe- 
riode (Verr. V 48) 

Sed si argumento est Mamertinos tibi pecuniam non dedisse (V3), 
quia scriptum non habent (V2), 
sit argumento tibi gratiis (s. u.) stare navem (VB), 
quia, quid emeris aut quid locaris (Ltr), 
proferre scriptum non potes (V2) 
(die Hften scriptum prof.). 


3. Synizese. Regel: Vocalverschleifung im In- 
laut findet nicht statt; wir stehn im Allgemeinen auf 
dem Boden der classischen, nicht der archaischen Phonetik. 


Doch sind Ausnahmen nicht allzuselten. 


1) e@: agr. l1 31 suffragio creatos esse (S8: S2e). Ueberall sonst 
ist crea- zweisilbig, auch in Sutzschlüssen. 

2) ee. Hier ist es das Verbum deesse, das die beiden e regelmüssig 
contrahirt: Sest. 3 ceteris civibus désset (V1: M5); Phil. I 12 senatores 
désse non solent (L-$ : M6.*); Clu. 43 universorum Larinatium désse no- 
luit (L4: MS); Verr. V 88 milites dérant Sest. 36, judicio fuit, déro 
(V1: LI, an sich neutral); Cat. III 16 ne manus neque lingua 
(L8*: M3", gleichfalls). — Zweisilbiges dee- läßt sich nirgends nach- 
weisen, auch nicht in Satzschlüssen: Verr. IV 140 salutique non déssent 
(VD; Bulb. 4 nullo modo désse fonum (V3); Clu. 192 testibus désset 
(Vl); Scaur. 45 domus tibi dérat (vn Verr. 1II 207 exempla non dé- 
runt, rei publicae salus dérit (V1); Verr. I 31 ne oratio désset (V1); 
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dom. 65 alia non dérit (L1!) ; agr. Il35 verbum mihi dest, Quirites (V3); 
Phil. XI 85 neque vero classes dérunt (MS8!); Mur. 46 quae tibi non dé- 
rat (S2). — Ausserdem vielleicht Quinct. 4 recreetur (V3 : P3; nicht aufg.). 
Nirgends läßt sich dagegen die Contraction nachweisen bei 
esse, überall nur die Kürzung des Diphthongs — freilich nur in Satz- 
schlüssen, wie Rosc. 72 Chrysogonus praeesset (L8?: Pl); 11 quaestioni 
judex praeesses (V8: MSg8u); Verr. III 211 exercitui cum praeesset und 
II 144 statuis faciundis praeesset (L3 : MS2tr) u. s. w. 


3) ei im Gen. und Dat. Sg. der 5 Decl. contrahirt nach Bedarf. 
Ich lasse zunächst für rei die Beispiele für die Synizese folgen: Verr. 
II 66 -nem rei sese daturum (V8:L8tr); har. r. 45 luctuosa rei publicae 
Phil. XI 36 -menta r. p., Cat. III 24, Phil. II 27 und XII 20 -tate r. p., 
III 38 praesidioque r. p. , Cat. I 11 perichtanda r. p., 12 sentina r. p., 
II 19 providere r. p., Pomp. 28 fortuna r. t (V2:L2tr); sodann für die 
offene Form: har. r. 5 odio r. p., Phil. X 9 adimit r. p. Cat. I 81 ei- 
sceribus r. p. (V2: L2!), Sest. 64 civium r. p. (V2: L2'r), Phil. X 9 
ubique sunt, r. p. sunt (V3 : L8'r); zuletzt die neutralen: har. r. 6 do- 
natus r. p., Flacc. 18 amicis et r. p., Sest. 49 salutem r. p., 185 adk- 
beretis r. p., Cat. II 11 prorogarit vr. p., Marc. 20 quadam r. p. (V2: 
V2), Sest. 93 quam spem r. p. datis (L4: L8). — Fidei scheint in bei- 
den Fállen, wo es vorkommt, zu contrahiren: Sest. 90 exemplum fide 
publicae (V2: L2tr) und Cael. 21 vestrae fidei consulendae (V8 : L8tr). 

Regelmäßig wird auch ei contrahirt: Verr. IL 17 vos quoque ei tem- 
peretis (V3: L3tr); IV 142 -ris ei conceditur (VB: Ltr); 68 ea quo- 
que ei mittitur (L2!8: L2!8! m. schl. Anl); R. com. 9 pecuniam e$ non 
deberi (S8: MS3:r); und so wohl auch in den beiden neutralen Fällen 
Phil. 112 -à, qui hoc ei diceret (V2: V2) und Plane. 77 Romano ei gra- 
tiam referre (MS: M5). 

Für deinde, dein kein Beispiel; über deicere u. &. (richtiger dejcere) s. u. 

4) oa eher mit Synizese in coarguere : Mil. 86 haec eadem coarguunt 
(L2tr:M4:), agr. 117 conjecturü coarguuntur (V8: M5), ebenso in allen 
Satzschlüssen; vielleicht auch in Scaur. 43 -onibus coacuisse (V8 : L8!) 
und agr. II 66 -am coacervare possis (V8:Lötr). Offen iu coactum: 
Verr. II 153 invitissimis coactam esse (V1:S2), 165 wi repressam et co- 
actam (V8 : S2). 

9) oe mit Synizese dom. 31 civitatis salus coegerit (V2: M6); Clu. 147 
Judices tali dignitate praediti coerceantur (V8 : M11); wahrscheinlich auch 
Sest. 84 emisti, coegisti, parasti (V8: L8 7r); Mur. 11 dicere aliquid coe- 
gerit (L2! : M42); Rab. P. 22 necessitas coegit ferre, pertulit (Sl — L4: 
S26 — M»); Quinct. 7] ipse coercebitur (V2:L2tr). Offen 88 esset 
tolli coegisses (V1: 82); 1I 141 nomine coegisti (L1!: Pl); 150 ac meium 
coegisse (V1:S2); dom. 118 rogavit, mater coegit (V8 : S1); Flacc. 34 
mentiri coegisti ; 51 dicendum coegisti, Pis. 84 mumwe arcem coegerunt, 
Phil. II 9 ullae possent coercere (V1: 825); div. 57 libidinem coercendam, 
Rab. P. -arum sibi coegisse (V1:82); Cat. I 8 acerbissimum hostem co- 
ercerent (V1: M32 t) ; agr. II 81 jure non poterat coemerunt (L1* — V1: 
L1? — MS2t7); Flacc. 89 fieri, quis adesse istos coegit (L8! : MSS tr) ; Pis. 91 
relinquere coegisti (L1!: P1); Rab. p. r. 18 condemnari coegit. (V8 : S®e); 
Scaur. 18 eripuit, coegit (L8*?: P1); Rosc. 97 itineris, contendere : 
(L8?:P8!*); 143 istorum injuria coegit (L8?: P8). — Ueber Mur. 30 
bellicum canere coegit T s. Kap. II. 

6) 00 mit Synizese: Phil. XIII 12 -one cooptabo (V1: P1), agr. I] 18 
collegio cooptaretur (S8 : S28). Offen nur in Satzschlüssen. 


4. Intervocalisches A. Regel: Inlautendes Ak zwi- 
schen gleichen Vocalen kann schwinden und d»- 
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durch die Contraction ermöglichen, sonst nicht 
(cf. Corssen I 108). 


1l) aha. Sch windet Phil. 1 26 alter ettam Ahalae (L1s: MA11':); 
ebenso im Satzschluß 27 Servilios, Cascas dicam an Ahalas (V8 : PS). 
Ueberall sonst (in trahat u. &.) bleibt die offene Form erhalten. 

2) ehe. a) in prehend o cett. Der ciceronianische Usus bestätigt 
durchaus die Bemerkung Quintilians IX 4, 59: etiam ubi aliud. ratso 
aliud consuetudo poscet, utrum volet sumat compositio, *vitavisse vel ‘vi- 
tasse, *deprendere’ vel 'deprehendere. Wir stellen die Fälle voran, wo 
die Contraction stattfindet. a) V1: Pl. Planc. 8 Romam da- 
(is, Lig. 2 culpam r., 20 aliis r., Verr. III 220 -tas reprendatur, dom. 10 
quid r.: Plane. 5l viri r., Phil. XII 6 quam r., Flacc. 35 quo reprendan- 
tur, Sull. 81 -runt r., Flacc. 81 -dis reprendetur, dom. 24 a te reprende- 
mur, Planc. 75 quam reprendentis, Cael. 62 habent, reprendendi, dom. 9 
sum reprendendus, Clu 85 -gí reprendendum, Font. 40 aliquod repren- 
dendumst, Cael. 18 minime r., Verr. III 51 u. Phil. II 18 -tus reprendists. 
Es ist zu beachten, dass allen antispastischen Formen die- 
ses Verbums im Clauselschluf eine Länge vorher- 
geht, eben um VI zu erzielen. Ich habe 19 Fülle angeführt; die ein- 
zige Ausnahme Clu. 180 judicia reprendisse, die sowohl mit wie ohne Sy- 
nizese einen schlechten Anlauf ergibt (judicía reprend. : judiciá reprehend.), 
ist ebendeshalb verdächtig. — 8) III: P3. Sull. 63 Sulla, recte reprendis, 
dom. 41 horarum, nil reprendo, Pis. 65 defendendo reprendet, Mur. 70 qui- 
dem remoto, quid reprendis. y) Vereinzelt Flacc. 78 -tis reprensurus es 
(V2 : L2tr); Sull. 3 -tur, reprendatur meum (L2tr: L8!); agr. II 92 ei 
reprendenda visa sunt (L4 : M4tr). 8) V1: M V sqq.: Clu. 48 atque de- 
prensum, Cat. III 17 atque deprensast, Cael. 14 suspicione deprendi, 62 
hominemque comprendunt. s) V2 resp. VB: MIV sqq.: Verr. III 4 £pse 
deprenditur, Flacc. 66 cogitatione comprendere, Clu. 47 Fabriciorum de- 
prenditur, 49 venenum deprenderat. C) V8 : M8!. Cael. 64 manifesto com- 
prenderetur u. Cat. III 4 man. depr . 

Das h bleibt in folgenden Füllen. «) L1?: P8. Verr. III5 esse 
reprehendo, 223 posse reprehendi, V 46 -one reprehendo. — 8) M2*: L2, 
an das vorige anschließend und daher sicher: Mur. 75 oratione repre- 
hendere. — xy) L2 :x. Verr. III 188 facto reprehenditur, Font. 19 nemo 
possit reprehendere, Flacc. 78 posset vere reprehendere, Sest. 80 quid re- 
prehenditis, Mil. 57 factum reprehendere, Phil. VII 14 semper reprehendere 
(überall: L4), div. 6 consilium posset reprehendere (: M4), Lig. 28 con- 
silium. reprehendere (: M&2), igitur reprehenditis (: M4*), Verr. III 4 al- 
terum reprehenderint (: M6). Nur die vier letzten beweisend. — $) Via: X 
Verr. III 107 -tis, quam me deprehendendis, (: SS), Clu. 140 memorià non 
(e hendafuy (: MS8! m. schl. Anl), Mil. 72 feminae comprehenderunt 
: 83). 


b) in vehemens sind die Fülle sämmtlich der Art, wie sie unser 
Methodengesetz S. 760 Ic meint: kein durchschlagendes Beispiel für die 
Contraction, (wie es etwa contundere vementiam L2tr sein würde) — für die 
offene Form ließe sich ohnehin kein beweisendes Beispiel denken. Die 
Fälle aber gruppieren sich so: Clu. 64 gracia vémenter (L1!: L113); 
Verr. 11 149 iste vémentior (V2: M2*); agr. II 20 vementer defuit und 57 
v. gaudeo (V2 : L2!); Phil. XII 11 ettam vementius (L8! : L7); Verr. III 
159 esse, vémenter errat (V3 : M33); Phil. XI L. Sulla vömens (V3 : M35); 
Verr. V 133 vementer vindioatum und Plano. 28 vémens esset iribunus 
(V3 .L8!'); Verr. II 162 -as vémenter minatur und Plano. 21 -&s vémon- 
ter moventur (V8 : L3tr); Sull. 8 personam, vémenter erras und red. Q. 19 
fracto, vémenter errat (V8 : L8*); Cat. IV 12 -rum eémentemque praebeo 
(L#2:M&tr). 
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3) éhi. Hier kommen zwei Wörter in Betracht: sihi : mi und 
nihil : i. 

a) mihi (mit langem Endungs-, s. u.) und mí; für die Contrac- 
tion sprechen folgende Fälle: red. Q. 3 et mí eum reddidistis (V3 : LStr); 
dom. 106 inquil, ut mi liceret und Pis. 75 omnium mi probata (V8 : M1); 
Mil. 37 servorum manu, cum mi adesset (V8 : P3); Planc. 59 optavi, m 
mi fuerunt. (V8: Mi$); Verr. I 155 quod mi non est necesse und II 11 
-bus mi praesto fuerunt (V8 : L8'r); act. I 22 haec quidem res mi place- 
bat (LS&t: : M5); Verr. V 178 -tis mé crescere licebit (L8? : M8®tr). 

Die zweisilbige Form ist in folgenden Füllen wahrscheinlich: 
act. 1 15 eloquentiam mihi opponat (V1: 82); Verr IV 188 credite hoc 
mihi, judices (V2 : L2tr\; Dei. 35 longissime, mihi crede, Caesar (V8 : Lt), 

Neutral sind folgende: Verr. IV 141 -o sic mihi redditast, 147 
-cissent, mihi reddere, dom. 30 -undum mihi esse arbitror, Phil. VI 6 
-etur, mihi credite (überall V2 : V2); nota mihi sunt omnia (L2B! : L7); 
agr. III 2 contionem mihi rettulisse, Vat. 38 imponam mihi testimoni, Planc. 
102 sunt, qui mihi reddiderunt (V8: V8); Scaur. 18 -do mihi agendum 
sit videto (L8' : L8'*); Clu. 64 -o qué mihi non concedat (S8 : S8) 

b) nihil (mit kurzer Ultima) und nd. Die Contraction triti 
in folgenden Fällen auf: Verr. I 38 mocere mil posset, Clu. 33 herede 
nil legat (V1 : P1); Verr. IV 91 proficere mil posset, Phil. U 7 homine 
m dii (Ll!:Ll! m. schl. Anl), V 6 facere mil liceat (M1!? : M1! m. 
schl. Anl.); Verr. II 111 nefario mil queror (V2: M10*); V 48 aerario nil 
darent (V2 : M8); Pis. 71 detrahz mil volo (V2: M86); R. com. 89 om- 
nino exegisse nil (V28 : P2); Verr. IV 126 contra dici nil. potest (V9 : LA); 
Mil. 45 nosse negoti nil erat (L2! : M8!*); Verr. V 48 in tabulis nıl ha- 
bent (L2tr : M2*t1r); Sest. 111 énémécus, quia. nil. habet (L282 : M283*) ;. &o- 
dann eine Reihe Fälle mit V3: M VII sq.; Phil. III 29 «31 pudens, ni 
pudicum, Clu. 156 praesidi nil fuisse, Quinct. 19 controversiae nil futw- 
rum, 41 tamdiu nil petivit, Planc. 71 reditu meo nil timerent, dom. 70 illa 
lex, mil liceret; ferner mit Và : M V: Verr. V 58 darent, Verri nil ne- 
garent, 115 et recte mil videtur, dom. 41 horarum, mil reprendo, Phil. XIII 
30 de victo mil laboro, Sest. 1 moliri de se nil timere, Phil. III 20 -tori 
esset mil timere. Vereinzelt: Verr. I 91 -mi prorsus mil relinquerent 
(L4 : M6); Clu. 81 «il opus esset pecunia (M&* : M4' m. schl. Anl.); Verr. 
IV 89 praesidi m esse (82: PP3); Mil. 30 md habeo, quod defendam 
(MS3* : M38! m. schl. Anl); Vat. 7 ejusmodi mil objectumst (S8 : Pi); 
Phil. I 13 mortuo? nil dico cui (83 : 82). 

Viel.seltener ist die zweisilbige Form. Clu. 104 praeterea nihil 
debuisse (V3 : L1); Mur. 7 contra salutem nihil debere (82 : MS8'"); 21 
desiderium nihil obfuisset (S8 m. Syll. anc. : MS8!); Phil. II 67 ig- 
natum, nihi scriptum (V1: S2); dazu ist erst der letzte Fall d - 
schlagend. 

Weitaus die meisten Fülle sind neutral oder von geringem Be- 
lang. Ich führe sie nicht erst auf; wie der Vergleich lehrt, tut man 
gut, sich überall für die schwere Form zu entscheiden: 


4) oho. Nur in cohors: prov. c. 9 concisae sunt optimae córtes (V1 : 
M5). Offen dag. in cohortari, z. B. Planc. 52 suscepisti, cohortentur 
(V1:$2) 


5. Die Vorsilbe red-. Keine feste Regel; das d wird 
in einigen Wörtern assimilirt, in einigen aufgegeben. Im 
Folgenden ist zusammengestellt, was irgend bemerkenswert 
schien. 
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a) reccido, nicht recido: har. r. 54 res reccidat, admonemur (V3 
m. Syll. anc.: M5!?) ; Phil. IV 10 familiamque ejus reccidat (V88 : MS39!5) ; 
VII 27 reccidere patiare (Ll's, die Länge vom Anlaufgesetz verlangt, 
oben S. 761); neutral wäre Rosc. 79 reccidere intellegas (L2*r: L2!) und 
R. com. 54 in societatem reccideret, das in beiden Füllen eine schlechte 
Clausel gibt (oben S. 672). Auch ein Satzschluß bestätigt die Länge: 
Sest. 146 reccidere fortunam (Ll!, Anlaufgesetz). 

Selbstverständlich auch reccids (Planc. 90 consulum reccidissent 

V3 :PP3], und im Satzschluß Verr. V 168 omnia recciderunt [V3 m. 
yll. anc.: arrhythm.] und Sull. 91 et lacrimas recciderunt [L3* : r2 
das indessen nicht hieher gehört, sondern zu repperi, reppul, rettuh. 
Für letztere drei Formen spare ich den Beweis, da es sich um eine 
allgemein anerkannte Erscheinung handelt. 

Dagegen scheint recido kurz anzulauten; es kommt freilich nur 
in einem Satzschluf vor, prov. c. 81 esse partim recisas (V3 : MS®tr). 

b) redduco, nicht reduco (cf. Lachm. zu Lucr. 5, 614). Meist 
V2:L2? (Verr. lI 98 samtatemque redducere, red. Q. 14 4psa reddu- 
ceret, Rab. P. 20 Fortuna redduceret, Phil. XIV 12 inde redduzerit) ; aus- 
serdem Clu. 101 in gratiam esse redductos, Phil. II 10 Caesaris lege red- 
ductus (V1: P3); red. Q. 15 ad salutem redduceret (V8 : L4); dom. 52 
Byzantium redducerentur (L8'* : M7'r); prov. c. 25 me cum illo in gra- 
tiam redducat (S2: Mis). Ebenso in Satzschlüssen: red. Q. 18 r. p. psa 
redduast (V1: P3 m. S. a.), Sest. 84 legatos nostros redduceret (V®: L4), 
Phil. I 24 redducti a mortuo (V8 : L8, hier durch den constructiven 
Rhythmus bestätigt), II 9 exiko redducere (L2): M4?); neutral der 
Satzschluß dom. 87 consule redducente (S8 m. S. &.: L1!); für den kurzen 
Anlaut würden die Satzschlüsse sprechen red. Q. caede facta re(d)ducti 
sunt, ego .. referente re(djductus sum (MSg'* und S2y : V1 und Pl) und 
Rab. P. 20 $2... tn gratiam non re(d)duxisset (MSS'* : V1; es folgt 
als Nachsatz das obenangeführte fortuna redduceret). 

c) religio (nebst religiosus), nicht relligio. Das Wort kommt fast 
nur in der Hauptform IIl vor, entweder als Basis — oder als Cadenz- 
wort. Als Basiswort ist es neutral: in rel(l)igione obligare gibt die 
leichte Form L3!, die schwere L3tr (Verr. IV 114; V 85; Flacc. 20; 
dom. 106; 124 ; 139; har. r. 12; 29.) Entscheidend ist es als Cadenzwort, 
da hier die leichte Form zur eleganten L8*, die schwere zu P3 führt: 
Caec. 4 justam moram ac religionem, 26 testimonto religiosum, dom. 104 
publicae religionis, 123 -tissimum religionis, 125 dedicatiost religiosa, 127 
omnium religionum, har. r. 11 ktterä religionis, 80 locis sacris religiosis, 
61 publicae religionis Balb. 46 prudentia, religione ; Phil. II 48 publicam 
et religiones, Verr. IV 94 :llos et religtosum, V 34 humanas religiones, 
har. r. 93 -ris, quantum ab religiosis, Phil. II 99 -rum, tum fis religio- 
sus; dom. 127 enquit, habet religionem; Verr. IV 122 -ora sunt quam re- 
ligioni, dom. 131 -lationem religionis. — Abweichend Flacc. 10 ıntellege- 
tis, qua religione dicant; da die leichte Form nur die Ictuirung röligi 
zuläßt (s. Kap. IV), steht sich leicht M5? und schwer LS? gegenüber. 
Dennoch werden wir uns für jenes entscheiden müssen. 

d) reliquus, nicht reliquus. Gruppen: a) V1: P1 — Quinct. 98 
spem relliquae vitae, Verr. 136 rem relliquos esse, II 156 et relliqus dicent. 
— 5) V3 resp. L3: P3. — Plane. 80 omnium relliquorum, Phil. II 98 
quattuor relliqui sunt, XIII 2 cernitis reliquorum, prov. c. 7 ornamentum 
relliquum sit, Phil. V 8 énteritu legum relliquarum, Phil. II 18 -um nu- 
mero relliqui sunt. — *«) Vereinzeltes: R. com. spectemus relliqua (V8 : 
P2); Clu. 160 verbis; attendite relliqua (L882 : arrhythm.); 39 quid jam 
relliqua quaeritis (L8? : M8?); — Andre Gruppen sind neutral, so 
2) V2:L2"v, Verr. I 43 -to, relliqua attendite; cf. IIT 147; IV 86; Phil. 
XIII 30; e) V3 : L3* , Verr. III 66 et relliquarum audietis, cf. 188; V 12; 
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93; Clu. 147; Phil. 11184; IV 1; €) S8: MS8t*, Font. 47 -um relliquumst 
hoc amisso, cf. Phil. II 86; n) S2: MS2tr, Verr. III 178 -bus relliqui 
fecisse ; 9) L3' : L3!, Verr. II 136 relliquias colligebat, cf. Phil. 12; ) L2: 
M1?5, Verr. V 89 animus in relliquis: — Nur eine Clausel ist gegen die 
angenommene Schreibart, Flacc. 41 ad relliqua pergamus (P1 : L1!), 

Ist demnach die erdrückende Mehrzahl der Fülle gegen reliquus, 
so ist doch die Concurrenzform relicuus in ernsthafte Erwägung zu 
ziehn. Sie gibt meistens auch gute Clauseln, doch sind zwei Clauseln 
der Gruppe y entschieden dagegen, ebenso von den neutralen % und . 
Die störrische Clausel Flacc. 41 ließe sich am ehesten mit rellicua 
einrenken, was ich indessen nicht befürworten will. 

Die Handschriften bieten freilich reliquus ; und so ist anzunehmen, 
daß die Archetypi durchcorrigirt worden sind. Um so interessanter ist 
es, daß in einem Fall dank einer, durch die Uncialschrift entstandenen 
Corruptel das Doppel-/ erhalten worden ist: Phil. XIII 2, wo die Klasse 
D belló quorum hat *!). 


6. Suffix c(u)lum u.ä. Keine allgemeine Regel; doch 
haben die einzelnen Wórter ihre feste Form. 


a) assecla, nicht assecula. Verr. I 65 legatorum asseclas, recs 
solere (V2 — 9? : P2 — ?); neutral Sest. 135 asseclà neglegatur (V3: 

3t). 

b) eubiculum, nicht cubiclum. Verr II 13 uno cubiculo éncluso 
(Ll! : P1); ebenso die Satzschlüsse har. r. 9 -rum cubiculo egressus, Verr. 
III 28 in cubiculo solus. 

c) deverticlum, nicht deverticulum. BR. com. 51 devertéclum repe- 
rit (L1 : P13). 

d) periculum, nicht periclum. Gruppen: 

a) V1: MS2e. Rosc. 1 periculum vitant, 152 pertculo quaeri, act. I 
15 periculo possit, Caec, 99 periculum nolit, Sest 63 periculis cessit, Marc. 
15 periculo sensi. — 8) Vereinzelt: Rosc. 110 capitis periculum. adıturum 
(L1? : PP3); Verr. I 39 metus, commune periculum (L®2 : Pt); Mil. 95 
pericula non negat (L2?:Ms?); Verr. I 77 pericula || sublevares (V8: 
MIS?') Flacc. 96 pericula || comparantur (V3: M7); 91 adire periculum 
navigandi (V9: L8! m. harter Auflösung); Phil. 38 vestroque periculo 
fiet, utar (V1 — V8: MSI! — L8! m. harter Aufl); Tull. 49 sine peri- 
culo possent esse (S8 : MSS! m. harter Aufl. u. schl. Anl). — Wenig 
belangreich sind alle Fülle, wo in den Clauseln II sqq. periculum Ba- 
siswort ist und eine Länge voraufgeht, so daß die leichte Form O, 
die schwere @©tr ergibt; so y) V2:L2t. Verr. II 76 -rum »periculum 
pertinet ; cf. V 78; Cat. III 28; Mur. 10; Arch. 13; Phil. XII 27; 
0$) V3: L8 Verr. V 6 - periculosam fuisse: cf. 109; Font. 46; Pomp. 
20; 57; Clu. 154; 195; agr. II 69; Cat. II 3; III 16; Balb. 6; Mil. 82; 
Phil. 1 14; VII 27; VII 29; XII 9; XIII 16; &hnlieh Rab. p. r. 21 
etiam periculi societatem. (L3? : Mg?tr), cf. Mur. 8; ganz neutral Marc. 
25 nostro periculo || esse sapiens (M3* in beiden Füllen). — s) L4 : Md. 
Sest. 89 -tae periculo pertimesceret. — t) S8: MSS". Verr. I 22 ac pe- 
riculo non possitis; cf. Clu. 144; 151; 157; 172; Cat. I 22; II 15; Mur. 





7) E. Schober, dessen Dissertation de Apulei Metamorphoseon com- 
positione numerosa (Halle 1904) mir durch die Freundlichkeit des Verf.'s 
noch während des Drucks zugegangen ist, will auf Grund rhythmischer 
Beobachtungen bei seinem Autor auch remmanere, repperire, j 
rennuere, remmeare, rennitere schreiben (S. 46 f). Bei Cicero sind die 
beiden ersten eben clauseltechnisch abzuweisen ; die übrigen kommen 
gar nicht, oder doch nicht in Clauseln vor. 
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28; 80; Sull. 5. — n) 82: MS2'., div. 27 -i | periculum fecisti. — 9) P3: 

P3*. Planc. 101 periculo velle videbam. — Immerhin gibt in fast allen 
diesen, sehr zahlreichen Fällen die leichte Form eine bessere Clausel. 
Neutral sind aber auch die Fälle, wo die Basis durch unser Wort -]- Länge 
ausgefüllt wird, so daß jetzt umgekehrt die schwere Form ©, die leichte 
O't' ergibt; so .) L2tr: V2. Verr. V 90 periculo princeps erat. — x) LS" ; 

V3. Verr. II 16 periculo sum persecutus; cf. Pomp. 12; Cat. III 14. — 
Aus andren Gründen neutral ist auch die Gruppe 2) L4:V3. Rose. 9 
S. Rosci pericula ; cf. act. I 32. Wie man sieht, sind diese Fülle weit 
weniger zahlreich. Ihnen schließen sich an die drei, die an sich für 
die schwere Form sprechen würden: pg) Verr. I 70 tantum 

veniret. (M7! * : V8); Pomp. 27 magnitsidene periculossim (M5* : L1); Phil. 
XII 23 -tur& suspicio periculi mei (MS : V2). Auch hier habe ich aus 
Consequenz die leichte Form aufgenommen; andre werden vielleicht 
anders entscheiden. 

e) spectaclum, nicht spectaculum. Mil. 104 -us quam hoc 
clum viderem (V8 : M5). Die einzige Stelle, wo sp. in einer C ansel 
vorkommt. 

f) vinelum, nicht vincuum. Einigemal — Verr. V 18; 107; Dei. 
22; 23 — in vincla conjecit, -ctum, -ctos (V1: P1); diese sind entschei- 
dend. Neutral Verr. V 17 in vincla conjectus est (V2 : L2t) cf. Clu. 180; 
prov. c. 43 vinclis astringere (V8 : L1); Cat. IV 8 &í quis eorum vincla 
ruperit (M8! : L2»). Die Satzschlüsse stimmen überein. Zu bemerken 
ist, daß auch die Ueberlieferung stellenweise vinclum anerkennt. 

g) disciplus (wahrsch.), nicht déscipulus. RB. com. 29 Hosci fuit 
diseiplus (V2: P2); Rosc. 119 discipls || aequitatem (V8 : LS') ; Planc. 83 
disciplo disputare (V8 : L3*). — Nicht aufg. 

h) tabla für tabula? Verr. II 186 vulnera tablarum recentia (MM! : 
M4!, aber der Anlauf wäre dort gut, bier schlecht). Cf. CIL. I 197 
2. 46 tableis; ferner tablifer, tablinum. 


7. Gen. sing. von -ius, -ium. Regel: Von Substan- 
tiven nur -i, von Ádjectiven -2?, von den römi- 
schen Eigennamen ihrer Mittelstellung entspre- 
chend bald -::, bald -:. 


a) Substantiva. Entscheidend folgende Gruppen: a) V1: PI. 
Har. r. 1 judici intendi, Planc. 76 judici objectas, Dei. 6 supplici adferre. 
— B) LP: P1?. Rose. 27 offici remanent, Verr. III 33 judici facere, Pomp. 
54 4Amperi caruit, Mil. 78 exiti fuerit, Phil. II 55 simelis. 

y) V2 (8) : P2 (2). Mur. 82 publicae praesidi, Flacc. 105 exstum judici, 
dom. 14 -di now consili, 77 at fuit judici, Sest. 47 consili aut ingeni, 
Marc. 29 videatur hoc consili, Phil. XII 7 mutatio consili; R. com. 48 -i, 
nulli consili ; anschl. har. r. 7 initium et judici, Clu. 62 -tes, cujus male- 
fici. — 2) V9:M VI sqq. Flacc. 36 testimoni fidem (: M10), 86 testimoni 
sui (: M6), Phil. II 8 enim librari manu (: MS), VI 8 qud 

(: M6). — e) vereinzeltes: Verr. III 84 -quus metus judici $: 

Phil. IX 11 pietas fili videbitur (M4! : M7). — nier t belangrei 

sind folgende: vy) V2:L2tr, Rosc. 116 offici laedimus, Verr. T5 « 9 im. 
peri factus est. i) V8 : L3tr. Clu. 138 judici Juntans, Balb. 15 judici plura 
dicam, Planc. 55 judict comparasti. — 9) S8: MS$tr, Verr. III 2 offici 
declinaret Clu. 68 judici corrumpendi. — ı) S2: MS2tr. Mil. 52 consili 
finxisse. — x) V2 (8): L2t (Str), Sull. 51 fi sueceperit, Balb. 6 proch 
expertae fuisse A) V3:L4. Vat. 33 im m mihi testimoni. . — 
neutral sind folgende: p) V1: V2. Cat. IV 9 amantissimumst oti, Fa 
106 miseremini fili, Phil. I 16 pacis atque otí; anschl. Phil. III 25 prohs- 
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bere Cagstoli. — v) Basiswort durch den Gen. eines Subst. vom Schema 
— gebildet, so daß die Clausel bei beiden Bildun dieselbe 
bleibt. Rose. 92 malefici fuerit, Verr. I 147 manupreti Cael. 
74 malefici cogitati, Planc. 2 benefici sempiterna , Phil. I . und Il 91 
benefici figeretur, Rose. 72 malefici protuleris, 92 malefici 95 Pietas citu — 
o) vereinzeltes: Sull. 2 defensionem offici mei und Phil. II 95 

exité fuit (L4: L22*); Clu. 190 pernicie fili cogitaret (V8 : V. Lis IM 
ipsius et fii vides (L'* : L1); Dei. 30 -tas et odi magnitudo ( ge. D 
— Nur in einem Fall ergibt die leichte Bildung eine etwas 
Clausel: Cat. IV 9 mihi negoti contrahatur (LS: V8). So kann man man 
denn sagen, daß durch die clauseltechnischen Beobachtungen der Ge- 
nitiv auf -% im Bereich der Substantiva endgiltig gerichtet ist. 

b) Adjectiva. Hier ist die Endung -# so wohlbezeugt (Neue 
Wagener II 44), daß wir sie auch für Cicero annehmen müssen, obgleieh 
die einzige Clausel, wo mir eine solche Genitivform aufgestoßen ist — 
Phil. VII 16 patronus Jani medii (P2 : V2) bei der schweren Bildung 
entschieden gewinnen würde. 

e) Eigennamen. Ich führe zunächst die Fülle an, die für die 
schwere Bildung sprechen, nach denselben Rubriken wie oben die Sub. 
stantiva. 

8) Phil. XIII 48 Ventidi simis. — y) Rab. p p.r. 13 aut Nwmat 
Pompili. — 8) Verr. III 57 diu voluntas Aproni tulst (: M6); Phil XII 
28 eques Romanus, Treboni pater (: M69); Rap. P. 21 ila fwit, Gabi 
Juit (: M8"). — e) R. com. 51 dimidia Rosci esset (L1! : M55); Quinet. 33 
Publi Quincti vides (V2: L4); Arch. 9 nomine A. Licsné videtis (L8*: 
Ms’); Phil. I 37 vitam A. Hirt fuisse und XIII 28 dignum Antoni 
senatu (V8 : M5); Rosc. 9 et S. Hosci pericula (L4 : M6). — Weniger 
belangreich: x) Quinct. 48 Naevi considerare; Mil. 102 Clodi morte 
acquierunt; Clu. 80 Cluenti defendere; Phil. XIII 32 Hirti legem. putarem; 
anschl. Rab. p. r. 31 Rubiri nomine citantur; Verr. III 62 Lolli haec 
omnia ferebant. — X) Rab. p. r. 10 crimen est, non Rabiri. — Gans 
neutral: y) Phil VIII 12 -onis Antoni; prov. c. 22 atque Serwli. — 
o) Phil. | 11 har. r. 26 aut Appi Claudiorum Mil. 84 -am Clodé mors 
Miloni (V8 : V8), jam Clodi morte cecidit (M8* : M3*), 98 Clodi et opinor 
altera (M&^ : M4?). — Für die leichte Bildung sprechen folgende 
Fälle, die ich gradatim anführe, mit den wenig pelangreichen en begin- 
nend und mit den durchschlagenden schließend: Mur. 31 u- 
cii Mummi? (V2: 33); Plane. 24 honore Planes singulare, pn 72 morie 
Clodii sentiatis Phil. VI 11 L. Trebellii convenire (V8 : Ltr); Lig. 17 17 
Quint? Ligarii scelere dicere (M4? : Mtr); R. com. 43 causa 
munitast (S3 : MS8'); 39 -mi, Quinti Roscii, audebit (V1: S8); Mil. 79 79 
interitu Publii Clodi, Phil. XII 23 -nes enım Publii Clodis (V2: MSIr 
resp. 8:7); Pis. 95 illa visast quam Rutilü (M25 : P). 


Daraus ist ersichtlich, daß es kein glücklicher Gedanke 
von C. F. W. Müller war, die schwere Bildung gerade bei 
den Eigennamen durchzuführen, während die Substantiva bei 
ihm die leichte haben. Meinen Standpunkt habe ich, aller- 
dings ohne die nötige Präcision, in der Recension der Arbeit 
Wolffs D. Litztg. 1901, Sp. 3244 bezeichnet, wo er mit Recht 
P. Maas’ Bedenken erregte (Arch. f. lat. Lexikogr. XII 512). 
Allerdings pflegt man sich sonst die Observanz der schweren 
Bildung gerade bei Eigennamen strenger zu denken; ich be 
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schränke mich programmgemäß auf die der Clauseltechnik 
abgewonnenen Ergebnisse und muß es andern überlassen, sie 
mit den sonstigen Quellen unsrer Erfahrung zu combiniren. 


8. Die Endvocale 4 und o. Regel: von nisi und quasi 
abgesehn, läßt sich bei diesen Endvocalen kaum je die kurze 
Messung nachweisen. 


a) mihi, tibi, sibi (über mihl: mi 8. oben). Verr. V 45 qud enim 
tibi navi (V1: P8*). Sonst bilden unsre Wörter nur relativ gleichwer- 
tige Clauseln; es concurriren O : O! (Rab. P. 80 sibi cope; dom. 115 
sibi domum venderet. ef. Quinct. 45; Cat. 116, Phil. XI 27, Sest. 41 sibi 
cavendum putaret; Pis. 78 tibi debere esse dicis, cf. Mil. 88) oder O : ©? 
(Verr. 128 se tibi vendidisse, cf. II 197 ; Pis. 14; Verr. II 22 -vit, sibi con- 
demnat). In Planc. 48 ac tibi, Laterensis sind beide Clauseln gleich- 
wertig schlecht. 

b) ibi, ubi. Von ihnen gilt dasselbe; am belangreichsten ist 
eigentlich der Satzschluß Rose. 77 quid? e$ servi ubi sunt? (L8 : P2). 

c) modo, adverbiell, ist bei Cicero iambisch (s. Lachm. ad. Lucr. 
S. 140). Durchschlagend Pis. 90 cum modo velles, modo nolles (V1 : P3tr); 
beweisend auch die Satzschlüsse Rosc. 57 qui tantummodo clamant, no- 
cere non possunt (man beachte die zwei parallelen V1*); Pis. 70 ss quis 
volet, modo leviter (L1? ; PP8*, welch letztere ganz unmöglich n 

d) legio u. &. Natürlich lang; Beweisstellen babe ich nicht ge- 
sammelt. Auch in homo, nemo, z. B. Clu. 41 nemo rem ullam 
(V&:L28'); 114 nemo reus factus est (V2: L2), Cat. I 18 nemo qwi 
non oderit (V28 : L8'7). 

e) ego. Lang: Sull. 51 nos? ego vidé (V1: P9); Kurz: Verr. V 140 
quid ego commemorem (M1'? : P2). Die meisten Fülle sind neutral. 

f) lego u.ä. Durchgehends lang: Sull. 48 ego defendo meum (V8 : 
P2); Flacc. 103 metuo ne funesta nobis (V8 : L9! m. schl. Anl.); Mil. 30 
nil habeo quod defendam (MS3t : MS2!); Verr. V 166 neglego cetera, dom. 
95 debeo dicere (V2 : L2?) u. s. w. 


9. Genitivendung -ius. Daß Cicero das 6 hier kurz ge- 
messen habe, pflegt man daraus zu folgern, daß er de or. III 
183 in den Worten des Fannius si Quirites, minas illius 
durchgehenden kretischen Rhythmus findet; mit Recht kann 
daraus nur gefolgert werden, daß er die kurze Messung für 
möglich ansah — ob nur für die Zeit des Fannius, oder auch 
für die seinige, ist eine weitere Frage. Genaueres können nur 
die Clauseln lehren; sie sprechen in der Mehrzahl für 
die lange Messung. 


Lang: Verr. IV 110 völius in mentem (V1: Pi); Phil. XI 27 alte- 
rius auditus (V1: L1*); XII 28 multo minus nos in (V1 : L4); div. 
59 quaestorem illius fuisse (V8& : MS); Pis. 6 unius opera esse salvam 
(M3? : M9? mit schl. Ictuirung); har. r. 59 $stéus aetas fut V2:L9*); 
div. 42 illus factura sit, Verr. lI 100 totius. provinciae (V9 : Let); 
Quinct. 16 :psius affinitate (V9 : L8* ). 

Kurz: div. 54 -totius adoptavit (L1! : P1; doch s. u. 8, 780); Onel 


10 hunc in ülius amicis (L3? : P8). 
49 * 
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Neutral sind alle Fälle, wo unser Wort in II sq Basiswort is, 
weil hier O : O steht, z. B. Rab. P. 44 illius dignitatem, Balb. 7 uns 
qui donavit, Verr. IV 115 dus continentia u. s. w. ; ferner Quinct. 15 
ipsius erant privatae (MS2** : MS2!); Lig. 32 ipstus et fili eides (L8: 

L2') — Zweifelhaft ist Verr. III 68 accitu istius evocantur ; die lange 
Messung ergibt M5, die kurze bietet die Móglichkeit, mit Annahme 
einer Syll. anc. zu V3 zu gelangen. 


10. -ri- in fut. ex. und eonj. perf. Regel: in -rimus, 
-ritis durchgehends lang; in -ris fut. ex. vielleicht 
kurz. 


Conj. perf. -rimus, -ritis. Pis 90 jura noritis (V1: L4); Phil 
XII 5 sententias dixeritis (V3: P2); Mil. 99 me semper feceritis (V8: PS; 
red. s. 2 reciperarimus (Ll! : Mair), Sest. 125 en Qr 
M4*); Phil. XII 12 foeditate fuerimus (L1*: M85); Flacc. 18 copiis 
mineritis (L35 : M8"); agr. II 80 exercitüs alueritis (L3? : M6°tr); BR 
videam quid. feceritis (L8!:P2!);, Flacc. 65 statuatis, memineribis 
M4ttr), 

Fut. ex. -rimus, -ritis. Quinct. 75 viderimus, cum dixerint (V8: 
L2!); Flacc. 4 omnibus senseritis (V3 : P2) ; Phil. XIII 4 4Antonsis 1 
mus (id.) ; dom. 12 suspicemini, nisi viderttis (id., m. Syll. anc.) ; Clu. 17 
cognoveritis, intellegetis (V9 : L8:!); Phil. XI 26 Graeciam certe imiserimt 
(V8 : P2) ; agr. II 108 otéum tenueritis (L3*: M6); Verr. I 11 vos si m 
potueritis (L3: M4*); Clu. 70 naturam volueritis (id.); Sest. 17 oc 
proposueritis (M85 : M44tr) ; Phil. VII 27 habebitis, n$si nunc tenueriä 
(M3®tr: M4* m. Syll. anc.). 


11. Synkopirte Verbalstämme. Regere, rapere, jacere 
geben surgere, surpere, dejcere (ejcere, projcere, rejcere). Er- 
steres versteht sich von selbst; hier soll nur von den beiden 
letzteren die Rede sein. 


a) surpere. Agr.11 46 legis fraudem surpiatur (V8 : PS; doch ist 
letzteres aufg.). Dazu die Satzschlüsse: act. I 4 saíís esset Surpuisset 
(L8!: P8), dom. 66 captivum surpuisset (V8 : P8). 

b) dejcere. Caec. 37 servus tuus dejeitur (V8: P399); Verr. II 158 
-tudinem dejcerentur (V8: P8); Quinct. 81 fami vi dejceretur (L8!*: 

P8!*); neutral Rosc. 70 atque sta in flumen dejci (S8: V28) ; Caec. 90 
-at, negas dejci posse (S8: V1); eher ohne Synkope act. I 25 pec 
nia de honore dejcerer (M10: L1?, doch ist diese Stelle kritisch unsicher, 
s. Kap. ID. Auch die Satzschlüsse sind für die Synkope (Verr. IV 86; 
Tull. 20; Caec. 39; 49; Sest. 78) bis auf Caec. 37 dejeiiur omnino (Pl: 
L1!) und vielleicht noch die Stelle Rosc. 71, die ich den Erforschern des 
constructiven Rhythmus zur Beachtung empfehle : 

( Noluerunt feris corpus objicere (P2 m. Syll. an ? Sonst L1?) 

Str. 4  neferis quoque quae tantum scelus attigissent (V8 m. Syll. anc.) 

( immanioribus uteremur (V3 m. Syll. anc.) 
non sic nudos zm flumen dejicere (P®), 
Antistr. ne cum delati essent in mare ipsum polluerent (P3B*), 
quo cetera quae violata sunt expiars putantur (V8 
Augenscheinliche Symmetrie: a b b || a a b. 

c) ejcere. «) V1:Pl: Verr. I 46, Sest. 56 und 118 oseba ter ; 
B) L2*: P2*, agr. II 84 funditus ejcitur : v) V(L)8: P8. Arch. 22 
tate ejciemus; Flacc. 16 civitate ejcebant; Mil. 101 retinebitss, € 
cietis; 46 fuisset injusta, ejeiendi: N eutr al, wo das Wort et 
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ist, weil hier O : Otr, Cael. 75 ejciunt universae, Cat. II 12 ejcerem, qui 
haec loquuntur Clu. 185 ejcerent, retinuerunt. 

va à) projcere. Mil 56 custodiä projciebat; 101 -nabitur projcietur 
(Và: P3) . 

e) rejcere. o) V2(8):P2(9). Verr. II 60 leges suas rejceret; 90 
ad leges rejceret; III 138 Romam rem rejcias; 8) V(L)3:P3. Planc. 41 
neminem rejciamus; Phil. II 85 cum plausu rejciebat; Arch. 10 esse volust, 
rejcietur. 

Die phonetisch falsche Schreibung deicere u. &. hat dazu verführt, 
in unsren Formen vielmehr (wie in dein u.&.) Synisese zu constatiren ; 
daß dies nicht richtig ist, wird dadurch bewiesen, daß der consonan- 
tische Anlaut bei Cicero voll empfunden wird. Dies wird hinwiederum 
dadurch bewiesen, daß in objicere und subjicere die erste Silbe durch- 
gängig lang erscheint; wir wollen daher die Behandlung dieser Wör- 
ter anschließen: 

f) objicere. Mur. 82 praesidio objici posse (V1: L1! m. schl. An- 
lauf); 18 «stud objici possit (V1:L1!); Pis. 81 objicio et oppono, 16 ob- 
jicere voluistis (L1! resp. 1”); die Länge folgt aus dem Anlaufgesetz); 
div. 30 praetermittes an objicies (L1? : M49; Mil. 36 pro me objici nolus 
(V2:L2'*); Verr. V 132 exprobrare aut objicere videar (M88?* : Mb** m. 
schl. Ictus) ; Verr. I 108 mediocre objici vil oporteat (L4: M4t** m. schl. 
Anlauf). 

g) subjicere. Verr. 1 69 subjicere coeperunt und IV 73 subjicere 
flammam solebat (L1! und L3!; die Länge der Vorsilbe folgt in beiden 
Fällen aus dem Anlaufgesetz). Zum Schluß führe ich auc 

h) cojcere an, das Velius Longus gar mit 8 + schreiben wollte; 
aufgenommen habe ich die Form nirgends, doch würden folgende Fülle 
für die Synkope sprechen: «) V1:Pl. Verr. V 143; har. r. 45 cojcie- 
batur; Clu. 50; 54 cojciebantur; B) V : P. Mil. 49 noctem se cojceret ; 

) L3tr:P3tr. Verr. V 71 remorum umero cojciebant. Lauter durch- 
schlagende Fülle, denen kein einziger ungünstiger oder auch neutraler 
gegenübersteht. 


12. Einzelne Wörter: 


a) cottidie, nicht cotidie. Durchschlagend: Verr. IV 5 -dum 
patebant cottidie (V2 : L4); Quinct. 85 experiri posset. cottidie (V8 : LA); 
Mil. 93 quibus intersum cottidie (V8 : M4); Phil. V 14 periculum fortu- 
nae cottidie facit (L4 : M6). 

b) eybaea. Das y gilt hier für kurz; doch ist zu beachten, daß 
die einzige Clausel, in der das Wort vorkommt, für die L spricht: 
Verr. V 59 praetori donata, cybaea (V1:P8. Immerhin ist letzteres auf- 
genommen). . 

c) fieri. Das erste ? ist bei Cicero lang, wie bei den älteren 
Dichtern. Durchschlagend: Quinct. 55 Verr. II 180; IV 85; 
Clu. 152 fieri posse(t) (V1:P1); Verr. 1105 quid posset fiers (V8 : MS1*); 
R. com. 56 societatis fieri (L8! : MS1!. — Weniger belangreich: 
a) V2:L1?. Rosc. 50 consules fierent; Caec. 27 deductio fieret; Vat. 41 
vi reum fieri; anschl. Tull. 35 familiae fiers; B) V2: L2**. Caec. 74, Phil. 
II 68 und XIV 22 fieri non potest; act. I 55 -o fieré intelleges; y) VB: 
L3". agr. II 25 -tem fieri dignitatis; Vat. 41, Phil. X 15 fiers debwisse; 
Balb. 22 -los fier? noluerunt; 38 -los fieri non solere; Pomp. 88 -nes fiers 
existimatis ; anschl. Marc. 23 -tus fieri prohibuisset ; Phil II 49 fiers pa- 
terer a te; £) L4: M4*. Phil. I 8 quod firi vellet attulit. — Neutral: 
e) L2' : L2. dom. 105 -nae domi fieret, invisere. (Satzschluß V2:LI1*. 
Uebrigens wäre nach dem Doppelzeitlergesetz [oben S. 6551*] die Olausel 
vielmehr als L2t':L2! zu notiren); Marc. 88 fiers id intellego; t) LB* 
L2?. Balb. 28 fieri mutatio; Phil. XIV 91 fieri quam amplissimum 
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vq) Löt:L3!. dom. 105 Bonae deae fieret, interfuisse (Satzschluß V3: 
L1?*; Clausel nach dem Doppelzeitlergesetz Lg'"*:LS8'); 9) M4t: Mitt. 
Verr. III 152 judicium nolle feri. — Etwas besser durch kurze 
Messung ) L8':M5. Mil. 25 consulem fieri videbat ; Flacc. 17 tas 

dem fieri putatis ; Phil. V 58 missas fieri placere; Cat. III 18 Py 
fieri placeret ; anschl. Clu. 180 quodam modo fieri potuisset 

d) gratiis, nicht gratis. Durchsehlagend Verr. IV PA 
tas gratus (V2:81) Die übrigen Fälle neutral (VO: VO). Clu. 11$, 
197 -cum gratis condemnavit (-sse, -runt); 112 certe gratiis judicass; 
agr. 111 quibus gratiis parceret (über Verr. III 200 Siculos gratis dare] 
s. unten Kap. Il z. d. St). Desgleichen die Satzschlüsse. . 

f) postum, positum. Für die schwere Form durchschla. 
gen dt Rosc. 122 Roscits impostae sunt (88: P3); Planc. 94 -one postam 
putabo (V3: M3?); div. 18 tota in hac lege postast (V8 : M8*). Die übri- 
gen neutral: «) V1:Li!. Verr. V 24 propositum et injectum; dom. 
101 posta Telluris; B) V1:L1*. div. 16 esse praepostum ; Flacc. 106 ey 
tropostum y) V8:L2?. dom. 111 sepulcro postum fuit; 8) V8: B. 
Lötr, II 53 compostum esse arbitror ; Font. 27 „tem 
arbüratun; "Bull 65 depostast $n senatu; anschl Verr. V B1 -lo posi 
perpotabat ; e) V8:L8!. Verr. IV 20 ompostum quam ferre possunt. — 
c) P2: P2! div. 88 posta sunt commemoro. — Zweifelhaft Verr. V$ 
opposta putarentur (Pl:L1' m, schlechtem Anlauf, oben S. 626). — 
Uebrigens sind überall die leichten Formen aufgenommen worden, 

g) plebes, plebs. Jenes auch von den Hften vielfach anerkanmi 
wird verlangt agr. II 26 a plebe designari (S8 : S2 D 

h) pueritia, puertia. Nur gleichwertige Clauseln : Cael 2 s 
speravit. aliquid, pueritiae (M4* : M4°); Phil. XIII 19 in memoriam put- 
ritiae suae (M6*$ : M6?). 


13. Eigennamen. 


a) Aebütius. Durchschlagend Caec. 48 judicem, Acbeii 

(V1: M4*); neutral 13 esset Aebutius und 14 imponite Aebutio (V2: 
L1?) nebst 41 Aebutius non tenetur (V3 : L$tr). 

b) Caecina. Die Richtigkeit dieser, auch aus andren Gründen 
anzunehmenden Messung (1) etruskisch Cetcna, Müller-Deecke I 486; 
2) Analogie von Porsina, Tarquinius — Tarchna ; 3) jetziger Flufiname 

écina) wird auch durch die Clauseln erwiesen; durchs chlagend 
Caec. 17 Caecinae nupsit (V1:81); weniger belangreich 4 
Aebutium Caecinae (V2: S2) dagegen 26 -cis eo venisse Caecınam (M4*: 
V1); ganz neutral 41 Caecinae facta non est (V2: VB). Ebenso dis 
Satzschlüsse; für die leichte Messung durchschlagend 10 (L3*: 
MS2t), 26 (L@':MS2'), weniger belangreich 17. 18. 25 (V2: 
S2). 94 (3. 8), für die schwere wenig belangreich 80 und 104 (I4 
resp. 4: V1). 

c) Casmátius. Durchschlagend Clu. 58 judicatà Cannutiu 
(V2 : P2') und 74 facile Cannutius (LU : P2* m. schl Ict.). 

d) Diana. Dieser älteren Messung folgt auch Cicero, wie der 
einzige, freilich wenig belangreiche Fall zeigt Verr. 1 54 -mum Dianae 
scimus esse (V8 : L8"). 

e) Habitus , nicht Avitus Cognomen des Cluentius; diese längst 
gewonnene richtige Erkenntnis wird auch durch die Clauseln bestätigt. 
44 filio mater Habiti (M3*: P3); 90 -it, qua accusatur Habitus (MS* : P8). 
Trotz ihrer Seltenheit ist 3* eine wohlklingende und feine Clausel); 
47 infirma valetudine Habitus (M8** : P8*); neutral 174 quam ad Habe 
tum pertineret (L3! : L8! ; ungünstig freilich 64 Oppsanico, purgo Habüwn 
(P2: V8. Die Beweiskraft dieses Falles wird dadurch beeinträchtigt, 
daß Habitus überhaupt keine V-Clausel gestattet; die chetorisch un un- 
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läßliche Schlußstellung erlaubt nur die Auswahl zwischen L1*, M3* 
und P2). 

f) Italia. Auch hier für die Quantität der ersten Silbe kein 
reinliches Resultat. Aufgenommen ist überall die schwere Messung; 
dafür spricht Verr. II 161 ettam quam ista Italiam attigit L2' :M4!'*); 
die meisten Fülle sind neutral: Pis. 51 Italiae Graecia, XI 26 Italiae 
providendum (L2t: L2!, resp. L3**: L3!); Phil. VI 18 colowae, cwncta 
Italia (P2'* : M8?*); X 26 copiis quam proxime Italiam sit (PP8: Mus"); 
Sest. 87 excitati, erecta Italia (P$: M^); für die leichte Messung 
sprechen Phil. ll 58 Jtaltam impressit, X 22 Italiae erezit und XIII 89 
Italia armatast (L1! : P1). 

g) Stendus, nicht Sthenius. Daß hier ein italischer, kein griechi- 
scher Name vorliegt, habe ich bereits Phil. 1898 277°® vermutet, lange 
vor dem Ausbau des Clauselsystems; jetzt wird die Vermutung auch 
clauseltechnisch bestätigt. Ist der Name griechisch, so ist das # lang 
(Z9évstg, die Zeiten, wo 'He&xAstoc Heraclius gab, sind noch nicht da, 
wie Verr. ll 44 Heraclius id postularet = V8 zeigt), ist er italisch, so 
ist er anapüstisch (griechische Umschrift Ztsug Mommsen Unterit. Dial. 
193). Nun sind freilich die meisten Fülle neutral: Verr. II 84 Ste- 
nius ut poterat (M1!? : L19), 92 absentem Stenium dicere (L2= : Lat), 91 
Stenius Romam profügit (L8': V8), 96 de Stenio ne laborent (L8'* : V8), 
88 ad Stenium revertor (L8* : V3), III 18 Stenius hic Thermitanus (MS3! : 
S3), auch die Satzschlüsse II 100 egisse causam Steni und 110 de Stenio 
commemoro (P2r:P2r); durchschlagend ist der Satzschluß 117 
hospitem «meum Stenium (L1?:M7'); vgl. auch die Construction 92, wo 
sich antistrophisch entsprechen domum Steni mittere und villasque di- 
mittere (V2 || V2). 


Kap. II: Folgerungen für die Textkritik. 


Daß die im ersten Teile entwickelten Gesetze der Clausel- 
technik für die Textkritik von der höchsten Bedeutung sind, 
ist leicht einzusehn: wer, ohne sie zu kennen, als Herausgeber 
oder Kritiker von Ciceros Reden auftritt, handelt gerade so 
überlegt, wie wenn er ohne Kenntnis der plautinischen Metrik 
auf Grund von Grammatik und Handschriften Plautuskritik 
treiben wollte. Der Gedanke ist denn auch nicht neu; Skutsch, 
Landgraf, Bornecque u. a. haben ihm in der einen oder an- 
dren Form Ausdruck gegeben, und wenn die Herausgeber es 
noch immer vorziehen, ihren kritischen Karren auf dem ein- 
gefahrenen Geleise weiter zu schleppen, so ist es ihr eigener 
Schade, der sie schon früher oder später klug machen wird. 
— Damit ist jedoch nicht entschieden, auf welche Weise die 
Ergebnisse der Clauselforschung für die Textkritik fruchtbar 
gemacht werden kónnen; nach dem Erfahrungen früherer Zei- 
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ten — es braucht nur wieder an die plautinische Metrik er- 
innert zu werden — ist gar sehr zu befürchten, daß der ver- 
werfliche Kettenschluß „selten = schlecht, schlecht — ver- 
besserungsbedürftig^ auch hier gezogen werden wird; und 
wenn auch die Conjecturalkrütze nicht mehr so epidemisch 
auftritt, wie vor zwanzig Jahren, so wird es doch geraten 
sein, ihr bei Zeiten Einhalt zu tun. 

Auf unsrem Gebiete müssen wir sagen: „schlecht ist nicht 
immer = verbesserungsbedürftig^ und vor allen Dingen „sel- 
ten ist nicht — schlecht“. Der Kritiker soll sich ‚seine Grund- 
sätze durchaus nicht allein von der Statistik dictiren lassen, 
sondern immer auf die psychologischen Gesetze zurückgehn, 
die in der Statistik zum Ausdruck kommen. Ein Beispiel 
soll es erläutern. Die Clausel S9 kommt in allen Reden nur 
ca. 40 mal vor, sie ist demnach sehr selten. Und doch haben 
wir S. 741 gesehn, daß sie nach zwei festen psychologischen 
Gesetzen, dem Correspondenz- und dem Gleichgewichtsgesetz, 
eben ca. 40mal zu erwarten ist; man sieht daraus, wie falsch 
es wäre, diese Fälle herauscorrigiren zu wollen. Die Clausel 
P3 galt als verpönt (clausula heroica); das bleibt sie auch. 
Aber P3 steht in einem festen Verhältnis zu V3, wie P2 zu 
V2, und dies Verhältnis findet seinen Ausdruck im Procent- 
satz, der in beiden P-Clauseln der gleiche ist (oben S. 755); 
das gebietet Schonung und Respekt. — Nun könnte sich je- 
mand denken: gut, Respect vor allem, was die Lettern V-P 
trägt, aber wenigstens die metrischen Gebilde, die in keiner 
dieser Formen aufgehn, dürfen unters kritische Messer... 
Man sehe sich den metrischen Index an, um sich zu über- 
zeugen, daß es solche so gut wie gar nicht gibt. — Wohl; 
die Formen als solche mögen passiren, aber wenigstens den 
singulären ‘Typen gegenüber soll der Kritiker sein Recht be- 
halten... Auch hier ist Vorsicht geboten; vor allem hüte 
man sich, solchen Typen zu Leibe zu gehn, deren Seltenheit 
sich aus dem Häufigkeitsgesetz erklärt. So kommt 2! nur 
einmal vor (familiarissime Clu. 46), und doch wird ihn kein 
vernünftiger Mensch antasten wollen; wie oft mag überhaupt 
der Worttypus ___— — _= vorkommen? Aber freilich, wo 
wir ungeheuerliche Clauselformen (wie die S. 726 f. zusammen- 
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gestellten), fehlerhafte Ictuirungen, schlechte Anläufe, Verletz- 
ungen des 0?° Verbots und sonstige Verstöße gegen die Clau- 
seltechnik vorfinden, da mag der Kritiker sein Glück versuchen ; 
und wenn es ihm ab und zu gelingt, mit textkritischen Mit- 
teln einfachster Art eine Clausel aus einer gemiedenen Form 
in eine bevorzugte oder erlaubte zu bringen, so werden wir 
mit dem probabiliter nicht geizen. 

Aus dem Gesagten geht hervor, daß das Clauselgesetz 
nur in geringem Maße als Wünschelrute dienen kann, um 
dem Textkritiker eine verborgene Corruptel aufzudecken. Das 
ist auch bei weitem nicht die Hauptsache; sondern folgendes. 

1) Man vergegenwärtige sich, daß die Kenntnis des Clau- 
selgesetzes mit den alten Rhetorenschulen ein Ende nahm und 
während des ganzen Mittelalters nicht vorhanden war; erst die 
Humanisten haben es wieder gekannt und eingehalten — in 
welchem Maße, bleibt zu untersuchen — aber auch sie kaum 
vor dem Ende des 15. Jahrh., d. h. einem Zeitpunkt, der für 
den Textkritiker nicht mehr in Betracht kommt. Wo wir 
daher eine gute Clausel haben, da spricht die Wahrschein- 
lichkeit dafür, daß wir keine mittelalterliche Corruptel, son- 
dern alte Ueberlieferung haben, und allermeist echtes Gut: 
denn wenn auch das Clauselgesetz lange nach Cicero lebendig 
blieb, so ist doch schwerlich seine Kenntnis bei den Abschrei- 
bern vorauszusetzen. Diese Bedeutung des Clauselgesetzes als 
eines Kriteriums der guten Ueberlieferung tritt besonders grell 
dort hervor, wo die Handschriften schwanken und die eine 
etwa eine V-, die andre eine M-Clausel bietet; hier kann die 
Kenutnis der Clauseltechnik nicht nur zu einer richtigen Ge- 
staltung der betreffenden Stelle, sondern auch zu einer rich- 
tigeren Abschätzung der Handschriften verhelfen. 

2) Wie hier für die diplomatische Kritik, so kann die 
Clauseltechnik auch für die Conjecturalkritik ein wichtiger 
Wegweiser werden, indem sie eine ganze Anzahl Holzwege 
von vornherein absperrt. Man wende nicht ein: was man 
auch conjiciren möge — irgend eine Clausel ergibt sich doch. 
Irgend eine, ganz gewif; aber wenn es etwa eine Clausel 
M9°° sein sollte, so ist 18,000 gegen 1 zu wetten, daß die 
Conjectur falsch ist. Die Wahrscheinlichkeitsrechnung tritt 
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eben in ihr Recht; wo nicht zwingende äußere Gründe in 
Frage kommen, ist jede Conjectur mit Mißtrauen 
aufzunehmen, die nicht eine V- oder L-Clar 
sel oder höchstens S3 ergibt. 

3) Selbstverstándlich kommt die Clauseltechnik überall 
dort als kritische Hilfe in Betracht, wo schon andre Gründe 
den kritischen Hebel in Bewegung setzen oder auch zur Ruhe 
bringen. Eine anderweit verdächtige Stelle wird es noch mehr, 
wenn sie eine gemiedene Clausel bietet; eine mit guten Grün- 
den verteidigte Ueberlieferung findet in der Güte einer Clausel 
eine Empfehlung mehr. 

Von diesen Gesichtspunkten aus soll im Folgenden eine 
rasche kritische Durchsicht der Reden Ciceros unternommen 
werden. Wie schon gesagt worden ist, liegt unsrer Unter- 
suchung der Text C. F. W. Müllers zu Grunde; um dem Cir- 
kel zu entgehn, haben wir ihn, wenige Stellen ausgenommen 
[die denn auch zur Sprache kommen sollen ?®)] als richtig 
postulirt. Es ist daher geboten, sich hier mit ihm auseinan- 
derzusetzen ; wer will, kann das Folgende auch als eine Kritik 
der Müller’schen Ausgabe auffassen. Natürlich habe ich außer 
ihr auch die andren maßgebenden Ausgaben, auch der einsel- 
nen Reden, herangezogen; die übrige Litteratur freilich nur 
insoweit, als sie in die kritischen Apparate Eingang gefunden 
hat. Es soll keine Recensio geliefert werden; mein Wunsch 
war es nur, die oben dargelegten textkritischen Principien zu 
erläutern und zu erhürten. 


Quinctiana 


24 Quod misi ex Publicio (narratum, Naevio esset, non tam cito res in 
contentionem venisset. Tum Naevius) pueros etc. 'Vetus supplementum 
reliquimus, etai vv. narratum N. esset cum praepositione ez minime con- 
gruunt'. Die schlechte Clausel MS2!r bohrt es vollends in den Grund; 
ich habe die Stelle gar nicht aufgenommen. — 28 Existima ... ratione . .. 
Naevium fecisse, si hoc... ordine factum esse videtur. M(üller) ex con- 
jectura: P3tr; Hften schwanken zwischen esse videatur (L1?; so Baiter) 
und factum videtur (L3"; vulgo). Letzteres dürfte das richtige sein. — 
99 ...quibus de rebus auditurus sis. S1; sis audtturus? (S8). — 46 non 


??) Ich bemerke, daß in solchen Fällen ausdrücklich gesagt ist, 
daß ich die Müllersche Lesart nicht aufgenommen habe; wo diese Be- 
merkung fehlt, liegt der Müllersche Text, (auch wo ich ihn anzweifle 
oder mißbillige), meiner Statistik zu Grunde; nur steht dann in den 
Fundstättenregister ein f. 
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omnia, judicia fieri mallet, unum illud, unde haec omnia. j 

scuntur. [judicia] M. mit Kayser; voreilig, wie auch die verschlechterte 
Clausel (P1 statt L1'y mit gutem Anla ‚zeigt. — 53...adeorum ak- 
quem, qui consuluntur, concurrisses. MES; cucurrisses? (V18). — 68 
experiretur M. mit cod. Pal. Baiter und Kayser; experiri posset die 
übr. Hften und Klotz. Ersteres besser (Vla: 45 — arr 8$... polens 
erat Alfenus, potentissimus erat Naevius. [erat] Yaevius M. hier wohl 
mit Recht (V2:L2!). — 89 prohibitum fuisse, quievisse, [fuisse] M. mit 
Madvig, gut (VIß: Pl). — 90 servos ... ejectos esse. (non) esse M. mit 
Klotz und Kayser (82 : S1), bleibt in der Schwebe; daß die Conjectur 
falsch ist, habe ich curae Tullianae 7 gezeigt. 


Rosciana 


4 4 ...quorum...mec voluntatem neglegere debeam Hften und Kayser; 
M. mit Ernesti debebam, gut (Ll'y mit richtigem Anlauf gegen M4°). 
— 6 suspicionem omnem metumque tollatis M. mit den meisten Hften, 
omnemque metum Kays. und Eberh. mit Lag. 26. Jenes besser (Viy: 
MS2tr). — 8 indignissimum, vos idoneos habitos, per quorum sententias . 
assequantur, quod ... assequi consueverunt od. u nsnierumi Hften (83 oder 
S2, resp. mit vocalischem u, Vl oder V3); M. mit Ernesti consueverant 
(LEN, was ich aufgenommen habe, resp. LÁ) Jenes wohl besser. — 
11... dimissius sperant futuram. Die bekannte crux, von mir nicht auf- 
genommen ; hier nur soviel, daß die Clauseltechnik die beiden letzten 
Wörter schützt und davor ein trochaeisches oder spondeisches verlangt, 
damit V&ye herauskomme; gut daher Landgrafs remedéum esse sp. f. 
— 14... sit, vobis exponemus, quo facilius ... re$ publicae calamitatem. 
Der Satzschluß S8 schön aufgelöst durch die tönende Periodenclausel 
L3* (oben 8. 758); das schützt den Finalsatz gegen Fleckeisens Athe- 
tese (den stilistischen Anstoß hat M. weggeräumt). — 31... omnia, 
succurram atque subibo, P8'. Wohl sicher ac subibo, LS'95 mit gutem 
Anlauf. — 32...ac hic aut juguletis aut condemnetis Sextum Boscium, 
V2; Madv. und andre klammern die beiden letzten Wörter ein, was 
S8 gibt, hier viel energischer und schöner. — 84 Illud... magis ind- 
gnum videtur, hoc, quia fit a Chrysogono, numst ferendum ? L8*; Eberh. 
Fleck. und Landgr. stellen magts zwischen numst und ferendum, was 
M5'* gibt. — 47 ex agro Vejente nominem M. mit Hften, M4'* oder 
(agro) L4 (so von mir aufgenommen)  Fleck.'s Vejenis wird außer der 
Grammatik (Neue-Wagener II 88) auch durch die Clause] V8 emp- 
fohlen. — 55 cum habeat ... calumniari sciens non videatur M. mit Hften: 
P3; besser Kays. und Fleck. non videtur, V8. — 64 erat. - SMSpICIO 
conveniret. Die gute Clausel V3 schützt den Satz gegen Fleck.'s und 
Eberh.’s Athetese. — 70... Solonem dicunt fuisse, eum qui du 

. utuntur, scripserit Hften (V9); M. mit Halm seripeit D), um 
richtig. — ..vivos atque in flumen dejci zwei Hften, atdue. Blaue iiu 5m N M. mit 
d. übr., besser (88:88). — 99 quid erat, quod Capitonem prim 
voluerit (M&*) Hften und Herausg., grammatisch und cladseltechnisch 
schlecht; M. dubitanter voluit, auch nicht gut (M8*); Ern. vellet (V85t), 
in jeder Hinsicht das beste. Nicht aufgenommen. — 106 Mo niil est, 
quod suspicionem hoc putetis Hften, V8, aber sonst aufstößi 
turenschau: s. contineri hoc p. Eberh. (V8), suspictosum esse p. 
Halm II (P8!) suspicione hoc computetis Richt. Fleck. (L&*r) eto. Auf- 
genommen als V3. — 107. terstisne dubitare, judices, qus. ? 
Madv.-Siesbye mit Hften (V8); M. mit Halm u. a. quis ind, 
schlecht (M 9°). Nicht aufgenommen. — 112 quod (onus offict) minime 
videtur grave vis, qui minime ipsi leves sunt: L9*, clauseltechnisch nieht 
übel, aber sinnwidrig; Dobrees mazime (aber vor $pei) würde auch die 
beste Clausel geben, V3. — 116...cum per ejus laeditur, cwi se 
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commiserit (V2) M. m. d. Hften; commisit (S2) Whitte und Fleck., 
sehr schlecht. — 124 plures laesos se esse putent (P2); se esse laesos 
putent (V2)? — 196 bona quoque lege venisse fateor (M3*) M. m. d. Hften, 
besser *?) als Halm venéisse (M79). — 142 Chrysogoni fautor .. . laeditur, 
cum ab hoc splendore causae separatur M. m. d. Hften (L8t7); splendor 
c. s. Landgr. m. Richter-Fleck., (V8), besser. — 145... occidere, spo- 
liastó; quid quaeris amplius ? M. m. d. meist. Hften (L4); occidere, quid 
qu. a. Kays. m. einigen Oxonienses (M4tr), weniger gut. 


Pro Q. Roscio comoedo 


5 ... ut ... non ex tuis tabulis, sed adversariis petas M. m. d. Hften 
(M4tr); vulgo mit Lamb. sed ex adv. (L4), besser. — 12 quaero... 
quid ... quantum ... melius sit dari repromittique, sic petieris M. m. Momms. 
(M22), si pejeres Hften (V2, aber sinnwidrig); die andren Conjectu- 
ren geben keinen Sinn und keine Clauseln. Momms. dürfte im Rechte 


sein, — 31 miseriäque erudit (P2tr); erudivit (L3', scheint mir so sicher, 
da ich es aufgenommen habe. — 39... slludere viri optimi existima- 


tioni, Q. Rosci, audebit? M. (S2); andre [Q. Rosci], was S2 gibt; das 
richtige dürfte hier Kosc? (V1) sein, oben S. 770. Nicht aufgenommen. 
— 40... requiro, quam ob rem ... Fannio dissolvit (S2) M. m. d. Hften; 
andre m. Lamb. dissolveret, L2". Unentschieden. — 56.. nisi forte... 
quod hujus est, ab alio extorquere mon potes, huic eripere potes, eine crux 
(M4** m. schlechter Ictuirung, oben S. 718). Etwa: cum id, quod tuum 
est, ab alio extorquere non possis (V1), quod hujus est, huic eripere id 
potes (L2^). 
Divinatio 

4 .. qui praesertim quaestor in Sicilia provincia fuisset M. (MB!) in sua 
pr. d. bess. Hften (M5'), sinnwidrig; eadem pr. d. schlechteren Hften 
(M&), besser; :slla pr. Hirschf. (Mis); £m prov. Thomas (MS r); $n pr 
illa (V3)? — 35 inter meam et tuam accusationem M. m. G* (Ltr); 
tuamque acc. andre Hften (V8), besser. — 45 innocenti periculum. faces- 
sieris M. m. Lag. 29 (L1°); facesseris Thomas mit andren Hften und 
Priscian (M8). Ersteres besser; noch besser facessiveris (V2). — 54 pro- 
vincia accusat, cum is agit causam , quem sibi lla, defensorem sus juris, 
ultorem injuriarum, actorem causae totius adoptavit Pl am Ende eines 
größeren Abschnitts, schwer glaublich; tota adoptavit (V1) wäre auch 
dem Sinne nach schöner. Nicht aufgenommen. — 65... iniquum est 
non eum... putari, quem...foriunarum suarum polissimum esse volue- 
runt M. (L1?), conjicirt aber voluerint (M8?) 


Aetio I 


24 petition? toto animo servire non licebat M. m. d. bess. Hften (M&!); 
serv. propler judicium m. l. Kays. mit den geringeren, was auch die 
Clausel (L3) empfiehlt. — 25... ut cujus divitiae me de fide deducere 


9) Es ist überhaupt beim textkritischen Operiren mit 3* und 8* 
zu beachten, daß diese Clauseln zwar infolge ihres complicierten Baues 
(Diärese, C-Gesetz) selten, aber durchaus nicht schlecht sind. Letzteres 
wird durch folgende Fälle bewiesen: Verr. IV 40 -lis reum velle facere, 
Clu. 152 -tissimos esse cupimus, Mur. 29 -cunt, salus ipsa petitur, Sull. 81 
debuit esse gravior, Cat. III 22 -nis salvos esse voluit, har. r. peso" 
torem esse volui, prov. c. 10 -cani servum esse vetuit, Phil. 8 -o 
belli causa posita. Hier stand es dem Redner frei, durch Umstellun 
der letzten Wörter die beliebten Clauseln 33 od. 8° zu erzielen; dad 
er es verschmäht hat, zeigt hinreichend, daß ihm 8* und 8* durchaus 
nicht unelegant vorkamen. 
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non potuissent, ne ejusdem pecunia de honore dejcerer M. m. d. meist. 
Hften (M10); dejceret Jordan mit G1 (M6?) ist schon besser und führt 
auf das richtige de honore me dejceret (V2). — 54... cum causa nostra 
in. oblivionem. diuturnitatis adducta sit M. m. d. meist. Hften (V2v), gut ; 
schlechter Kays. u. a. diuturnitate (Lt). 


Verrina I 


19 putabam ...probatam meam fidem esse et diligentiam (M4); besser 
esse meam f. et. dil. (L4). — 22 necesse est... aliam ratsonem 

requirat M. m. d. meist. Hften (L3'"), gut; rat. reg. jud. Kays. m. Lag. 
29 (Per), schlecht. — 26 certe utrius commune est M. m. d. meist. 
Hften (V1y), gut; commune utriusque est Kays. m. Lag. 29, (PS), schlecht. 
— 36 ex...rationibus relatis hujusce modi est? M . d. s. Hften 
(P2) hujus modi Kays. m. d. geringeren (V28); letzteres vorzuziehn. — 
38 mores aique instituta majorum M. m. d. bess. Hften (Viy), gut; m. 
institutaque Kays. m. Lag. 29 (P1), schlecht. — 51 scirentne fuisse, quae 
non essent M. m. d. Hften (S2y); quae nunc non essent Kays. (S3), besser. 
— 65 copiosus, convivium apparati M. m. Lag. 29 (L4&); conv. comparat 
vulg. m. d. übr. Hften und Nonius (V2), wohl besser. — 714 reperire 
neminem poterat M. m. den Lag. (L1*); nem. rep. Jord. m. d. übr. 
(M37*) schlecht. — 80 taciturnitas perpetua con M. m. d. meist. 
Hften (Li'y mit gutem Anlauf), conf. perp. Kays. m. Lag. 29 (P2), 
schlecht. — 85 quod auctor illius tnjurae fuisse arguebatur M. m. d. 
best. Hften (V1), gut; argueretur d. geringeren Hften (FS) *fortasse 
recte' M., schwerlich. — 122 cum... n conspectum populi ni pro- 
duxit M. m. d. meist. Hften (S2); produxisset Rays. u. a. Vat. (88), 
doch wohl richtig. — 124 o modestum ordinem, quod illinc vivus surrexit ; 
M. m. d. meist. Hften (S25); surrexerit d. übr. Herausg. m. Vat. (Ver) 
wohl richtig. — 185 dicebat ... in possessionem se re jussurum M. mi 
Vat. und einig. Lag. (Vl), andre Hften ire missurum sinnlos, daraus 
Zumpt se missurum (Msn) schlecht, M. mulierum missurum (MS2!) noch 
schlechter. — 127 qui... poscere pecuniam non dubitarit (P3); doch 
wohl dubitaverit (L28*). — 198 ... tui, tibi se pecuniam dedisse M. m. d. 
Hften (M7); pec. se dedisse Klotz und Kays. (V3), entschieden richtig. 


Verrina II 


12 ... appareret ...illis... Verrem ipsum, qui plenus decesserat, provinciam 

fuisse (MBs'r); besser fuisse ovinciam (V2y). — 18 in la 

repetendo M. m. d. meist. Hften eU gut; atque in repetendo Kays. m. 

d. Parisini (PS), schlecht. — 21 Veneri Erycinae esse multatum M. 

(Vly), conjieirt aber multam (L3' mit schlechter lctuirung Vener()). — 

26 qui dabant, obtinebant causas M. mit Lag. 42 (S2e, schlechter Typus); 

Jordan m. d. übr. causas obtinebant (V8), sicher richtig. — 27 numera- 

tum judicari necesse est M. mit d. meist. Hften (V8); ‘sit pro judicari 

Lag. 42, fortasse recte' M.; schwerlich (L8!), auch dem Sinne nach. — 

39 judices, quos ipsi commodum fust, dedit M. m. Lag. 42, (Ma); com 

modum ipsi d. übr. Hften und Herausg. (L4), besser. — 41 ilia nocte 

Syracusis profügit M. mit 3 Lag. (P2!); Syr. tlla nocte profugit Halm, 

Kays. u. a. m. d. übr. (M3*), viel besser. — 43 ... an ejusmods 5 

det. quo... foriunis omnibus everti necesse sit M. 1 m. d. meist. Hften 

(M4!); necesse est Lag. 42, (L8!), solók; wohl everts sit necesse (V8). 

T mancipia pretiosa data esse Verri M. m. 2 Hften (L18*), d. übr. ften 
. Herausg. Verri data esse (V3), besser. — 53 civilatis est quidam 

crates M. m. Lag. 42 (M2?-), sehr schlecht; Epicrates quidam 

(L1!) viel besser. Nicht aufgenommen. — 61 facta videantur esse M. m. 

Lag. 42 (M3*), esse videantur vulgo (L1?), essor. — 62 fuerunt, quoad 

L. Metellus in provinciam profectus est M. mit V und den Neueren 
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(Met); cum L. M. hinc prof. est Lag. 42 (M10); viell. hinc profectus 
est in provinciam (V2). Nicht aufgenommen. — nisi si movers loco 
non potuerat M. m. Jord. u. 2 Hften (M2**), sehr schlecht; d. übr. 
Hften u. Herausg. non poterat (P2), auch nicht viel beseer. Nicht auf- 
genommen. — 65 mecum decedere cupiverunt M. Klotz, Kays. m. 2 Hften 
(Ll!), decedere mecum d. übr. Hften u. Herausg. (V1), vielleicht noch 
besser. — constitui, quo die mihi Messanae praesto essent M. m. d. meist. 
Hften (S2), praesto adessent Klotz m. Vat. (V8), trotz der besseren 
Clausel kaum richtig. — 70 judicium dimittitur M. m. 2 Lag. (L8*r 
mit gutem Anlauf), gut; dim. jud. Kays. m. d. übr. (P2), schlecht. — 
si saperet, videret, quid sibi esset faciendum, quid faciendum fehlt in 8 
Hften, von M. Kays. u. a. eingeklammert: mit Recht (L8? gegen P8). 
Nicht aufgenommen. — 74 crebro se accensus demittebat ad awrem Ti- 
marchides M. m. d. Hften (V2y); [Timarchides] Kays., schlecht (PS). 
— 75 de sententia scribae, medici haruspicisque condemnat Kays. m. 
d. meist. Hften, gut (Vly); haruspicis[que] M. mit Lag. 42 (82). Auf- 
genommen V1. — 78... wt ne praedonum quidem praetor . . . consuetu- 
dinem conservet. M. m. Lag. 42 (S2), conservaret d. übr. Hften, 'fortasse 
vere. Wohl glaublich (59). — 73 SO) Ins non reddat M. m. d. 
Hften (Viy), gut; pecuniam non r. Kays. (32), weniger gut. — Sanguine, 
sé visum etit, e rotabit M. m. d. Hften (ausg. Lag. 42 visus , M5''; jussus 
erit Hirschf., besser (L8*). — 80 pecuniam ab a dari M. m. 
Lag. 42 (L4); acc. pec. dari Jord. m. d. übr. (M8), schlecht. — 89 ad 
generum. Agathini migrare maluit M. m. d. Hften (L4); [ Agathéns] Kays. 
(M4), schlechter. — 110 at quem hominem . . . affecisisti? quem . . . con- 
demnasti? M. m. Lag. 42 und F; die übr. lassen den zweiten Satz aus, 
den daher Kays. einklammert. Mit Unrecht: s. ob. S. 782, — 111 de.. 
scelere nefario nihil queror M. m. 2 Lag. (V2, nil); d. übr. Hften u. 
Herausg. nefario scelere (M4?), schlechter. — 114 se funditus eversas esse 
arbitrantur M. mit d. meist. Hften (V8); Kays. m. V eversas funditus 
(L3:7), weniger gut. — 118 ratione $mpulsum coactumque suscepisse (S2y, 
schlecht); [coactumque]? (S8). — 125 ... potuisse, nisi qui ist} pecumiam 
dedisset (M'I*). Ob dedisset in Lag. 29 fehlt, ist zweifelhaft und ohne 
Belang; das richtige dürfte pecuniam isti dedisset (V8) sein. — 188 Sie 
census habitus est, ut — nullius . . posset adminisirari; nam 589 
mi cujusque censum extenuarant, tenuissimi ausxerant, Ma; Concinnität 
(cf. habitus est) und Clauseltechnik verlangen extenuarunt, auxerunt (V1) 
— id quod intellegi facillime re ipsa potest d. meist. Hften (Lt); M. athe 
tisch mit Lag. 42 re ipsa, wodurch M8. — 151 aratores . . .'amicos esse, 
salvum esse cupere alle Hften (M3*); [esse] M. m. d. Herausg. (P2), mit 
Unrecht (cf. 15 civis Romam... diligunt, salvum esse cupiunt). Aufg. ist M3*; 
vgl. oben S. 780?*. — 157 jam dudum .. . nimium tenwiter . . . argumenta col- 
ligere videor, utrum statuas voluerint. tibi statuere an coacti sini die Hften 
(V1); [utrum ... sit] M. m. Pluyg. u. Kays. (M8**). Mit Unrecht; M3% ist 
zwar eine feine Clausel, aber für den Schluß eines Abschnittes zu um- 
ruhig, sehr gut dagegen als Satzschluß. Aufg. V1. — 166 acerrims im 
micissimique sunt d. meist. Hften u. Herausg. (M4!); inimicique M. mit 
Lag. 42 (L2!), auch dem Sinn nach besser. Nicht aufg. — 174 res jr 
dicare oportere [publicanorum judicis] M. mit Bak, u. Kays, sehr id 
(V1 gegen P2). — 180 is... ulla via aut ratione absolvs gu? 
mit Halm (potuit Lag. 42), P9; vulgo potest (V2), zweifellos richtig. 
— 181 rebus hominem jam videbitis teneri M. mit Lag. 42 3); jam 
teneri videbitis vulgo (L4), viel besser. — 187 ... v0c0 soce- 
etatis in forum defero M. m. d. Hften (V2) ; adfero Kays. (M16*) sehr 
schlecht. — 191 te Verrucium esse fateare M. m. d. Hten (L1?); esse 
Verr. fat. Jordan (PP3), sehr schlecht. 
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Verrina III 


3 minus perspicitur eorum ... integritas, qui ad hanc rem adulescentuli, 
quam qui jam firmata, aetate descendunt. M. m. d. Hften (Viy): [adules- 
centuli ... aetate] Kays. (83), weniger gut. — 12 qua suis ante paruis- 
sent, M5; besser antea, V3. — 22 querimonias audivistis M. m. d. Hften 
(S3); audistis d. übr. Herausg. (82), weniger gut. — 23 saltare in con- 
vivio nudus coeperat M. m. Lag. 42 (V2), gut; $n conv. salt, vulgo (L8), 
weniger gut. — 25 audite, judices, praeclarum M. mit Lag. 42 (82); 
jud., audite. pr. Jord. m. d. übr. Hften (Vly), besser. Nicht aufg. — 
26 recitet ex codice [professionem] M., gut (L2'* gegen M8!?5*). — in 
octuplum judicium daturum M. m. Lag. 42 u. v (L8?); daturum esse 
d. übr. (V1), besser. — 27 qui digito licitus sit, possidere? M. mit d. 
meist. Hften (L8); sıt licitus Kays. mit V u. Lag. 29 (L83'r) Dieses 
besser: oben S 706. — 33 audes ullius mentionem judicii (d. h. fudici) facere 
M. mit den 2 Lag. (L1?); jud. ment. fac. Kays. u. Jord. m. d. übr. (P2), 
schlecht; L1? wird auch durch die voraufgehend, Clausel atque judicio 
(L1?) empfohlen. — 40 pluris decumas vendidisti quam ceteri M. m. Lag. 
42 (V2y); vend. dec. Klotz m. d. übr. Hften (L2!), weniger gut. — 
49 rumorem huberetis sermonemque hominum M. mit Bak. u. Kays. aus 
der ed. Asc. (P2), schlecht; sermonemque omnium vulgo m. allen Hften 
(V2^, gut. Nicht aufg. — 51 docui istum esse praedatum M. m. d. meist. 
Hften (Vly), gut; einige Hften lassen esse aus (MS2!), schlecht. — 
53 experientissimus ac diligentissimus arator M. m. d. meist. Hften (M8?'re), 
nicht übel; [ac dil.] Kays. mit V. (M3!°e), weniger gut, oben S. 637. 
Nicht aufg. — 55 imperat . . . dum res judicetur , hominem ut adservent 
M. mit d. meist. Hften, hominem adservent Kays. m. V. Beides gibt 
Li’, aber die M.'sche Lesart hält das Auflósungsgesetz ein, die Kay- 


sersche verletzt es. — 61 nihil de ceteris rebus audisse M. m. d. Hften 
(V1); ‘rebus del. cum alii, tum Pluygers veri similiter M. Weit ent- 
fernt: 82. (eher audivisse, 83). — 63 nemo ...munc se primum diceret 


audire M. Kays. Jord. mit N und Lag. 42 (2), Pl; dicet d. übr. Hften 
(Viy), zweifellos richtig. — 64 ecquem «vidistis . . . [in] tanta audacia, 
[in] tanta. impudentia [esse versatum] M., teilw. noch den Lag. (M4tr), 
hart; die hftl. Lesart gibt Vly, was ich aufg. habe. — 71 cogere in- 
vitos lucrum dare ultert, hoc est pecuniam dare? M. m. d. Hften (M6); 
[hoc est...dare] Kays. (M6'), noch schlechter. — 77 Pipa, cujus 
nomen...tota Sicilia pervagatum est M. (L8*), gut; Jord. m. d. meist. 
Hften pervulgatum est (MS3'"), weniger gut; Kays. m. V pervagatum et 
pervulgatum est (MS37), nicht besser. Im rütselhaften Pipa dürfte 
übrigens Hippa stecken (MINA = INMA). — 78 cuperent, (mitari Apronium 
M. u. Kays. nach Lag. 42 (M4?, oder bei Apr... L2!); Apr. imitari 


Klotz m. d. übr. Hften (L1?) gut. — 89 serve nomine ad istum ipsum 
perveniret. M. m. d. Hften (V8); *istum abesse mali m. M., weniger gut 
(L8!) — 99" quae merces decumani, quae praetoris esse videatur. praeda 


M. m. Lag. 42 (M81!) sehr hart; praeda esse videatur d. übr. Hiten u. 
Herausg. (L1?), viel besser. Vielleicht ist praeda auszulassen; das zu 
ergänzende merces (praetoris!) wäre viel beissender. — 102 patiemini... 
ab eis... plus... ablatum esse quam natum sit? M. (S2); ‘sit om. Lg. 
42, est Halm. auct. Kays. Klotz M. Das gäbe Viy; viel besser. — 
103 tollam, ut in causa tamen relinquam M. m. d. meist. Hften (Mötr), 
hart; ut tamen in causa d. übr. Herausg. mit N (?), L8!, viel besser. 
— 124 provinciam miseram perditamque offendisti M. m. d. meist. Hften 
(S3). gut; perd. que prov. mis. off. Lag. 42 (MS3*, worauf auch die M'sche 
Conjectur perd. denique. prov. mis. off. hinauslüuft), schlecht; provinciam 
[mis.] off. Kays. (S3 m. Hiat). — 128 vectigalibus ast se prospexisse M. 
m. d. Hften (MS3'*); [se] Klotz (MS8!); viell. se ait (S8). — quaestu 
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suo pervertisset M. m. d. Hften (S3); *suo quaestu falso de Lag. 42 testi- 
monio confisi edd.' M., auch clauseltechnisch minder gut (S8). — 188 
condicionibus, si tu uti velis M. mit den meist. Hften (V28); sí uti mit 
V Lag. 29 Klotz und Jord. (L2), nicht so gut. — 189 daturum, cohor- 
tem tuam proponis M. m. d. meist. Hften ($2), leidlich; [fuam] mit V 
Jord. (MS2* resp. mit cörtem S22) schlecht. — 140 in judicium 
discrimen M. mit den meist. Hften (V1y); in discrimen Klotz mit V 
(MS3tr), schlecht. — 152 judicarunt, quid voltis amplius M. m. d. meist. 
Hften (L4); quid amplius v. Klotz u. Kays. m. V (V1), besser. — 156 
errat domestica; conjectura M. mit Lag. 42 (S8), gut; Klotz u. Kayser 
mit d. übr. conj. dom (L4), minder gut. — 169 an ut tanta auctoritate 
litterarum, tot testibus publicanis convincare? (MSS'"), hart; auch die 
Concinnität verlangt [publicanis], was S3 gibt. — 176 a civitatibus nv- 
meratast M. mit Klotz und V (PP3), sehr schlecht; civitate vulgo (LIN, 
sehr gut. Nicht aufg. — 180 debita est, dissoluta est? M. m. d. 
(V8); Kays. m. Bak. debita esset, (L3t"), minder gut. — 181 quasi... 
plane necesse esset M. m. d. Hften (V1); sed quas& mecesse esset plane 
d. übr. Herausg. (MS8!), schlechter. — 182 sit aut ullo jure concessum 
M. m. d. meist. Hfien (V1y), gut; jure sit conc. Jord. m. Lag. 42 (S2), 
minder gut. — 186 rerum tuarum [male gestarum] liceret M. mit Halm, 
Kays. und 2 Hften; auch clauseltechnisch besser (V8 : L$81). — 200 Sé 
culos gratis dare M. mit d. meist. Hften (L2), ganz gut; S. dare gratis 
Klotz u. Kayser m. V. (PP3), schlecht. Uebrigens ist gratis zu schrei- 
ben (s. ob. S. 774), so daß wir L4: L2? bekommen. — 208 cur haec 
« me opera consumitur ? M. m. d. meist. Hften (L2!), gut; opera a me 
Lag. 42. clauseltechnisch unbedeutend besser (V2), aber dort ist die 
Wortstellung concinner. — 209 eos fecisse idem dices M. m. d. meist. 
Hften (V1), gut; édem fec. dic. Jord. u. Kays. mit Lag. 42, (LS), min- 
der gut. — 211 exemplo se fecisse defendat M. m. d. meist. Heften (VI), 
gut; Lag. 42 läßt se aus, darnach fecisse se Klotz (82), minder gut — 
215 caritas ... faciebat, ut tstud, quod re parvum videtur, tempore wa- 
gnum videretur M. m. d. meist. Hften (V1), sehr gut; Lag. 42 hat faci 
und läßt tempore...videretur aus, darnach Klotz facit ut... videatur 
(P3*7, sehr schlecht. — 219 wird die Athetese improbi — praetermittunt 
auch durch die schlechte Clausel MS8'** empfohlen. — 226 misi eam 
vos istius damnatione recuperatis M. mit den Hften (M75) ; recuperanitis 
Kays. 1 auch clauseltechnisch gut (L1!). 


Verrina IV 


7. tot domus locupletissimas domus istius una capiet? M., Thom. mit R. 
u.a. (M5*t, hart; istius domus Kays. Eberh. Halm mit V (M8* m. syll. 
anc.) viel gefülliger. Nicht aufg. — 14 nisi libidini feceris M. Thom. 
(V2) gut; si l. non feceris Jord. Kays. Eberh. (L2*), weniger gut. — 
19 dicent, quae necesse erit, ingratis M. mit Halm (L2tr), gut; sngratis 
m. d. Hften Thom. Laubm. andre (Pl), hart. — 21 antea licum 

praedonum M. Thom. Laubm. mit R (Vly), gut; e£ Kays. m. G1 

od. MS2tr) schlecht. — 22 Bei der auch von Thomas gebilli Athe- 
tese von ia... IV milibus lis aestimatast ist zu berücksichtigen, daß 
die Clausel (L8**) correct ist. — 27 quaesivi, misissetne; ri ... 
se dicto audientem fuisse praetori, misisse S22; ohne das entbehrliche mr 
sisse Vly. — 29 phaleras ablatas gratis M. Thom. (subl.) Laubm. (S1); 
gratis Halm (V2), richtig (oben S. 774). — 30 ad eum se exules, cum iste essei 
in Asia, contulerunt M. Thom. Laubm. m. d. Hften (L3!), nicht übel; 
[cum iste esset in Asia] Eberh. (V8). — 34 uniuscujusque et cupiditatis 
et continentiae M. m. d. Hften (L4); un. continentiae Madv. Kays. te) 
schlecht. — 43 quid erat, quod . . . despoliaretur? Si emeras, . . . M. Thom. 
Laubm. (P1), schlecht; despoliaretur, si emeras? Kays. (V8), gut. — 


II. Kap. II: in Verrem IV; V. 785 


48 eligat, quem ego interrogem de patellis, pateris, turibulis M. Thom. 
Laubm. (P2*); [de pat. .. . turibulis] Eberh., Nohl (V2), glaubhaft. — 
58 de publico quam obscurissime per magistratum solebant M. Thom. 
Laubm. (L8'*, gut; [per mag.] Eberh. (MS), unwahrscheinlich. — 
54 quanti testes Siculos negotiatoresque fecerit M. Laubm. m. d. 

Hften (M4*); negotiatores Thom. m. R (V2); [negotiatores Halm "C3, 
am besten. — 55 qui de istius pallio pullo non audierit (P, oder bei 
[pullo] P2'7); besser audiverit (V2). — 59 esse in hujusce modi rebus 
usum (L3'7); besser hujus mos ( 3; cf. oben zu Verr. I 86). — 67 id ab se 
C. Verrem abstulisse (L8*, b else C.] (V8). — 74 summa cum 
latione. civium et laetitia reponitur (M&*); grat. et laet. rep. ciw.? (V9). 
— 76 parendum esse decreverunt (S2v, schlechter Typus) ; esse par. decr.? 
(S3). — 77. Videte quanta rel ner. Apud Segestanos . . (M1!*$, 
schlechter Typus) M. Thom. Laubm.; apud Segestanos. Jord. 
Halm (V1) auch sonst viel schöner (der folgende lo Satz mit reper- 
tum esse, judices, scitote neminem viel energischer an). Nicht aufge- 
nommen. — 81 Sit apud alios imago P. Africani, ornentur alis mor- 
tui virtute ac nomine durch die Clausel V®y geschützt, damit man 
lerne, was virtus ist. Um so härter die folgende abschließende Clausel 
ut... civitati commendatus esse debeat (M6) ; viell. esse comm. debeat 
(V2) oder, besser, esse debeat commendatus (S8). — 93 vehementer com- 
mota civitas est (MS); besser. commotast civitas (V8). — 102 cud 
igitur ex muliere, quoniam id viri nec vidisse neque nosse 

M. Thom. Laubm. (M3"); viel gefálliger nec nosse (M8*. A r die 
Athetese Einiger /quoniam . .. poterant] ergibt die harte M2'°. 

107 multa saepe prodigia vim ejus numenque declararunt M. Thom. 
Laubm. (S2y, schlechter Typus); die Hften das in jeder Hinsicht tadel- 
lose declarant (Viyı. — 122 pugna erat ...$n tabulis picta M. Laubm. 
Thom. (Pl); die Ueberl. führt auf picta "praeclare, lv. — 144 
etiam intra Syracusanam insulam recepit M. m. Laubm. nach H 
Conjectur (M85), schlecht; edi isset Thom. m. d. Hften (V1), gut. — 
150 aedificarintne navem ... pub uam Verri dederunt ? M. u. Laubm. 
m. d. Hften (V3), gut; - dederint Thomas m. Ern. u. a. (P2), unzu- 
lässig ; dederent Eberh., clauseltechnisch gut (V4), aber schwerlich 
correct. 


Verrina V 


17 nominat iste servum, quem magistrum pecoris esse diceret M. Thom. 
Lbm. m. d. Hften; esse diceba(n)t Servius zu Aen. XII 717, weiche 
Lesart sich clauseltechnisch als die richtige erweist (Vly: Me. 
19 severius judicaverit. Wüst (S. 71) verl der Clausel we 
(V3) — mit Unrecht, da auch die hftliche Lesart eine feine Claosel 
(LAS) ergibt. — 23 pecunia se liberasse (L'7). Eleganter würe liberavisse 
(V1) oder se pec. liberasse (V3). — 26 sta vivebat...ut eun .. . ne extra 
lectum quidem quisquam videret M. Th. Lbm. m. d. -Hften; viderit conj. 
M., was grammatisch und clauseltechnisch besser ist (V9: Lg") — 
41 memoria tenetis ... quam palam principes dixerint contra M. Th. bm. 
mit R, (V1); dixerunt Jord. m. 62 u. Ld (S1), schlecht. — 45 r 
debis ... de tua pecunia aedificatam esse navem M. Th. Lbm. m. d. 
(L3*); [navem] Eberh. (Pi), schlecht. — 53 ex alio genere imperaniss 
M. Lbm. mit R (?), Thom. Eberh. Kays. mit and. Hften imperasti, min- . 
der gut (L8’: Vl). — 59 provinciae spolia portaret M. Th. Lbm. m. a 
Hften (LlI'vy) gut; Eberh. asportaret (MS8*), schlecht. — 64 ar 
tam ipsum dide nemo[, de quo supplicium sumi it]. Die Athetese 
habe ich schon 1894 in meiner russischen Schulausgabe der Rede aus 
Concinnitütsgründen Mr geschlagen; nun ist auch die clauseltechnische 
Bestätigung da (V1:M4tr), — 86 permulti saepe viderant M. Th. Lbm. 
Philologus, Supplementband IX, viertes Heft. 50 


786 Th. Zielinski, Das Clauselgesetz. 


u. a. (L4); viderunt Jord. m. d. Hften (V1); fraglich. — 108 nundo 
commoti M. Th. Lbm. m. ein. Hften (82); commot: nuntio andre Hften 
(V2), besser. — Pater aderat ... nobilissimus, hospes tuss. Cujus... 
quem hospitem appellaras, eum ... M. Th. Lbm. (L2*), gut; pater... 
hospes tuus, cujus... appellaras. Eum. Jord. Kays. (S2y, schlech 
Typus), schlecht. — 117 supplicium ... sumitur de miseris parentibus 
nauarchorum (S3); s. oben S. 758. Die Athetese Eberh. [nauarchorum] 
würde eine schlechte Clausel M4? ergeben. — 118 spiritus auferatur 
M. Th. Lbm. m. d. meist. Hften (V3, Hiat), gut; spir. e$ auf. Halm 
u. a. m. V (unlesbar) — ob hanc causam pecunia dabatur M. Th. Lbm. 
m. d. meist. Hften (L3?e, selten); pec. lictor dabatur p «x (L8!); 
pec. lict. datur (L2?) V, unzulässig. Aufgenommen das erste, doch 
scheint das zweite richtig. — 119 mors sit extremum; non erit. Es is 
V1 — V2, der Satzschluß ragt in die Periodenclausel hinein (oben 
S. 655%). Damit ist M.'s mors erit extr. (Pl) widerlegt, ebenso die La 
exirema (Vl — L4). — 126 ne pop. Rom. concedat et sta fieri oci 
M- Th. Lbm. m. d. meist. Hften (M$*), sehr schlecht; sta velit fin 
Eberh. u. Halm mit V (L2!) gut. — 127 cum...inclusas esse videatis 
M. Lbm. m. d. besten Hften (L1?) gut; videtis Kays. Thom. m. ein. 
Hften, (recte ut videtur! M. (P8); kaum. — 140 nemo in Sicilia, quia 
audierit (P233); wohl sicher audiverit (V2). — 165 se civem esse Roma- 
num M. m. d. best. Hften (V1), zweifellos; Romanum esse 'T'hom. Lbm. 
m. Lag. 29, minder gut (S8). — 167 praesidio sperant futuram M. 
Thom. Lbm. m. d. besten Hften (L8), gut; sperant esse fut. Halm m. 
ein. Hften (P8), schlecht. 


Tulliana 


35 absolvantur omnes de simili causa necesse est, bona mehercsile! Si... 
M. nach Madv.'s Conj. (V2); mecesse est, hoc solum bona etc. d. Hft. 
(L8!) aufg. — 38 quid attinuit te... queri... quod de $njuria non ad- 
diderit M. m. d. Hft. (MS3* od. P2); addidisset Huschke u. Madr., 
was auch die Clausel (L3tr) bestätigt. Letzteres aufg. — 45. Die M.'sche 
Umstellung (multa ... potuerit, vel non possedisse ... precario, etiamsi... 
dejecisse, vincat necesse est) auch clauseltechnisch empfohlen (V3 statt 
M4tr); doch ist das im Text stehende aufg. 


Fontejana 


5 ...ut in dis rebus ... nulla alicujus deiicti suspicio referatur M, m. d. 
Hft. (PP3); reperiatur Madv. (L3?), zweifellos. — 19 pr tta ration 
Roma profectum M. (V3); weil aber die Hften Romam bieten, conj. 
Klotz Roma eum (M7?) schlecht. — 20 énimici hanc rem sermonibus ds 
vulgari voluerunt M. mit Pluyg. u. Kays. (P8); divulgare vol. mit den 
Hften Halm u. Klotz (L1?). Letztere, offenbar richtige Lesung habe ich 
aufg. — 36 quoniam apud illos Fabiorum nomen (est) amplissimum M. 
(L2; besser das est vor nomen oder nach ampl. zu stellen (V2); so 
aufg. — 42 bella... «mprovisa nascantur M. m. d. Hften (V1); impro- 
viso Lamb., Kays., Klein (S2), schlecht. 


e 
Caeciniana 


2. Caecinam cum amicis metu perterritum profugisse M. mit d. Hften 
(V1); perterritus profugerit Fleck. (M6"r), schlecht. — 18 obirivis ac 
contudit (V2y) ; M.'s Bedenken gegen ac vor Kehllauten clauseltechnisch 
widerlegt; über ac in Clauseln s. Wolff de claus. Cic. 687. — 94 ma- 
xime est alienum M. m. d. Hften (P3 m. Hiat); sicher mazime ali 

est (L1?). — 41 nemo... occisus est neque sauciatus M. m. Ern. (L8*, 
od. V3 mit harter Syll. anc.); saucius d. Hften ; besser sawciws factus 
(V1) was ich aufg. h. — 76 .. in dubium incertumque revocabuntur M. 
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u. vulgo (etwa MS2?y, ganz beispiellos, oder auch Li! mit Verletzun 
des Auflösungsgesetzes) ; revocentur Klotz m. d. Hften (L1*) sicher un 
daher aufg. — 83 dejeceris, restituas oportebit ; sin... averteris, non re- 
stitues (MS3*); wohl non oportebit (V1), was auch concinner ist. — 
98 manere in civitate potuissent M. (L1?); gut, conjicirt aber dis licuisset 
(PP3), sehr schlecht. 


Pompejana 


8 in qua oratio deesse (d. i. desse) nemini possit M. mit E (V1), gut; 
potest H (M6). — 7 (Satzschluß) mecandos trucidandosque denotavit M, 
m. d. gering. Hften (M&'); curavit EVH ‘fortasse recte' (Vly); ge- 
wif. Auch Nohl hält cur. für richtig. — 22 possit magnum esse bellum 
M. mit EV (V8), gut; esse magn. b. Halm m. d. übr. (S2y), schlecht. 
— laetitia. tardavit M. mit EV, laetitia retardavit Halm m. d. übr. 
Beides L1', aber jenes y und mit gutem Anlauf, dies ß und mit 
schlechtem. — 23 esse exercitum adductum M. mit EV (Vly), gut; ex. 
esse adductum (S2 od. S3 m. Hiat) Halm m. d. übr. — 32 hieme sum- 
ma transmiserint M. m. EV (V2y); summa hieme tr. Halm m. d. übr. 
(L2: — 33 in praedonum fuisse potestate sciatis M. m. d. Hften; po- 
testatem Kays. m. Gellius. Letzterer gab seiner Lesart aus rhythmi- 
schen Gründen den Vorzug; er hat demnach die Dehnung durch s 
impura, die für Cicero obligatorisch ist (oben S. 762 f), nicht mehr 
empfunden, was für die Geschichte der Clauseln nicht ohne Interesse 
ist. — 37 de se voluerit confiteri M. m. E (L83!); vol. de se conf. H (V8). 
— 42 saepe cognovistis M. m. E (S2y), hart; cognoscitis H (V2), beach- 
tenswert, zumal quantum valeat voraufgeht. Jedenfalls wäre cognov. 
in coynostis zu ändern (Vlv; cf. M. zu 8 68). — 483 ratione certa eom- 
moveri M. m. E (L8'), besser als H certa rat. comm. (MB?) — quam 
legatum judicari maluerunt M. m. d. best. Hften r9 judicare Bait. 
m. F (M*?). — 68 gravior esse nemo debeat M. m. T (L2'7); nemo esse 
deb. Kays. u. a. mit E (M4), was ich aus Versehn aufgenommen habe. 


Cluentiana 


4 quo me vertam, nescio M. d. Hften und Quint. (V8); quo me v., ju- 
dices, nescio Klotz m. Mart. Cap. und Aq. Rom. (V2). — 10 quod ... 
ad accusandum descenderit M. m. d. Hften u. Herausg. (V2y), conjicirt 
aber descendit (822), was nicht angeht. — 14 triumphare gaudio coepi, 
victrix filiae, non libidinis M. (L4); gaudio coepit; victrix etc. Kor (V1), 
was ich aufg. habe. — 42 suo salvo capite potuisset M. mit S 113), 
gut; salvo cap. suo pot. Klotz mit FMW (PP3 mit schlechtem lctus), 
sehr schlecht. — 44 hunc a causa Martialium removeri M. mit ST 
(PP3) hart; demovere Ramsay stillschweigend mit FMW (V8), wohl 
mit Recht (nur-veri); am nächsten kommt Mur. 82 vigilantem con- 
sulem de rei publicae praesidio demovere volunt, — 59 omnia omitto M. 
mit T (Viy), gut; omnia nunc omitto Klotz m. Ramsay mit FM (MS2*, 
bestenfalls S3 m. Syll. anc.), kaum richtig. — 61 nempe quod... me- 
dici veneno mecare voluisset M. m. d. Hften (L1?), gut; volwit Madv. 
*probabiliter' (M55), kaum. — 63 judicium esse corruptum M. mit FMW 
und Quint. (Vly), gut; corr. esse Kays. und Fausset mit ST (MS3tr), 
schlecht. — 66 familiaritatem applicavit M. mit M (V8), gut; se appli- 
cavit Fausset u. a mit STF (LS8'), minder gut. — 70 versare mentem 
suam coepit M. und Rams. stillschweigend mit d. gering. Heften (Vl), 
gut; suam mentem Kays. und Fausset ebenso stillschweigend mit 8 

(MS3tr), welche schlechte Lesart ich leider aus Versehn aufgenommen 
habe. — 73 placuit repente pronuntiare: dixerunt M. mit d. best. Hften 
(V3 — Vly), gut; pronuntiari Kays. Rams. Fauss. (M52) was ich 
nicht hätte aufnehmen sollen. — 77 tribunus plebis at M. mit P 

50 * 
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(S2); clamitabat Rams. m. d. übr. (V8), wohl richtig. Nicht aufg. — 
(Satzschl.) nulla esse judicia M. mit PFMW (L1?y); jud. esse Kays. m. 
ST (PP3), schlecht. — 84 sive... a P. Cethego admonitus istam dedü 
conciliationis gratiae fabulam M. nach den gering. Hften (V2). gui; ad- 
monitus [istam . .. fabulam] Rams. Fauss. mit ST (P2), schlecht; ad 
monitus est Kays. (M2°), nicht viel besser. Nicht aufg. — 120 Àae 
ignominiae causa praetermissa est M. (S2y), schlecht; wohl cawsa es 
praet. (88). — 126 quem censores aerarium. reliquisse (se) subscripserunt 
M. mit Kays. und Klotz (S3), gut; reliquisse subscr. Fauss. m. d. meist. 
Hften (S2y), ganz schlecht; reliquissent Rams. m. M. (V1), auch gut. — 
129 ad ignominiam non oportet M. u. Fauss. mit P (L3tr), nicht schlecht; 
ad ign. et turpitudinem non op. Rams. m. d. übr. (V8), besser. — 149 
qui ... causam suam lege noluit M. m. T (L42), gut; nolit Rams. mit d. 
übr. (V3), auch gut. — 184 de furto nulla littera invenitur M. u. Faus. 
mit ST (V3 m. Hiat); litt. nulla Kays. u. Rams. u. d. übr. (L8'*), auch 
nicht schlecht. — 186 tempori cur non servata est M. mit ST (S25), hart; 
non reservata est Rams. m. d. übr. (V1) gut. Nicht aufg. — 187 ser 
vult voce morientis M. m. d. Hften (L1?) gut; ‘malim emorientis P8t": 
— 194 quem ignorare nostrum putas M. u. Rams, mit 2 Hften (V®y), 
gui; nostrum Kays. u. Fauss. m. d. meisten (L*), weniger gut. 


Agrariae 


I. 2 certa pecunia numerata quaeritur M. m. d. meist. Hften, ein seltnes 
Beispiel einer ganz unmöglichen Clausel (das einzig denkbare Ms*, 
an sich sehr schlecht, verletzt mit pecuünià num... Harmonie- und Auf- 
lösungsgesetz). petitur Zumpt mit seinem Lag. 9, um nichts besser 
(M77); [numerata] Bait. Madv. (L2°), das beste. Nicht aufg. — 
18 ... haec eos vectigalia, quae Cn. Pompejus adjunzerit, vendere cogi 
fare M. m. d. Hften (V8 m. Syll. anc.); [vendere] Pluyg. u. Kais. (Vi 
— 3), gut. — 

II. 9 me popularem consulem futurum M. m. d. Hften (M&!); [consulem] 
Karsten, Pluyg. *probabiliter' (L3*r). 15 simulatione atque nomine M. 
m. d. meist. Hften (L42); ac nomine Zumpt u. Kays. m. Lag. 9 EH: 
Die bessere Bezeugtheit von atque in Verbindung mit dem von Wo 
de claus. Cic. 637 ff. beigebrachten Material zeigt uns, daß Cicero der 
Clausel L4 in diesem elegantesten Typus (5) vor L8** den Vorzug gab 
— was auch wir nachempfinden können. — 19 vestram, cum se nobi- 
lem esse diceret M. m. d. Hften (M6), hart. Der Sinn verlangt vielmehr 
popularem (Fehler durch Contrastassociation entstanden, wie so häufig), 
was das etwas bessere M4t3 gibt. — 21 quod non putent posse swo jure 
se denegare M. mit FP (V3); jure deneg. Zumpt u. Kays. m. d. übr. 
(M5*), schlecht. — 30 tantummodo, si quis ea potestate temere est wsus, 
existimamus, sinnlos. Bei den Verbesserungsversuchen ist auch der 
hineinragende Satzschluß zu berücksichtigen ; das blose 

u. &. (Ll! — V3, ersteres gegen das Aullösungsgesete) genügt nicht. 
— 31 illos XXXV tribuum suffragio creatos esse M. m. d. best. Hften 
(S2e, schlechter Typus); esse creatos Zumpt u. Kays. m. SM Lagg. (PS 
m. Hiat), auch nicht besser. Der Clauseltechnik würde nur íére. er. 
esse suffr. (V2y) genügen; doch cf. oben S. 763. — 35 quod non, si minus 
... GL regionibus tamen certis contineretur M. mit S Lag. 9 (Via), gut; 
quod non se, si... contineret (V1 — V8), clauseltechnisch ebenso gut. 
— consulibus posive)ea M. m. Richter (L2t); postea Zumpt, Kays. m. 
d. Hften; aut postea Bait. m. Crat. (L2!y), auch nicht schlecht. — 
99 liceat eidem judicare M. (L8'$!8 bei eidem, nicht gut wegen cedi; 
od. L8!85 bei eidem, ein *-Fall, auch nicht unbedenklich); édem jud. 
Zumpt, Kays. m. d. Hften (L3! mit schlechtem Anlauf), um nichts 
besser. Viell. [/dem] L3t ? — 40 quanti volet, ; M. (V8 m 
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Syll. ane.); existimabit Zumpt u. Kays. m. d. Hften (L3t). — 43 opu- 
lentissimi regni reperietur M. m. 3 Hften (L8?), gut; reperitur Zumpt 
m. d. übr. das schlecht. — 45 atque illud circumspicite vestris men- 
tibus animisque M. mit Laured. u. Kays. (M8!*, an sich schlecht, dazu 
ein “-Fall mit Verletzung des Auflósungsgesetzes im vorletzten Fuß). 
ganz undenkbar ; mentibus unaque die Hften, sinnlos; die Heilung steht 
noch aus. — 46 popuh Romani esse dicet. M. m. d. Hften (V 8); dicere 
poterit H. Schwarz, was indessen keine Clausel gibt (M6° m. Verletzg. 
d. Auflósungsges. im vorletzten Fuß). — 47 vestra vectigalia vendant 
nominatim M. m. d. Hften (L8! m. gut. Anl); [nominatim] H. Schwarz 
(PS). — 50 et Oroandicum et Gedusanum M. m. d. Hften (V1, Ged... 
vorausgesetzt), clauseltechnisch gut, wenn auch rütselhaft; Zumpt 
Eleusanum (von 'EAa:oöo«) gibt keine Clausel. — 59 ad eos referre ju- 
bet M. m. d. meist. Hften (Li?e!, schlechter Typus, s. oben S. 622); 
Zumpt schreibt mit seinem optimus codex Lag. 9 deferri jubet (V2). 
Davon wird das Passiv seine Richtigkeit haben (V2); cf. seine Anm. 
z. d. St. 65 ab hoc...tribuno plebis (fateor) expectasse M. m.. Lag. 
9, der sich somit auch hier als interpolirt erweist (MS2'4); viell. exp. 
confiteor (L1*1)? Nicht aufg. — 66 Literninus, Cumanus, Casilinas; audio 
M. nach einer alten Conjectur (P8), schlecht; die Hften casinas (S) 
od. ancasianas (d. übr.). Bei der Heilung ist zu beachten, daß der Pe- 
riodenschlufs erst mit audio eintritt; genügen würde, auch geographisch, 
Calatinus (S3 — L4; die Quantität nach Sil. Ital. VIII 5429) — 
73 est (qui) plane recuset. M., est plane qui rec. Zumpt, dies besser (V8 : 
V3:). — 82 privatorum diligentiam, Quirites M. m. Bait. u. Klotz (M7), 
schlecht. Offenbar war dil. Schlußwort (L&). — 87 discrimine separen- 
tur M. m. d. best. Hften (V3 m. Syll anc.); separarentur Bait. m. 2 
Lagg., ‘fort. recte' (Vila). — 88 de Capua multum est et diu consultum 
M. m. d. Hften ($2); consultatum Bait. m. Lamb. (S3), auch clausel- 
technisch besser. — 90 quam plane esset ortum uc natum M. (82), zwei- 
felhaft; exortum (für esset ortum) die Hften ; esset exortum Kays. (MS2tr) 
schlecht; exortum ac natum esset vulgo (S8), besser. Die Lesart M.'s 
verlangt noch atque für ac (V3). — 91 non ambitione discordes M. m. 
d. Hften (Vly); mon discordia Kays. m. Pluygers (L2). — 93 ut hic 
praetoribus [urbanis] anteeunt, cum fascibus duobus M. nach den Hften 
(duabus) (M5'), schlecht; [duobus] Klotz (L£2$*), etwas besser; bini 
Kays. m. Zumpt (V1), am besten, Im Satzschluß ist urbanis zu halten 
(V2:L2°). — 96 conferendos scilicet non putabunt M. m. d. Hften (V3), 
gut; [non] Kays. (Mär), schlecht. — 100 diligenti, (non ignavo), com- 
anisistis M., auch clauseltechnisch besser (S8: MS8'). — 102 quietissi- 
mos atque otiosissimos reddam M. mit Madv. (V1), die beste Herstellung. 





Pro C. Rabirio perd. reo 


15 interjectum putas M. u. Heitl. m. d, meist. Hften (V2); inl. esse pu- 
tas Kays. m. 2 Lagg. (P2). — 29 Quid jam ista C. Mario inquit, nocere 
possunt, quontam sensu ct vita caret? M. m. d. Hften (V2), gut; [quo- 
niam ... caret] Kays. m. Bake (Mötr), schlecht. — 34 qui rem publicam 
salvam esse (vellent) M. mit Halm (LS"), besser als (volunt) Heitl. 
(P2) 


Catilinariae 


I. 2 quam tu in mos machinaris M. m. einig. Hften (V8); nos omnes 
jamdiu mach. die besten Hften (V8). — 9 in qua urbe vivimus? quam 
^) Oder auch 88 — V2 nach dem Doppelzeitlergesetz 
(oben $.0655!*), dessen Tragweite indessen noch im Zusammenhang mit 
denm constructiven Rhythmus zu untersuchen ist. 
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rem publicam habemus ? M. m. aA (PS), bedenklich; umgestellt Klotz 
u. Halm II m. d. meist. Hften (dar. bs) n. d. alten Zeugnissen (L4?) 
viel besser. — 15 interficere conatus es M. m. aA (L2!); int. voluisti 
Halm II u. Klotz m. bes u. a. (L1!?), welch letzterer feinerer Clausel 
ich den Vorzug geben würde. — 16 casw aliquo et elapsa est M. m. 
aA (L1*); al. casu Halm II u. Klotz m. bes (V1), besser. — 23 viz... 
si in exilium jussu consulis ieris, sustinebo M. m. d. Hften (M4* — L3', 
beide gegen das Auflósungsgesetz, letztere auch mit schlechtem Anlauf), 
undenkbar. Man wird iveris schreiben müssen (L2::? — V8), so selten 
auch solche Formen bei Cicero sind (Neue-Wagener III 454 ff.). So auf 
— 26 brevi tempore confectum esse senties M. m. d. meist. Hften Qu. 
conf. senties Halm m. bs (V2), besser. — 27 si omnis res publica 
quatur M. m. d. Hften (L8°e, harter Typus); publ. sic loquatur Halm II, 
Eberh. Hein. mit Quintil. (V8 m. Syll. anc.), besser. Nicht aufg. — 
28 morie multarunt M. m. d. Hften (Vly), gut; multaverunt vulgo (S2y), 
schlecht. 

II. 1 ıntra... parietes pertimescemus M. m. aA (V1), gut; perhorres- 
cemus Halm II u. Klotz (S98, schlechter Typus). — est cum est ex urbe 
depulsus M. mit aA u. Arus. Mess. (Vly), gut; ex urbe est 

Halm II m. beis (82), schlecht; urbe pulsus Klotz (V8), besser. — 
impediente bellum. justum geremus M. m. aA (VS8&ve); bellum geremus 
Halm u. a. mit bms (V3ye, dieser Typus in der leichten Form seltener), 
nicht so gut. — 3. Schönes Beispiel zum constructiven Rhythmus (cf. 
zu Mur. 62): Strophe abab (quam multos.... qui quae ego deferrem, nom 
erederent [28], quam multos, qui propter stultitiam non putarent [3"), 
quam multos, qui etiam defenderent [2'], quam multos, qui propter im 
probitatem faverent |3'"]. Und das soll ein Interpolator zuwege gebracht 
haben? — 11 ad perniciem civitatis manere M. m. d. Hften (V8), gut; 
manare Eberh. m. Man. u. Lamb. ‘fortasse recte', was nun auch clau- 
seltechnisch (MS2tr) gerichtet ist. — 12 simul atque ire in exilium jus- 
sus est, paruit, ivit M. nach Graeves Conjectur, clauseltechnisch (P3) 
ebenso schlecht wie grammatisch (Neue-Wagener III 489) ; atque iw 
Madv. Laubm. (Pl) auch nicht gut; paruit Halm I Kays. (L2tr —, V8) 
das beste. 


III. 6 nocte vigilarat M. m. d. best. Hften (L1?); vigilaverat Klotz m. 
d. geringeren (M27), minder gut. — 16 neque manus neque lingua deerat 
(d. i. dérat) M. m. ein. Hften, der aber notirt: ‘neq. ling. neq. manws 
pleriq. codd. etiam A et schol, Halm II, Klotz, Hein. fort. recte. 
Auch die Clausel wird besser (Ll': L8, während im voraufgehenden, 
parallelen Satz gleichfalls L1! steht) — 17 a cervicibus vestris depulis- 
sem M. m. aA, vestris cerv. Halm II m. bes, letzteres vorzuziehen, da 
V32 über V82 das Uebergewicht hat. — 22 id non divinitus esse fac- 
tum putatis , praesertim qui nos non pugnando sed tacendo superare po- 
tuerint? M. m. d. Hften; [praesertim .. . potuerint] Eberh.; allerdings 
bieten diese Worte eine sehr schlechte Clausel (M4**), die zumal hier 
am Schluße des Hauptteils unerträglich ist; mit ihrer Entfernung 
schließt V3 den Abschnitt klangvoll ab. Eben dort M. m. aA gut esse 
factum (V3) gegen Halms und der Hften bes u. a. factum esse (P9). 
— 23 erepti enım estis ex... miserrimo interitu M, m. bis (L1?), gut; 
interitu, erepti Kays. m. aA u. a. (Pl), schlecht. Eberh., der das fol- 
gende hinzugibt erepti sine caede, sine sanguine (L2?) erzielt eine bessere 
Clausel. Nicht aufg. — Zur schwierigen Stelle j 25 ist zu bemerken, 
daß alle M.schen Clauseln gut sind (V3; L1?; V1) — $ 26 Das 6ctspov 
Tpitepov inveterascent et corroborabuntur erklärt sich aus der Clausel- 
technik (V1; die Umkehrung würde PS? ergeben). Dasselbe ist auch 
sonst zu bemerken. — 27 cum. me violare volent, se ipsi indicabunt M. 
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m. den gering. Hften (LS! mit harter Auflösung); Kays. m. d. besten 
(aA bis) se indicabunt (L8'*), besser. 

V. 3 nec misera sapienti M. m. aA; meque Halm m. bes. Die Clausel 
bleibt dieselbe (L1!*), doch genügt ersteres besser dem Gleichgewichts- 
gesetz. Dasselbe Kriterium ist auch sonst zu verwenden; es ist sehr 
weittragend, doch müßte erst die Lehre vom durchgehenden Rhythmus 
ausgebaut werden. — 7 ist miseriarum quietem esse (V1) und mis. quie- 
tem (L3!) clauseltechnisch gut, nur esse quietem (P9!) schlecht. — 
8 per populum levare possit M. m. aA (MO8?), schlecht; possit lerare 
Halm m. bes (L8!), gut. Nicht aufg. — 12 me severum vehementemque 
praebeo M. m. b (L4); praebebo Klotz m. d. übr. Hften u. Arus. Mess. 
(Viy) ‘fort. recte'. Die Clausel wird besser. — 18 ne quid de summa 
re publica deminueretur M. n. e. alt. Conj. (M8®tr), nicht gut; die Hften 
haben e summa, r. p. dignitate min. (M7?); eine gute Clausel würde ent- 
weder dign. demin oder de... publica min. (beides L3?) ergeben. — 
14 hujus templi ac loci M. m. aA (V2); loci ac templi Halm m. bis 
u. a. (Vl), gleichwertig. — 23 eonservarit, illum filium esse memineritis 
M. m. d. Hften M7°t, bestenfalls M5* m. Hiat), an dieser Stelle be- 
sonders hart. Wohl sicher esse filium (L3°). — 24 et per se ipsum prae- 
stare possit M. m. d. Hften (V8) gut; [possit] Madv. Eberh. u.a. (S28), 
an sich schlecht und als Redeschluß unmöglich. 


Mureniana 


11 repudiatus videretur M. m. d. Hften (V1); rep. esse eid. Halm m. 
Lamb. (Pl), schlecht. — 14 potest, nihil, inquam, omnino, judices. Sic 
M. n. e. alt. Conj. (V2); omnino. Judicto sic. Zumpt u. Kloiz m. d. 
Hften (S2), schlecht. — 28 gratiae vero multo etiam minus M. u.- vulg. 
(L27?), erträglich (Hften minores, majores); etiam $nanior est Zumpt, 
Kays. (P2? m. harter Auflösung), schlecht. — juris consultum esse pro- 
fitebor M. m. d. Hften (L1?), gut; cons. profitebor Kays. u. a. m. Ern. 
(PS), schlecht. — 30. imperatoris, altera oratoris boni M. m. d. Hften (V2); 
[don:] Pluyg. (S2x), schlecht. — motus novus bellicum canere coegit M. 
m. Franken (L3°, vorausgesetzt, daß man coegit zweisilbig liest; s. dar. 
ob. S. 764; sonst M75 mit schlechter Ictuirung canére und somit un- 
möglich); canere coepit Kays. u. vulg. m. d. Hften. — 38 eophsgue 
(bellumy renovarit M. m. Richter (P3), schlecht; die hftliche Olausel 
L1* ist zu bewahren (so auch aufg.) und das Object anderswo zu er- 
günzen. — 34 contentione pugnata m. d. Hften M. (Vl1y), der aber de- 
pugnata conjicirt (S2y, schlechter Typus). — 38 multum .. . auctoritatis. 
habet suffragatio militaris M. m. d. Hften (V3), gut; [suffr. mil.] Ur- 
lichs, wodurch die fehlerhafte Clausel L1?s! entsteht (oben S. 622). — 
38 magno opere delectari? minus est mirandum M. m. d. Hften (MS2!y 
— S83 m. Syll. anc.); Pluyg's. esse mirandum gibt bessere Clausel (V1), 
ist aber schleppend. — 40 sllos, qui dissimulant, non solum eos, qui fa- 
tentur M. m. d. Hften (V3), gut; [non solum... fateniu Cobet (P2), 
schlecht. — 42 totus alienus M. m. d. Hften (L1?) gut: alienatus Halm 
(L1'5!, schlechterer Typus). — 45 das dor. npör. judicio ei accusatiomi 
reservant, weil V3 vor L8' den Vorzug verdient. — 49 obscurior eva- 
dere soles M. m. Hankel (M2? oder M3* gegen das t-Gesetz), ganz 
schlecht; an der hftlichen Clausel ei videri solet (V2) ist festzuhalten 
(so aufg.) und somit das corrupte ei durch eine Länge zu ersetzen (mit 
Kayser u. a.. — 51 partim quia nihil timebant, gor, quia timebant 
(nimiumy M. (P2!), sehr schlecht; quia timebant Kays. u. a. (L8°), gut. 
Soll aus dem in den Hften angehängten fum od. cum ein Schlußwort 
gemacht werden, so muß es einsilbig (L1!), iambisch (L2!) oder amphi- 
brachisch (L8!) sein; cuncta, omnia (L8'*) u. &. paßt nicht. — 60 jw- 
dicium vituperare (non possum) M. u. a. (Vly), gut; (nolo) Laubm. m 
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Boot (M5?'*), schlecht; non audeo Lag. 24 (V2), nicht übel. — 62 eine 
ganz ähnliche Strophe (ab ab) wie Cat. II 3: petunt ahquid publicani 
(81:812)? cave quicquam habeat momenti gratia (89). Supplices aliqui ve- 
niunt miseri et calamitosi (8?trg!8)? scelestus et nefarius fueris, st 

quam misericordia adductus feceris (235). Es sind sogar, wie man sieht, 
dieselben Typen. — 68 dubium potest esse, id judicare M. m. d. Hfien 
(V8), gut ; indicare Laubm. m. Boot (M5), schlecht. — 78 contagio, quam 
quisquam putat, ad plures pertinet. M. m. d. Hften =) ‘miror nemi- 
nem sustulisse ad pl. pert.; hoffentlich läßt man’s bleiben : es ist ein 
schönes Beispiel für den Schlußparallelismus (V2 |] V£8), über den s. 
oben S. 728; 754). — 82 praesidio demovere volunt M. m. d. best. Hfien 
(L1?e!), schlecht; demoveri Halm (V2) besser; cf. zu agr. II 59. Nicht 
aufg. da möglicherw. Satzschluß. — 83 constitutum ad amplezandum 
otium, scientia ad bellum gerendum, animo et usu ad quod velis negotium. 
Dazu Halm: ‘die rhetorische Symmetrie macht es wahrscheinlich, daß 
nach negotium ein Verbum, wie z. B. exequendum, ausgefallen ist’. Die 
Clauseltechnik gleichfalls, denn die hftliche Fassung ergibt Me@!*, was 
am Schluße des Hauptteils unmöglich ist. Nur paßt ezequendum (M9!*) 
nicht, wohl aber sustinendum (Völkel) od. transigendum, was das klang- 
volle V3 ergibt. Nicht aufg. 

Sullana 

8 nec patria nec natura esse voluit M. m. d. meist. Hften (MS), gut; 
nec. nat. nec. patr. V (M8&'* od., wenn pätria, M5°). — 28 videam bellum 
susceptum esse M. m. V u. a. (S&), erträglich; esse bell. susc. Laubm., 
Reid u. a. mit T (MS2tr), schlecht; bell. vid. esse susc. BW (Viy), am 


besten, — 34 virtute animi superaret M., Kays. u. a. mit V (Ps 
schlecht; animi virtute Laubm. u. a. m. d. übr. (L1l*. Letzteres 
zweifellos aufg. — 39 ausus est, nescire dixit M. m. d. meist. Hften 


(L&tr); se nescire Laubm. u. a. mit BW (V8). — 43 periculo meminisse, 
quantum vellet M. m. d. Hften (PP3 — S2y), beides schlecht; comminisa 

berh. m. Cobet (V3 — MS8''), besser. Am besten recordari (V1 — S8), 
oder ein kretisches Wort (V2. — S8). — 47 tulisse ut potius. énjuriam 
quam rettulisse gratiam videar M. m. d. Hften (L1), gut; [gratiam] 
Kays. m. Pluyg. (M5°tr), schlecht. — 48 qui de als multa cogitavit M. 
m. d. Hften (Mötr), schlecht und sinnlos; cognovit, ‘Lamb. alii haud 
scio an recte'; Die Clauseltechnik macht die Emendation evident (Vlr), 


und so habe ich sie aufg. — 50 te... existimo . . . officii tus. 3udicem 
(esse) potuisse M. m. Halın (L1?), gut; potuisse (esse) Reid (P1) schlecht; 
judicem ipsum esse Madv., clauseltechnisch nicht übel (V1y) — 56 
Sittio non fuerit. praediis deminutis M. m. d. Hften (V3); [praed. dem.) 
Pluyg. (P2), schlecht. — 7/2 quod... consideratum videretur M. m. d. 
Hften (V1) gut: videatur Kays. (P3), schlecht. — 74 tanto sceleri locum 
fuisse creditis? M. m. d. Hften (M8°), sicher credatis (Viv). — 77 atque 
numerum transferetis M. m. T (L3! mit fehlerhafter Auflósung); ac mum. 
Halm, Richter, Reid m. d. übr. Hften (L3tr), entschieden besser. — 
9] aut cui novae calamitati locus ullus relictus esse? M. m. e. schlecht. 
Hft (M5tr); esset Kays. u. Klotz m. d. übr. Hften; est Eberh. m. F. C. 
Wolff “fort. vere' (die Clausel gewinnt: M4t). 


Pro Archia 


1 (Satzschluß) alios servare possemus M. mit P (V1), t; possumus 
*optimi codices GE’ (M4), schlecht. — 8 cum publico kestimonic 

M. m. d. Hften (S2); [venerunt] Kays. Eberh. m. Mommsen (L42), 

— 20 facile praeconium patiatur M. m. d. Hften; praec. fac. Halm m. 
d. Junt. u. Lamb., wodurch aus der rohen Clausel PP3 die feine Li"! 
wird. Letzt. aufg. — 22 constitutus ex marmore M. mit Momms. (Vy), 
gut. — 26 aures suas dederet M. m. d. Hften (V2); dederit Halm u. 
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Eberh. m. Fleck., (L1?) auch nicht übel. — 98 ad perficiendum adhor- 
tatus sum M. m. E (S26, sehr schlechter Typus), unwahrsch.; die übr. 
Hften adortavi, hortavi, adoravi, daraus Thom, m. Klotz, Bait, Kays, 
adornavi (V1), gut. 


Pro Flaceo 


5 Catilinam ex wrbe pepulit, pertimescat M. m. Baiter (Mga'* — L3, 
letztere jedoch mit schlechter Auflösung), zwiefach schlecht; rep(p)ulit 
die Hften (M4! — V3), die große Clausel gut, aber sinnwidrig ; expulit 
vulgo (V2 —. V3), zwiefach gut. Das Beispiel methodisch lehrreich. — 
mecum potius contendant M. (MS2'r), unwahrseh.; die Gestaltung wegen 
der Lückenhaftigkeit d. folg. Satzes schwierig. — 6 praetura laudatur 
M. m. d. Hften (V1) gut; laudabatur Pluyg. (S2y). schlecht, — 18 im- 
perüi (d. i. imper?) nomen non potuerit M. m. S8 (M2), nicht übel; nom. 
tps. imp. Kays. m. d. übr. (M#°tr), ganz schlecht. — 31. tempestatum 
moderatione et conversione M. mit den Hften (V8), gut; conv. et mod. 
Kays. du Mesn. m. ed. Faern. (L2?), minder gut. — 33 institutis prio- 
rum M. m. d. Hften (V3) gut; superiorum Kays. m, Pluyg. (M&'tr), 
schlecht. — 41 aculeo jam emisso ae dicto testimonio M. m. d. Hften 
(L4), gut; [ac d. test.] Kays. m. Pluyg. (MS2!), schlecht. — 47 ju- 
dicio ille persequitur M. m. d, Hften (LI?), gut; illie Kays. m. Pluyg. 
(P2!), schlecht. — 64 quin tria Graecorum genera sint vere M. m. d. 
Hften (L1!), gut; conjicirt aber fere (M#°), schlecht. — 69 quod elocata, 
quod serva M. m. d. Hften (Vly), elauseltechnisch gut. — 70 in foro 
versaris, sed tamen in Pergameno M. m. ein. Hften (Lötr), nicht schlecht; 
[en] Kays. m. FS (V3), besser, — 76 cum tibi haee verba recitabant M. 
m. d. Hften (L1?), gut; [verba] Kayg, du Mesn, u. a. (PP3), schlecht. 
— 82 ad coronam applicuisti M. m. d. Hften (P3); vermutl. applicavisti 
(V1), das die Hften öfter durch die jüngere Form ersetzen, =. Neue- 
Wagener III 376. — 91 Minus igitur lucri facit von Kaya. u. du Mesn, 
athetirt; allerdings ergeben sie, an das voraufgehende detrahit de vivo 
angeschlossen, die schlechte Clausel MS*' mit fehlerhafter Auflösung. 


Post reditum in senatu 


l percensere numerando M. m. d. best. Hften (L1?), gut; emumer 5 Lage. 
u. S, ‘dubito an recte', schwerlich (P8). — 9 Lentulus consul (est) M. 
m. E (V2), gut. — 12 consul imperiosus exire (ex) urbe jussit M. (V8: 
LS), gut. 


Post reditum ad Quirites 


3. quam tum (in incolumitate afferebant M. m. Halm (L3!), clauseltech- 
nisch nicht übel; incolumes Klotz m. Lag. 25 (Ltr), besser (oben 5. 706): 
‘Commendare nolo jucunditatis; ich auch nicht: M7. — 21 beiläufig: 
quanquam ille (Marius redux) animo irato nihil nisi de inimicis ulciscen- 
dis agebat (V8); ego de ipsis inimicis tantum, quantum mihi res publiea 
permitte, cogitabo (Pl —. V3). Hier wird das zweite inimieis sicher 
der Contrastassociation verdankt, die Antithese verlangt amicis. 


De domo sua 


7 appellare ausus es, quod, eum in Capitolio senatum duo consules habe- 
rent, eo venerim M. mit Lehm. u. Madv. (M5 — V2), gut; venirem vulgo 
(M5), schlecht. Dem Satzschluls ließe sich dareh die Umstellung hab. duo 
cons. (V2— V2) aufhelfen; doch muß der constructive Rhythmus erst un- 


tersucht werden. — 8 ili remanserunt M. (V1), gut; non idem senserunt 
Lang (S2), minder gut: /imuerunt Halm (PP3) ganz schlecht, — 10 


confugiendum fuit nobis M. (V1), ganz gut; eonf. fuit d. übr. (L2tr), auch 
nicht übel. — 11 certe senatum aliquid consilii (d. 3. consili) capere opor- 
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tuit M. m. Madv. (M4?), bedenklich ; senatus . .. capere potuit die Hften 
(M3°*), welche feine Clausel (oben S. 703) ich nicht missen möchte — 
14 partes meae paene praecipuae M. m. d. Hften (L1?), gut; [paene] 
Klotz, Kays. (P2), schlecht; in ea re praec. Lahmeyer (P298!) noch 
schlechter. — 18 populi Romani paenitere M. m. d. best. Hften (V8), 
gut; Rom. necesse est paen. Kays. m. d. gering. (L&tr), minder gut. — 
69 sq. totiens judicavit , quoniam . . . décere vetabatur. |. Atque M. (L11), 
möglich; judicavit. Quoniam . . . vetabatur, atque Halm (V3), besser. — 
"1 totiens eam nullam esse judicavit M. m. d. Hften (M5tr), hart; die 
Streichung des esse gibt V8. — magis ut arcessitus... . viderer quam 
(ad) administrandam | civitatem restitutus M. m. d. Hften (Lt); vid. 
(ad) adm. civ. quam rest. Madv. (V8), besser. — 78 interdictsone adige- 
bantur M. m. Halm, Bait, Kays. (MS3?) kühn und schlecht ; faciebant 
Klotz m. d. Hften (L12), clauseltechnisch gut und auch sonst erträg- 
lich. — 80 (Satzschl.) nomen (in aes) incideris M. u. a.: durch die In- 
terpolation wird V2y in die harte L2!8! verwandelt. — 90 municipiis 
clausis venerunt M. m. d. Hften (S2); venerant Rueck m. Ern. 'nulla 
causa'. Doch: V2. — 92 bonorum odium tenebat M. u. a. (L8 ?); retine 
bat, ne ten., ve ten. die Hften. Die Heilung ist noch zu finden; Lt 
scheint die echte Clausel zu sein. — 105 religionibus te implicuisses M. 
m. d. Hften (P3); wohl implicavisses (V1), s. zu Flacc. 82. — 107 «& 
... quod sit injustum atque inhonestum, (fas esse) arbitrere M (Pit — 
Vs); cum...inhon. arbitrare die Hften. Die Heilung steht noch aus. 
— 133 in patriae parricidio exsultare M. m. Koch (S8 m. Hiat), gefül- 
lig; parr. et scelere die Hften (L1?) solók; parr. excellere Kaya. (V2), 
ungeeignet. — 136 eam. posse recte dedicari M. m. d. Hften (L88tr) ; recie 
posse ded. Kays. m. Klotz (M5), schlecht. — 18 de... qmntsficum jure dic- 
turum M. m. d. best. Hften (V1y), gut; jure pont. dicl. Kays. u. Klotz 
m. GMV (MS2tr), schlecht. 


De haruspicum responso 


7. legum initium et judicii (d. i. judici) M. m. d. Hften (L2), nicht 
übel; leg. metum et jud. Madv. (V2y), besser. — 16 adrogans videatur 
M. m. d. Hften (PP3); ich würde adr. esse videatur (L1?) schreiben. 
Nicht aufg. — 929 his de rebus jam queri (non) liceret, M., auch clausel- 
technisch gut (V3: M65). — 30 sacellum dico fuisse (et) aras M. vu. d. 
a. Herausg.. für die Clausel nicht vorteilhaft (M5 : V1); eher [aras] 
(V8). — 38 hos flagrantis sororis M. m. d. Hften (V3), gut; sororüs 
stupris "ingeniose Koch’, das aber die Clausel verdirbt (M6). — 39 quam 
si omnino oculos non haberes M. mit M (L3tr), gut; non habueris Kays. 
u. à. m. d. übr. Hften (M2!?), sehr schlecht. 


Sestiana 


19 C. Antonium consecutus (est) M. m. Halm, Kays., Eberh. (L4); est 
Ant. cons. alle Hften (V3), offenbar richtig. — 19 tamquam (vade) vi- 
deretur M. m. Madv. (L1!), gut. — 24 contrucidaverunt M. m. d. meist. 
Hften (S2«, sehr selten); -darunt Halm (V1), wohl richtig. — 58. Die 
Eberh.'sche Athetese von hic... mansit wird durch den rhythmischen 
Bau der Periode nicht bestätigt; wir haben 3 correcte Satzschlüsse 
(per se vémens fuit V2, regnoque defendit V1, imperatore pulsus V8), 
die von einer correcten Periodenclausel gekrönt werden (in prisis 

mente mansit V3, dem voraufgehenden Satzschluß parallel. — 68 id 
utilius esse per se conservari quam per alios. Die von vielen : 
mene Lücke wird auch clauseltechnisch bestätigt: die entstehende Clau- 
sel ist nämlich M2° (oben S. 700). Damit ist zugleich gesagt, daß 
die Lücke nach per aliös anzunehmen ist; das läßt uns die Wahl zwi- 
schen — > (L1!5, unwahrscheinlich), — —= (L2!: etwa diéripé) und 


. Aa 
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— —- — — (L3'd, das eleganteste: Eberh.'s dissipari). Die übrigen Er- 
gänzungen, die M. anführt, sind ausgeschlossen. — 64 qui... non modo 
stantem non defenderunt , aed ne jacentem quidem protezerunt M. m. d. 
Hften, eine elegante Construction: die Clausel S8 macht nach dem 
Satzschluß SS den Eindruck einer aufgelösten Dissonanz. Die Con- 
jectur defenderant . . . protexerant (V2 und L2tr) verdirbt alles. — 69 
(Satzschluß). Die Athetese Eberh.'s [et cum consules provinciarum pac- 
tione libertatem omnem perdidissent (V8), qui cum in senatu privati, ut 
de me sententias dicerent , flagitabant (V2 — V3)] wird clauseltechnisch 
widerlegt; für einen Interpolator, resp. den Zufall ist die Construction 
zu fein. — octo tribuni promulgaverunt M. m. ein. Hften ($1); promul- 
garunt andre (MSS). Nicht zu entscheiden; doch kommt mir jenes 
eleganter vor. — 78 acceptam gemere posset M. m. d. Hften (L8?), ele- 
gant; gem. non p. Klotz m. Bake, wenigstens clauseltechnisch correct 
(L1!); die übrigen m. E. auch sonst überflüssigen Conjecturen sind 
clauseltechnisch (P8, M38°:r), vollends unannehmbar. — 79 id egit.. 
ut... in foro magistratum gereret, rem publicam administraret M. m. d. 
Hften. Das Asyndeton explicativum (Halm z. d. St.) wird durch das 
Clauselverhältnis markirt (P®tr — V1, Auflösung der Dissonanz) Es 
ist somit keins der Glieder zu üthetiren, am wenigsten aber das 
zweite. — 103 quod et ab industria plebem ad desidiam avocari pu- 
tabant, et aerarium  exhauriri videbant M. m. ein. Hften (V8), gut; 
videbatur Kays. m. d. übr. Hften (Vi). Vielleicht lehrt die Untersuch- 
ung des constructiven Rhythmus, welche Auflösung besser ist: V9 < 
V8 oder V3 — V1; nach meinem Gefühl die letztere. — 106 in qua 
pop. Hom. consensus perspici (non) posset M., was jedoch die gute Clau- 
sel VI in die seltene S2 verwandelt ; ; offenbar ist das non anderswo 
einzuschieben, am besten vor perspici. — 107 licem (praebwit) po- 
pulo Romano M. m. Wesenb. (MS2tr), 2) schlecht; p. ( praebuit) ph 
Madv. (V2), gut; die von M. gebilligte Conj. Kochs professus est) 
ist weniger gut (L4). — 113 voluntate ipsa gratum fuisse M. m. d. Hften 
(V8), gut; gratam d. meist. Herausg., ebensogut; grata Wesenb. (P8), 
schlecht, — 134 Die Athetese iste... gloriae cupiditate wird clausel- 


technisch nicht bestätigt (L3?). — 197 gravissimi consilii (d. i. consili) 
esse voluerunt M. m. d. Hften (L1*); [voluerunt] Dietrich (V3); ent- 
scheiden kann nur die Lehre vom constructiven Rhythmus. — 145 di- 


cam, corpore texeram M. m. Koch (L2?), clauseltechnisch nicht über- 
zeugend, zumal die Hften V2 oder V2 haben. 


Vatiniana 


16 te aediliciam praetextam togam, quam frustra confeceras, vendidisse 
stellt Schütz an den Schluß des $, nach aedilicium vides, clauseltech- 
nisch sehr plausibel; so tritt das unschóne L2? (aed. vid.) seine Stel- 
lung als Periodenclausel an die elegante Construction Vy — V3 
(frustra conf., vend.) ab. Doch ist die Syntax etwas hart. — 89 rusti- 
canorum M, m. d. Hften (Vle), gut; ‘urbanorum add. post rustic Madr., 
prob., verdirbt aber die Clausel (MS88tr). 


Caeliana 


25 leniter accideret M. m. ein. Hften (P1?), schlecht; accederet Kors. u. 
a. m. d. best. Hften (L2tr), viel besser. — 27 me moverunt , 
spondebo (S2. S8 M. m. Kays. u. &.; respondeo Halm. m. d. Hften 
(S2 — V2), scheint als Auflösung gefälliger zu sein. — 28 homines 
atque illustris fuisse M. m. d. Hften (V8); indusirios quce ed 
schlecht. — 30 Aurum sumptum a Clodia, 

Clodiae daretur, dicitur athetirt Scholl; clauseltechnisch ist g ist 

Athetese nichts einzuwenden. Die Clauseln (MB — LBtr) r. nicht 
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gefällig. — 53 familiaris non erat, non dedit M. m. d. Hften (LB8'* __ V2), 
gui; non erat, non petiit Pluyg. (P2), schlecht. — 54 me non audis- 
set illatum a Caelio neque neglexisset neque tulisset M. m. d. Hften (L8°); 
Schöll athetirt das zweite Glied (L3?) ansprechend; Francken u. Kar- 
sten das dritte (S8 m. harter Syll. anc.), schlecht; negl. ss quis attulisset 
Bühr. (M5), auch nicht gut. — temptatum essc neglegeret M. m. d. Hften 
(L15), gut; [esse] Pluyg. u. a. ‘fort. recte. Nein: P®. Es ist überhaupt 
festzuhalten, daß Cie. sich in solchen Wendungen beim Zu- oder Aw- 
lassen von esse von Clauselrücksichten hat leiten lassen. — 55 veria- 
tem posse mitiere M, (M&str), schlecht; posse pro se mitt. die Hften (Ltr), 
besser. — 56 dare vellet Caelius M. m. T (L2!); vellet dare die meist. 
Hften, (L2?), minder gut. — 57 sic enim objectum (est) M. m. d. meist. 
Hften (V1), besser als est objectum W (S2). — 67 balnearum locatos M. 
m. d. meist. Hften (V3), gut; colloc. d. and. m. T (L8tr), minder gut. — 
77 civem bonarum artium, bonarum partium, bonorum virorum (studio- 
sum) M. (P3), schlecht; [bon. vir.] Scholl (L2tr), auch nicht gui; bo 
norum morum Weisk. (32e), schlecht. Die elegante Ueberlieferung (V3) 
mit ihrer feinen epodischen Construction darf nicht angetastet werden; 
ich habe sie aufg. 


De provinciis consularibus 


10 benignitate magistratus sustentatus M. m. d. Hften (SS); magisira- 
tuum Kays. (S83), ausprechende Auflösung. — 21 r. p. reconciliavit, quae 
alienarat M. d. Hften (PP3 — P1), nicht glaublich; alienaverat (PP3 
— L2tr) würde eine gefällige Auflösung ergeben. — 88 Galliam mazi- 
me timendam huic imperio putaret M. mit P! (L8?); esse putaret Klotz 
(P8*), schlecht; deputaret alle Hften, auch P?, clauseltechnisch das 
beste (L3tr). Das gibt zu denken, obgleich das aus der Komödie ge- 
läufige deputo bei Cic. sonst nicht vorkommt. 


Balbina 


3 quae faeeret, recte se dare M. m. Madv. (V®); fac. tractare die Hften, 
sinn- und clauselwidrig (MS2 tr); fac. recte cadere Reid (MS3*tr), schlecht; 
recie habere Paul (L3tr), besser; fac. procedere conj. M. (L8*), auch nicht 
übel. — 10 non turpe populo Romano, nonne vobis? vulg. m. d. 
elegante Auflösung (MS2! — V8); non vobis M. (S2), schlecht. — 14 
denique (se) scire profiteantur M. u. a. m. Lamb. (M5*tr), schlecht geis 
stellt; sicher scire (se) (L3°), was ich auch aufg. habe. — 16 nomine' 
gloriä niterentur M. m. d. Hften (V3); niterent Kays. Reid “fort. recta- 
(M5), unannehmbar; »itescerent Klotz (M6), noch schlechter; sustineresi 
tur (V1), an sich gut, aber nicht besser als die Ueberlieferung. — e- 
illam civitatem essent adepti, hanc se perdidisse, nis$ postliminio recipp. 
rassent M. m. d. Hften (M3?tr) Pluyg.’s Athetese von nis? ... recüm 
ist ebenso sinn- wie clauselgemäss (LS:r. ,V8). — 35 wi sint illi n, 
foedere inferiores M. (PP3), unmöglich; sit $lle ... inferior die Hfteht 
darnach Madv., Kays., Reid (L1?), richtig; inferiore Paul, ebenso gchlecn, 
wie M. — 55 et Graeca omnino nominata M. aus sachlichen Gründe3 
jetzt clauseltechnisch bestätigt (V8); omnia d. and. m. d. Hften (V ; 
m. Syll. anc.). — 57 Clustuminam pervenerit M. m. d. Hften (V®), gut. 
pervenit. Madv. (MS2tr), schlecht. — hoc malo dente carpunt m. 
W (V3), das beste. 


Pisoniana 


2 p. R. mihi ipsi detulit M. m. Halm (L2tr), zu ertragen, nicht zu wäh- 
len; ipsi homini det. Klotz m. d. Hften (L2tr); ipsi, non nomins det. 

m. d. früher. (V2), in jeder Hinsicht elegant. — 5 obsequio seo mitigavi 
M. m. d. Hften (V3); [meo] Kays. m. F (L8:r), minder gut. — 6 ses 
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unius opera esse salvam M. m. d. Hften (M3*). — 8 culo tuo dignissimum 
M. m. La Roche (L2tr) mit Aufnahme eines rohen, bei Cic. sonst nicht 
vorkommenden Wortes; oculo die Hften. Die Heilung steht noch aus. 
— 18 ad vestitum rediret. M. m. d. Hften (V8), gut; vest. suum Madv. 
(M&), schlecht, so daß M. mit seiner Polemik Recht behält. — 22 utrum 
iste plus biberit an vomuerit an effuderit M. m. d. Hften (L2! mit schlech- 
tem Anlauf); [an vom.] Halm u. Kays. m. Wunder (der schlechte An- 
lauf ins vorhergehende Wort verlegt) Ich würde eher das dritte Glied 
einklammern, wenn auch mit seltener Clausel (M2!?). — 62 alteri mors 
praeripuit M. m. T (MS3*), schlecht; peremit od. ademit d. übr. Hften 
(V3), welch letzteres richtig sein dürfte. — 77 ut causam publicam su- 
sciperetis, ut ad senatum referretis M. m. d. Hften (P3 —V 1), athetirt aber 
das zweite Glied, so daß der schlechten Clausel P3 die Auflösung genom- 


men wird. — 81 cognita delectet M. (Pl), schlecht; posita d. Kays. m. 
d. Hften (L1'); ist zu ändern, so muß ein trochäisch auslautendes Wort 
gesucht werden, wie conspecta, experta (V1) u. à. — 91 reliquiasque co- 


gnosci M. m. Lallemand. u. Pluyg. (V1), gut; cognoscere vulg. (V2), clau- 
seltechnisch gleichfalls correct; recognoscere Kays. m. Halm (L2tr), min- 
der gut. — 95 habuit haec civitas innocentiae M. m. d. früh. Herausg. 
(L42), clauseltechnisch ebenso schön wie sinngemäß; hic civis Kays. u. 
a. m. d, Hften (M6!), das Gegenteil; haec urbs Madv. (M4! mit schlech- 
tem Anlauf), verfehlt. 


. Planciana 
13 ipse servaras M. m. d. Hften (V1y), gut: ipse reserv. Camp. u. Kópke 
(Pl) schlecht. — 20 dicam montesque faverunt M. m. d. Hften (V1), 


gut; favebant Kays. m. O. Müller u. d. Schol. (P8), schlecht. Wo die 
Sprache bei der Wahl der Tempora einen Spielraum gibt (s. M. z. d. 
St.) da entscheidet das Clauselgesetz. — 29 Futtilis est illa occursatio 
et blanditia popularis (L1!* m. gut. Anl): aspicitur, non attreciatur 
(MS$3!); procul apparet, non excutitur (P2); non in manus sumitur (V2). 
Ein schónes Beispiel für die proodisch-epodische Construction: zwei 
parallele dissonirende Satzschlüsse in eine klangvolle Periodenclausel 
aufgelöst. Woraus zu ersehn, dass man die Stelle mit Athetesen (Wun- 
der, Kays., Keil, Kópke) verschonen soll. Allerhóchstens könnte vor non 
in manus eine Lücke angenommen werden, etwa (oculis contemplatur ); 
aber auch das ist nicht notwendig, da die Epode außerhalb des Paral- 
lelismus steht. — 30 splendorem maculis aspergis istis M. m. d. Hften 
(L3!) gut; [istis] Cobet u. Kópke (MS2tr), schlecht. — 36 editictos ju- 
dices es secutus M. m. d. Hften (V3), gut; assecutus Cobet (M7), schlecht, 
— 40 tu me ignaro, necopinante, inscio (L2?!) notes et tuos et tuorum ami- 
corum mecessarios (V2), vel iniquos vel meos vel etiam defensorum meorum 
(V8), eodemque adjungas quos natura putes asperos atque omnibus tni- 
quos (L3°) — wie man sieht, ganz correct construirt und dadurch ge- 
gen die Obelisten, denen sich M. diesmal angeschlossen hat, geschützt. 
Das ganze ist die tautologische Antistrophe zur voraufgehenden Strophe 
Tu deligas ... existimas; die Epode folgt mit deinde ... dicere. Die 
Tautologie selbst gehórt in jenen 'Stimmungszauber', über den ich 
Philol. 60, 13 gehandelt habe. — 44 respuerent aures, memo agnosceret, 
repudiarent M. m. d. Hften (L3?), gut; [repud.] Köpke, ‘fort. vere' (V), 
clauseltechnisch nicht anfechtbar. — 45 petitione expectent M. m. Cobet 
(S2) nicht überzeugend; respectent Kays. m. d. Hften (V1y), ist zu hal- 
ten. — 49 Vocatac tribus, latum suffragium, diribuae (tabellae), renun- 
tiatae M, u. Kays. m. Wunder (M5), unwahrscheinlich, zumal renuntia- 
re tabellas an sich falsch ist. Nicht aufg. — 52 consules factos scimus 
esse M. m. d. meist. Hften (V8), gut; scimus factos esse d. übr. m. E 
(S8), schlecht, — 61 triumpharent( , propterea. triumpharint) M. (V1), 
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clauseltechnisch richtig; nicht aufg. — 63 Jubes Plancium de vitiis La- 
terensis dicere (L2!) ; mil potest nisi eum mimis $n. se iracundum [putabis] 
fuisse (V8). Idem effers Laterensem laudibus (L3); facie patsor id te 
. . . accusantem tamdıu dicere, quod ego defensor sine periculo possim con- 
fiteri (V8). Strophe ab ab; die Responsion der Glieder aa durch die glei- 
che Stellung von Lat. markirt. Dadurch die Athetese von putabis (M. 
u. a.) gesichert. — quaestores nonne fecerunt M. m. d. meist. Hfien 
(Viy), gut; non m. 1 Hft. Wund. u. a. (S8), schlecht. — 88 si fiwem 
ium vincendi viderem|, quem profecto non videbam] M. m. d. best. Hften, 
wodurch auch die Clausel gewinnt (V8 :L8::) — 93 sí semper cum 
vis, quibuscum aliquando contendimus , depugnemus M. m. d. Hften (V8 
— $3), gut, conjieirt aber (p. LXXIII 2) contenderimus (V& —. MSS 1), 
schlecht. — 98 ad Planciumque perrexi M. m. d. Hften (Vly), gut; ad 
Pl. quaestorem Kópk. m. Man. (S2), schlecht. — 102 comitem socium- 
que profitebor M. m. d. Hften (L1?), gut; profüeor Weidner (M4"'*, 
schlecht. 


Scauriana 


13 Die Interpunction M.’s (m. Francken) wird auch clauseltechnisch 
bestätigt: S2, V3, V1, V8; höchstens würde ich testibus [com]mots vor- 
schlagen, um die Symmetrie ab ab herzustellen. — 21 fundamenta ja- 
cere patiamini M. m. T (M27?) jac. fund. pat. d. übr. herausg. m. A 
(M2*) Irrelevant. — 46 verum etiam oculi inciderint M. m. d. Hften 
(M1!? m. schlecht. Anl.), bedenklich; inciderunt Klotz, Kays., Halm (L3! 
m. Hiat) nicht viel besser, da der schlechte Anlauf bleibt. 


Pro C. Rabirio Postumo 


4 similitudinem deductus esset M. m. Madv. (L8); ded. est Kays. m. d. 
Hften (L2) Kein großer Unterschied, doch ist ersteres clauseltech- 
nisch etwas besser. — 9 discendi adferre posset, non mea fust M, mit 
J? (V8 — M2°), hart; poss. mea fuit d. übr. Hften, danach »posset, a we 
afwt Halm (V8 — V2y), zweifellos richtig. Nicht aufg. — 29 si... 
impeditis suis rebus potuisset emori Klotz m. d. Hften (M48?) ; [emori] 
M. m. Patr. u. a. (P8:r). Dies ganz schlecht, aber auch jenes nicht 
gut; die Athetese verlangt die Umstellung: si tam imp. suis rebus sine 
maximo dedecore potuisset (L11?*). — 32 etiamne is solet, qui laudavit M. 
m. d. Hften (S3), gut; [solet] Pluyg. (MS8!), schlecht. — cur ewndem 
defenderem M. m. d. Hften (V2), gut; eum def. Halm, Kays. '*prob'. 
(L2tr), minder gut. — 38 utrum illi acquirenda pecunia est an huic red- 
denda M. m. Madv. (L2? — 82), auch clauseltechnisch nicht überzeu- 
gend. In den Hften hoffnungslos verderbt. — 40 una non completa 
fuit parva M. (Pl), nicht gut; non potuerit parva die Hften sinnlos; 
summa non potuit parari Momms. (L8?), wenig ansprechend; opus fu- 
erit parva arca Madv. (MS2tr), ganz schlecht. Nicht aufg. — 41 «i 
vel oblivisci aliorum non sit mirum, vel, si meminerit, oblitum etiam facile 
possit. probare M. m. d. Hften (L3!), gut; [vel sé mem. . .. probare] Kays. 
u. Halm m. Weiske, zerstört die correcte Auflösung MSS! — L$!, in- 
dem er ersteres zur Clausel erhebt. Dazu M.: ',ineptam et languen- 
tem sententiam* exagitantibus viris doctis non repugno, & Ciceronis 
elegantia alienam esse censentes recte judicare de Cicerone nego”. 
Letzteres unterschreibe ich, wenn auch aus andren Gründen; die rich- 
tige Einsicht in die Eleganz Cic.'s, wozu sich eben jetzt der Weg Off 
net, wird uns diesen Küsterstandpunct allmählich verlernen lehren — 
wenn wir unser Bischen Latein bis dahin nicht vergessen haben. — 
45 C. Rabiri judicio et voluntate filius, natura sororis filius M. m. d. 
Hften (L2:1); sororis [filius] Kays. m. Ern., besser (L4 < V8). 


II. Kap. II: pro Scauro — pro Milone. 799 


Miloniana. 

7 hominem occisum fateatur Clark mit d. gering: Hften 5 Quint 
(P8!); occ. esse fat. ET (esse occ. H.), richtig (L1*). Nicht aufg. — 11 
jure interfici posse M. mit T (V12); int. jure posse. Clark m. à (V8) , 
besser (V3? jet besser als V18). — 15 causam tnleritus ne t. u 
interitum putavit M. u. Clark m. d. Hften (MS2tr < ); 
endum putavit Lehmann, nicht übel (V3 i nach meinem Gefühl eine eine 
bessere Auflösung für MS2tr, als L8? ; doch muß die Untersuchung des 
constructiven Rhythmus erst die Basis für solche Entscheidungen lie- 
fern) — 17 quod is in monumentis majorum suorum sit interfectus M. u. 
Clark m. d. Hften (S2y); est interf. Madv. (MS8t:); der Clauseltech- 
nik genügt keins von beiden, sondern entweder maj. sit (od. est) swo- 
rum int. (S3) oder suor. maj. est int. (S8). — 20 aequo animo ferre ne- 
mo potest M. u. Clark m. T (V2), gut; nemo aeq. an. ferre potest Halm 
m. E (P2tr), schlecht; aeq. an. nemo f. p. d. ült. Ausg. m m. S (P2) 
schlecht; mortem [aeq. an.] nemo f. p. Lang (dass.) — 4 ibus id 
facillime scire posset|; ommes scilicet Lannvini] M. u. Clark k (V3); die 
Correctheit der hftlichen Clausel (gleichfalls V3) gibt indessen zu den- 
ken. — 49 Homam mane venisset M. m. TE (Viy), gut; mane RE. v. 
Clark m. H (MS2tr), schlecht. — 55 tum nugarum in comitatu niil M. 
u. Clark m. TH (L2tr), geht an; in com. nug. nihil Halm, Eberh. m. E 
(V2), besser. — 59 De servis nulla lege quaestio est $n dominum nisi de 
incestu, ut fuit in Clodium athetirt Clark m. Heumann, Bake u. Kays., 
wohl mit Recht: die Clauseln Pl und L2tr werden wir leicht dahin- 
geben. — violatis quaeritur M. u. Cl. m. d. Hften (L8'): quaeratur He- 
dicke (MS2!), sehr schlecht. — 60 ab eo ipso accusatore products sunt 
die Hften (S2y) schlecht; [accusatore] Halm, besser (MSS besser als 

S2x). — 62 nonnullorum etiam imperitorum M. u. Cl. m. d. Hften (V1), 
gut; intimorum Hedicke, Eberh. ‘prob’. (L8?), auch clauseltechnisch we- 
nig ansprechend. — 64 non Miloni conducta esset domus M. u. Cl. m. 

(V2), gut; cond. non esset d. Kays. m. T (L2tr), minder gut. — 74 
extruere aedificium. in alieno M. m. P; aed. extr. in al. Cl. m. Halm u. 
d. übr. Hften. Beides die gleiche, feine Clausel L1!?; aber die erste 
Fassung gibt den falschen Anlauf (aedifícium), die zweite den richtigen 
(extrüere; 8. ob. S. 628). Letztere ist somit vorzuziehn ; ein interessan- 
ter Fall. — 77 ut jus, aequitas, leges, libertas, pudor, pudicitia in ciot- 
tate maneret M. m. T (PP3), schlecht; [in civitate] Cl. (M9* m. Hear 
ter lctuirung pudicitía), noch schlechter; aeq. in civ. leg. etc. 
leg. in civ. etc. E. Das richtige ist wohl maneret in civitate (V3 ) Niet 
aufg. — attulit laetitiam No: tantam M. m. d. meist, 1 Hften (MS2t); 
laet. attulit nec t. Cl. m. H (S2), besser. — 78 qui . contingere 
potuisse arbitretur M. Cl. u..d. übr. m. d. Ald. (L3* m. n. schlechtem An- 
lauf); arbitraretur die Hften, (V1) clauseltechnisch tadellos, Gibt zu 
denken. — 79 lata lex numquam esset M. m. d. meist. Hften (82); ista 
lex numquam lata esset Cl. m. H (S), viel schlechter. — 80 verum eti- 
am praedicandum M. m. d. meist Hften (L3tr); sed eliam vere pr. Cl. 

H (V8), etwas besser. — 91 toto foro volitarunt M. m. d. Hflen 
(PP3); volitaverunt Cl. m. Wüst (MS3°), wohl das erste und einzige 
Mal, das eine aus Clauselrücksichten gemachte Conjectur in einer Aus- 
gabe Beachtung gefunden hat; und gerade diese hütte es am wenigsten 
verdient, denn MS? ist um nichts besser als en nepickenb — was freilich. Dericula 
der Wüst noch Clark wissen konnten. — 95 circumspicientib 
non negat M. m. T (L2?); per. circ. non negai Cl. m. HE (V ener 
— 101 judices, quo tandem animo eritis? m. d. meist. Hften, eine 
ganz unmögliche Clausel; jud., quo t. eritis animo Cl. m. H (MB), 
fein. — 105 der Redeschluß: fortissimum quemque elegit M u. CL m. 
TH (83); quemque legit E (V3). . 
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Marcellina 


1 praeterire nullo modo possum M. u. Cl. mit « (Vl); nullo modo VT 
possum Eberh. m. 5 (M5), so daß die Richtigkeit der sprachlichen Fol- 
gerungen M.'s auch clauseltechnisch bestätigt wird. — 9 w£ eos saepe, 
quos nunquam vidimus, diligamus M. m. d. Hften (V8 — V8), conj. 
aber viderimus (V& —L3tr), wodurch die Clausel verschlechtert wi 
— 12 hodierno vero die te ipsum vicisti M. m. p (S2), hart; spse vic. 
Cl. m. « (Vly), zweifellos richtig. — 21 esse, tamen nunquam  extenuabo 
M. m. ß (P8); esse, nunquam tamen ext. Cl. m. « (P3 m. Syll. anc), 
etwas besser; ext. verbis y (MS2tre), ganz schlecht. — 23 res publicae 
credamus M. m. ß (S2); r. p. credimus Cl. m. « (V2), richtig. — 24 me- 
deri nemo potest M. u. Cl. m. d. meist. Hften (V2); nemo med. p. 
Kays. m. E (V2), bei einer so späten Rede entschieden besser (s. oben 
S. 652 d. Ent wickelungsgesetz) — 25 nimis crebro dicere, tibi 
satis te viatsse M. m. 8 (V2 — S3), gut; sat. te tib$ « (S2), minder gut; 
dicere, satis te vix. (V2 —. MS3!) an sich bedenklich und wegen der 
doppelten Ietuirung von dicere (dicere im Satzschluß V®, décére in der 
Clause! MS8!) ganz unmöglich. Oder wirkt das Doppelzeitlergesetz 
(S. 65519? — 29 ut illud fati fuisse videatur, hoc consili (d. i. consili) 
M. m. 8 (L1* — V2), sehr gut; cid. fuisse, hoc cons. « (Lötr— L28t5), 
viel schlechter; [wisse] Cl. (P8 — V2), verdirbt den Satzschluß. — 88 
solum, sed ut de communi salute sentio M. m. ß (M6), nicht gut; de om- 
nium sal. sent. Cl. m. « (M8), noch schlechter. 


Ligariana 


12 optimarum nola mihi sunt omnia M. m. 8 (L2!), leidlich; [omnia] CL 
m. « (P8), schlecht. Mit Contraction (mi): L2tr und L&tr — 
18 acerbius multoque est durius M. m. BD (V2), für die späte Rede 
nicht sehr gut; multoque durius Cl. m. « (M4tr), schlecht. — 
23 esset etiam probata M. m. $8 (M3), eine seltene Clausel; esset 
eiiam. eadem probata Cl. m. H (M3!?), schlecht. — 29 vel clementiae vel 
misericordiae M. m. 8 (M4®tr), nicht gut; mis. iuae Cl. m. « (M@®t), 
ganz schlecht. — 32 proponere; nosti optimos homines M. m. B (L1?), 
gut; optime hom. Cl. m. « (M3*tr), schlecht. — 38 der Redeschluß: 
praesentibus his omnibus daturum M. m. ß (Mötr), ganz undenkbar; 
praes. te his daturum Cl. m. « (V8), gut; praes. his omnibus te dat. 
Kays. m. AE? (V3) noch besser. 


Deiotariana 


11 audivit .. . Italiam esse effusam M. m. ß (MS2tr od. MS2!, resp. M88 
od. MS3! m. Hiat), schlecht; [esse] Cl. m. « (P1 od. L1!). — 16 eui... 
Deiotari . . . virtus, fides non est audita? M. m. ein. Hften (S2), hart: 
non audita est Cl. m. « (S3), gut. — 17 quibus te rex munerare consti- 
tuerat M. m. 8 (M25) ; munerari const. Cl. m. « (M8°). Für die späte 
Rede ist die leichte Form wahrscheinlicher. — 21 non modo mequam et 
improbus, sed etiam fatuus et amens es M. aus versch. Hften combinirt 
(L4 — Ll!, letztere mit schlechtem Anlauf), unwahrsch. Cl. schreibt 
nihili st. nequam und verdirbt dadurch auch noch den Satzschluß (M4*). 
Da 8 impr. et fat. sed et. am. es hat, wird sed fátuus etiam et amens es 
(L1? ohne Anlauf) das richtige sein; ühnl. Stellung des sed eiiam Mer- 
guet II 240 l. u; 241 r. u. — transferri non possent M. m. B (S25), hart; 
transire non poss. Cl. m. & (V1), offenbar richtig, auch dem Sinne nach. 
— 22 u. 28 vincla conjecit M. m. d. best. Hften (V1), zweifellos; oie- 
cula Cl. u. d. übr. Herausg. (Pl), schlecht. S. o. S. 769. — 88 ac- 
ceptam refert clementiae tuae M. m. ß (M4tr); ref. acc. Cl. m. a 

besser. — 43 Redeschluf. Als Beispiel für den durchgehenden Rhyth- 


II. Kap. II: pro Marcello — in M. Antonium. 801 


mus mache ich auf das fein abgezirkelte Isokolon aufmerksam, mit 
dem die Rede schließt: 
alterum optare il- lorum cru- delitatis est (L4), 


alterum conser- — vare cle-  mentiae tuae (L4) 
Zugleich eine hübsche Auflösung (L4 < L4). 
Philippicae 


I 17 quod idem (m. E. idem) facere non potuit M. Cl. m. d. Hften 
(M1'?), correct; doch spricht der Sinn für die Muret'sche Conj. non fac., 
die uns die feine Clausel M&?* gewinnen läßt. — 18 im quibus actis 
constitit? nempe in legibus M. Cl. m. V3D u. Victorinus (L2! — V2), 
für d. späten Reden nicht gut; [nempe] V', ‘fort recte' Cl.; das gäbe 
L2! — L2tr, oder auch (v. Doppelzeitlergesetz) L2! — L2tr. — 21 istam 
legem valere M. m. Orelli (V3 gut; 2. I. manere Cl. m. V (auch V8), sinn- 
widrig; 4. |. sanciri Halm (S22), schlecht. — aliquid velletis esse populare 
M. Cl. m. d. Hften (L1 ), gut; [esse] Eberh. (P8), schlecht (zu Cael 54). — 
22 his duabus quaestionibus, de vi et majestatis, sublatis M. stillschw. 
(S2), hart; et (de) majestate die Hften (V1), das einzig richtige; ]de 
vi et de m.] Cl. m. Cobet (5S2), schlecht. — 24 Zum constructiven 
Rhythmus: de exilio redducti a mortuo (V2), civitas data ... provinciis 
universis a mortuo (V2), ... sublata vectigalia a mortuo (V2), epodische 
Construction und hübsche Auflösung. — 27 audio esse factum M. u. Cl. 
m. V (V3 m. Hiat); [esse] D (V1), viell. besser. — 29 utriusque vestrum 
errorem reticere M. Cl. m. V (P8); de utr. v. errore ret. D (L1*), offen- 


bar richtig; zur Constr. cf. Verr. I 189; IV 15. — gloriam concupivisse 
M. Cl. m. d. Hften (V1); concupisse Kays. Eberh. (V3), clauseltechnisch 
indifferent. — 33 mum claritatis, num gloriae paenitebat Cl. m. V*D 


(V3), gut; [num gl.) M. m. V' (Ltr), minder gut. — 33 et metwi a ci- 
vibus tuis quam diligi malis Cl. m. D (V1), gut; (quam dil. m.] M. m. V 
(M4tr), schlecht. — 37 quibus est ipse carissimus Kays. m.V (V2), gut; 
[;pse] M. Cl. m. D (L2), bedenklich. 

11 9 esse facturum; idque a me impetrasti M. m. Bake (V1— V8); 
impetras Cl. m. d. Hften, sinnwidrig und m. schlechterer Clausel (V28 - 
wird in den spät. Reden gemieden). — 14 quam avunculi maluisti M. 
Cl. m. V (V3), gut; esse mal. D (M5), schlecht. — 15 tum Gnathoni, 
tum etiam. Ballioni M. u. Cl. m. V (Lötr mit harter Elision); [etiam] D 
(V3). zu bedenken. — 25 sed etiam alienis M. m. V (L1’?); sed etiam 
oneraret al. (L1?). besser. — 28 aemulum mearum laudtum extitisse M. m. 
V (V3 m. Hiat, resp. M5tr); laudum Cl. m. D (V8), richtig; s. Neue- 
Wagner I 414. — 40 L. Rubrius Casinas fecit heredem M. m. d. Hften 
(V1), gut; [fec. her.) Cl. (M5 resp. L87), schlechter. — 41 tamquam he- 
ret. esset, invasit M. Cl. m. d. Hften (V1), gut; esses, invasisti Heumann, 
Cobet (*3). schlechter; heres iste invasit Hirschf. Eberh. (S8), ebenso. 
42 ingenii acuendi causa declamas M. Cl. m. V (S2), hart; declamitas 
D (V2), besser. — 45 ferre non posset, se in exilium iturum M. Cl. m. V 
(V1 — L35) leidlich; ex. esse iturum D (L8?) — 62 repentinus heres 
successerat M. Cl. m. d. Hften (V2); herus Jeep (L2! m. harter Auf- 
lósung), schlecht. — 63 veniamus ad splendidiora M. Cl. m. V (P3), 
schlecht; splendida D (V2), offenbar richtig (Wüst 73). — 75 in quae 
tu invaserat M. Cl. m. D (V2) minder gut; in quencunque V, darnach 
in quae cuncta tu inv. Eberh. u. a. m. Orelli (V2), besser. — 77 venit 
capite. involuto M. Cl. m. d. Hften (L8?), leidlich; ore inv. Gellius (V8), 
besser. — 84 ubi rhetoris sit tanta merces, id est ub campus Leontinus 
appareat VD (letztere ohne id est) (L3tr < V2), richtig: die Lösung 
des Rätsels ist zugleich die Auflösung von L durch V (natürlich ohne 
id est); [id est ubi ... appareat] M. Cl. m. Campe, schlechter. — 99 
uxori tuae stuprum oblatum esse comperisses M. (MB bestenfalls); esse 
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obl. Cl. Kays. (V8), alle stillschweigend. Hoffentl. haben letztere die 
Híten für sich. — 107 qui una fuerunt, concidistt M. Cl. m. d. Hften 
(L8:r), erträglich; fuerant Eberh. m. Ern. (L3tr), nicht besser; eram 
Eberh. (V3), das beste. — 110 diem contaminari passus es, vinaria 
contaminari noluisti M. m. V (L2:r —_ L8&tr), unschón; „ulv. solwish 
Cl. m. D (L2: — V3 m. Syll. anc.), elegante Auflösung. — 114 arb» 
tror esse contemnendam M. Ci. m. d. Hften (S2), hart; wohl [esse] (SS), 
zu Cael. 54. — 113 [habet ... nobilissimos paratos defensores] Eberh.; 
um die Clausel (MS$tr) täte es uns nicht leid. 

IIl 3 in rei publicae salute collocavit M. Cl. m. V (M9 bestenfalls, 
d. i. bei rei), schlecht; in sal. r. p. coll. D (V8), evident. — 15 

enim quisque nostrum non est M. Cl. m. V (S2y), schlecht; [nostrum] D 
(L8!), sehr gut; nostrum ist nach omnes entbehrlich. — 27 wi... fe 
cerit, quid. faceret insequens M. Cl. m. D (M4°®tr), hart; fecit Halm. m. V 
(M4°), besser. — 28 ex his totus vitis conglutinatus est M. Cl. m. V 
(M4), hart; [vitóis] vulg. m. D (L4), besser. 

IV 9 negat senatus, negatis vos M. Cl. m. d. Hften (V1), cf. das Einsilb- 
lergesetz S. 616; vos (, Quirites) Bücheler (L8 tr), verdirbt die Clausel. 


V 4 tempore referretur M. Cl. m. V (Ll!8 m. gutem Anlauf; die r. D 
(Vl) vielleicht vorzuziehn. — 5 qui cum videt, decernit, impius (est) M. 
Cl. m. Lamb. (Ll?e, sehr seltner 'Typus, cf. Verr. V 83 aere dirutus est), 
nicht glaubhaft. Eher nach excors einzuschieben; die hftl. Fassung 
ergibt M4 tr (so aufg.), was freilich auch bedenklich ist. Die rhyth- 
misch beste Stellung (est) impius (V2) wäre stilistisch hart. — 7 slle 
biennium, hic sexennium M. Cl. m. V (L2tr); iste (ille) sexennii D; slle 
sex. dürfte richtig sein (V2). — 8 insinuandi fuit M. Cl. m. V (L?tr), 
leidlich; intro eundi f. D (V2), in jeder Hinsicht besser. — 10 sicqwe 
legibus populum non teneri (L3tr); viell. pop. leg. (V8). -— 14 qui per 
culum fortunae cotidie facit M. Cl. m. V (L4); cot. per. fort. fac. D(V®), 
besser; faciat e. Hft. (cott. faciat : L19*), zu überlegen. — 17 habuerit ar- 
matos M. Cl. m. V; habwit arm. D. Beides L1!, aber erstere mit schlech- 
tem Anlauf, daher unzulässig; habuit, syntaktisch correct, ist das ein- 
zig richtige. — 21 ab eis actum diceretur M. Cl. m. d. Hften (V8), gut; 
dicetur Madv. (S2), schlecht; zur Syntax cf. Wernsd. zu Phil. IV ex. — 
22 exercitum duxerat, jugulari coegit M. Cl. m. d. Hften (V2 —.LS$tr), 
gut; [coegit] Cobet (PP3), schlecht. — 31 in Italia praeter Galliam tota 
M. Cl. m. d. Hften (V1), gut; [praet. G.] Jordan (P1), schlecht. — 3% 
fortasse serius decernetis M. m. d. Hften (S3), gut; sero Cl. m. Cobet 
(MSS tr), schlecht. — rettulistis, satis decrevisse videor M. Cl. m. d. Hften 
(M8*) gut; dixisse Lehmann (M3*r), schlecht. — 42 animo hostili in 
omnis bonos, cum exercitu, Antonius M. Cl. m. d. Hften eu) gut; 
[Antonius] Cob. Madv. als incommodissimo loco positum (Ltr), nicht 
gut. Warum incomm. loco, wissen wir jetzt, 

VI 11 nequitia sceleste M. m. Nipperdey (L8®:), ganz gut (neqwstia est 
scelere V); neq. scelerate Cl. m. Klotz (P8), schlecht. — 18 O sordidos, 
qui acceperint, improbum qui dederit! M. Cl. m. Ernesti (L2tr — P3), 
kein schöner Rhythmus; da nun V acceperunt hat, dürfte eher deders 
in dedit zu ändern sein (S83 -, V2, elegante Auflösung). Synt. richtig, 
da qui acc. — die Empfünger, qui d. = der Geber. — 16 istis res ipsa 
[publica] M. m. Muret (31); ohne Athet. Cl. (L8). Beides bedenklich; 
nicht aufg. — 19 hora non possit M. Cl. m. d. meist. Hften (V1), gut; 
horam Graev. m. o (S1). schlecht. 

VII 3 Gaius frater est inde revocatus Cl. m. D (L1*), gut; [inde] M. m. 
V (PP3), schlecht. — 14 quid refert? tamen opinio est gravior M. m. d. 
Hften (L1?, gut; gravis Cl. m. Pluyg. (M6?), schlecht. — ; 
nos quidem ; extorquenda sunt M. Cl. m. V. Die Untersucher des con- 
structiven Rhythmus werden festzustellen haben, ob für solche Fälle 
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(0 — 0) die Elision gilt; wenn ja, ist die La von D (vi extorg.) vorzu- 
ziehn, damit L2tr — V2 entsteht. 
VIII 3 unde etiam nomen ductumst tumultus M. Cl. m. d. Hften n (v8; 
[tumultus] Cobet (MS3 tr), schlecht. — 12 dominus, tamen est 
posse, si velit M. Cl. m. d. Hften (L42), gut; ( esse) posee Pluyg. Mes, 
schlecht. — 18 quid tandem intersit inter te et illos M. Cl. m. S2v), 
schlecht ; interest D (S8), gut; zur Syntax cf. Lebreton, Etudes 354 8q. 
— 18 nostri triumphaverunt (ER). schlecht ; ob sicher triwunpharunt (V 1). 
— 23 circumscriptione exisset M. Cl. m. V (S2); excessisset FD (Ss) bes- 
ser. — est potius repudiandus M. Cl. m. V (M3®tr); est totus D (L8), 
besser. — 33 ad senatum referant (P2); referrent (V8)? Syntax der sen- 
tentiae. 
IX honores mortuo quaereremus M. Cl. m. V (US), eu bile ^. hon. q. Co- 
bet m. D (L8! m. schl. Aufl.) schlecht. — 2 in nullo uam in 
Ser. Sulpicio, reperietur. Cl. m. D (M8?); [guam . Aop.] m. V 
(12 besser. — 4 statuae steterunt usque ad meam memoriam in rostris 
l. m. V (L1), gut; stat. in rostris siet. u. ad nosiram mem. D 
(M25), schlecht. — 5 esse ornandam putarem M. Cl. m. V (V8); hono- 
randam od. decorandam D (L8'r resp. L3!), offenb. Interpolation. — 
10 tst 1 posita vivorum M. Cl. m. V (L1), gut; est viv. pos. D (PB) 
schlec 
X 13 a legato Syriaco abduxit M. Cl. m. d. Hften (L1?*), I és [Syriaco] 
Pluyg. (S2), schlecht. —- 15 in eadem causa ponatur M. Cl. m. en) 
hart ; reyon. D (V1) gut. Nicht aufg. — 20 ad virtutem referremus . 
Cl. m. V (VI), gut; rferamue D (P8), schlecht. 
XI est ... ip ... praemeditari ferendum modice esse, s evenerst. 
Maioris ...; non minoris fortiter ferre, si evenerit M. m. d. Hften (V2 ||] V2). 
Das erste si ev. athetirte Kays. u. Cl, das zweite Ern; die Athetese 
ergibt im ersten Satz P3, im zweiten V1; die zweite ist somit un- 
schädlich, unnötig beide. — 8 posset, oculos paverit suos M. Cl. m. Fer- 
rari (M4?)); pavit d. Hften (L2:!), solók; aber besser wäre oc. suos pa- 
verit (V2). — 31 etiam in gladiatore difficilis M. Cl. (L1?), gut; et. gla- 
diatori Pluyg. (P2), schlecht. — 28 maxime incumbis, (ut) intellego M. 
Cl. m. Halm (L2tr), verdirbt die Clausel (V2) und ist unnötig. — 31 
primo quoque tempore referant die Herausg., arrhythmisch; ferant die Hften 
(M25) Nicht aufg. — 33 summa ... spes, summa .. . indoles summa- 
que virtus (P3); wohl summa virtus IU 3). — 85 nec paratum solum, sed 
peritum atque fortem ‘vereor ne, si V haberemus, non careremus parti- 
cula etiam post peritum" M. Ist mir zweifelhaft: sie würde V8 zu LS' 
verderben. 
XII 2 lamentari uxorem: hier (S28) setzen eine Lücke an Em. | Halm, 
Kays., clauseltechnisch wahrsch. — 8 wt non referat fee Ga 
M. Cl m. d. Hften (S1), hart; estet c. Halm u. m. Gulielmus 
IIl 6 est ommi ratione tectior M. Cl. m. V! (M4"), unschón; pro- 
tectior V? u. ein Teil von D (V2), dürfte richtig sein. — 7 merita, 
mea quaedam officia in illum M. Cl. m. V (MS'?^), ansprechend; aber 
auch D [officia] ergibt eine interessante Clausel MB", — 11 sed mea 
memoria dilabuntur (MS3!); ‘fort. elabuntur' Cl. (M32'y), viel schlechter. 
— 15 populique Romani ardor extingui (Vly); restingw Ursin., gebill. 
v. Halm (S2), schlecht. — 24 ecquo te tua virtus provexisset 
nus? Cl. m. d. Heften (Viy), gut; von den Conjecturen bat die Schelle. 
sche genus vitae, von M. aufg, wenigstens nichts verdorben (V1); eo- 
quo ingenium Ursinus (P2), ecquo industria Pluyg. (L®r), ecquo 
genus Cl. (P2 tr), alle schlecht. — 27 commune cum pluribus (od. -mis) 
sui simillimis M. Cl. m. Pighius (M8), schlecht; da die Hften dissimi- 
libus haben (M2?tr, sehr schlecht und sinnwidrig), so war similibus das 
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nächste und rhythmisch beste (M25). Nicht aufg. — 30 sectorem On. 
Pompei vivere. Antonium M. Cl. m. d. Hften (V9). gui; [Antonium] Jor- 
dan, aber V2 ist in der spät. Red. minder gut. — 34 consensuque 
ostenderint (quam oderint) M. m. Lehmann, rhythmisch (V2) das beste, 
aber schleppend; consensuque oderint Cl, rhythmisch (V2B) nicht so 
gut, aber elegant. — Der Brief des Antonius ist natürlich unberück- 
sichtigt geblieben. 

XIV 7... adulescentulos circumscribunt : his enim ... consuetudo solet. 
Letzteren Satz entfernt Pluyg. und damit zugleich eine elegante Auf- 
lösung (S8 < V2). — 13 Die verzweifelte Stelle läßt sich mit Hilfe 
des durchgehenden Rhythmus einrenken: etiam in eos, qui omnes suas 
curas in rei publicae salute defigunt (Vly), in peius crimen invidia que 
re(re)tur die Hften. Hier ist == .. quaeretur (Vly) sicher; crimen in- 
vidiaque q. Faern. wegen des schlechten Anlaufs unmöglich; im An- 
schluf an Madv.'s impetus crimenque q. vermute ich impetus, crimen au 
invidia q., mit Einhaltung des Schemas — — — !— — — 2:7 7————- 
in beiden Sätzen. — 94 eos qui supersunt hostes judico, cum victores 
appello imperatores M. m. d. Hften (V1); [cum ... imp.] Cl. m. Faern. 
u. Pluyg. (V2), minder gut. — 31 pro patria est potissimum | reddita 
(V2), gut; oppetita F. W. Schmidt, M7* — auf daß man nicht klügele. 
— 35 fratribus eadem tribuenda censeo (M82) nicht sehr gut; [cemseo] 
Pluyg. [PP3], ganz schlecht. 


So hätten wir denn mehrere hundert Cicerostellen an uns 
vorbeigehen lassen; wir haben Ausgabe gegen Ausgabe, Hand- 
schrift gegen Handschrift, Ausgabe gegen Handschrift küm- 
pfen sebn — die Clauseltechnik durfte meist wirksam, oft ent- 
scheidend eingreifen, nur hin und wieder hat sie sich neu- 
tral verhalten müssen. Ihre Wichtigkeit für die Einzelkritik ist 
damit außer Frage gestellt; aber, wird man fragen, hat sie 
außer ihrer Notwendigkeit auch ein andres, wesentliches text- 
kritisches Princip blosgelegt? — Wer unsre Untersuchung 
aufmerksam verfolgt hat, für den ist diese Frage bereits be- 
antwortet; für die andren möge folgende kurze Complexio 
Raum finden. 

Zunächst die tröstliche Gewißheit: die Ausgabe C. F. 
W. Müllers ist tatsächlich die beste und zuverlüssigste, 
die wir haben — wenigstens hat sie vor dem Clauselgericht 
weitaus am besten bestanden ?') Daraus folgt, daß auch die 
textkritischen Grundsätze, denen sie huldigt, die richtigen sind; 
es sind folgende. 

Es ist verkehrt, einer Handschrift resp. Handschriften- 
classe als der einzig mafßgebenden zu folgen; nach wie vor 
bleibt ein vorsichtig abwägender Eklekticismus für Cicero die 








?) Wenn ich früher, auf Grund unvollständigen Materials, andrer 
Meinung war, so soll das jetzt vergessen sein. 
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beste und fruchtbringendste Methode. Uns hat sich das durch- 
aus bestätigt; weder ist R für Verr. IV V, noch V für die 
Philippicae, noch H für die Miloniana die maßgebende Au- 
toritàt — um von Lag. 9 und den agrariae ganz zu schwei- 
gen. Verschiebungen im einzelnen sind nicht ausgeschlössen ; 
so haben wir gesehn, daß für Phil. I—VIII (aber nicht wei- 
ter) der Klasse D eine größere Bedeutung beizumessen ist, 
als Müller glauben konnte. Auch bleibt der Hauptvorwurf 
gegen seine Ausgabe — daß er keine neuen Textquellen her- 
angezogen hat — nach wie vor zu Rechte bestehn; in der 
Beziehung ist Clarks Oxoniensis sehr verdienstvoll und wird 
es noch mehr werden, wenn er bei der Weiterführung seiner 
Ausgabe das Clauselgesetz nicht ignorirt. 

Es ist ferner verkehrt, den Text der Reden als einen 
Tummelplatz für Conjecturen, zumal für Athetesen zu betrach- 
ten; man sehe doch nach, wie oft bei uns die Marke „M. m. 
d. Hften^ das Prädicat „gut“ erhalten hat! Unsere Cicero- 
überlieferung ist zum Glück eine ganz zuverlässige; im Ein- 
zelnen wird nachzubessern sein, aber nicht viel. Und gar für 
die Athetesen, mit denen namentlich Pluygers den Cicerotext 
heimgesucht hat, ist das Clauselgericht ein wahres Gottesge- 
richt gewesen; schmählicher hat wohl selten ein kritisches 
Princip die Probe bestanden. Daraus ist mehr als eine Lehre 
zu ziehen; was für die griechischen Texte die Papyrusfunde, 
das kann für die römische Kunstprosa das Clauselgesetz wer- 
den. Cicero hat nach rhythmischer Abrundung gestrebt; dies 
unbewußte Streben hat ihn in der Wahl der Ausdrücke ge- 
leitet und mag ihm hin und wieder ein weniger geeignetes 
Wort an Stelle eines stilistisch besseren eingegeben haben, 
oder auch ein für uns als entbehrlich empfundenes Füllsel. 

Es ist endlich verkehrt, sich ohne intime Kenntnis der 
Sprache Ciceros an seine Kritik zu wagen; gerade weil Müller 
ein feiner Sprachkenner war, konnte er im Widerstreit der 
überlieferten Texte meist die richtige Führte finden. Doch das 
sollte sich von selbst verstehn. 

lm übrigen ist nicht zu verschweigen, daß wir erst im 
Anfang der Aufgabe stehn. Der Zufall, daß eine kritische 
Nota auf eine Clausel fällt, ist im Grunde selten; viel häu- 
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figer werden Satzschlüsse in Mitleidenschaft gezogen — ihre 
Theorie zu untersuchen ist daher die nächste Aufgabe. Doch 
darauf wird noch zurückzukommen sein; die wenigen Proben, 
die ich ganz willkürlich eingestreut habe, sollen nur zur 
Nachfolge aufmuntern, — ich hätte leicht ihre Zahl verhun- 
dertfachen kónnen. 


Kap. III. Folgerungen für die hóhere Kritik. 


Daß auf dem Gebiete der höheren Kritik keine besonders 
überraschenden Resultate von der vorliegenden Untersuchung zu 
erwarten sind, ist schon oben (S. 592) bemerkt worden; hier wird 
es sich hauptsächlich darum handeln, die Methoden und Kn- 
terien der hóheren Kritik auf Grund der Clauseltechnik zu 
prücisiren. Da ist es zunächst notwendig, daß der Leser sich 
in dem Zahlengewirr der großen statistischen Tabelle zurecht- 
finden kann. Mein Verfahren im Excerpiren der Clauseln 
habe ich oben S. 595 offen dargelegt — der Erdenrest der 
Subjectivität war dabei auf keine Weise zu entfernen. Dafür 
war aber alles weitere an strenge Regeln gebunden. Jede 
Clausel wurde durch eine Formel definirt, alle Clauseln nach 
den Formeln sortirt, dann kam die Addition, deren Resultate 
eben unsre Tabelle gibt, dann die Procentbestimmung. Wenn 
nun die Procentsátze der V-Clauseln, also der strengen Klasse, 
nach den zehn chronologischen Rubriken von Quinct. — R. 
com. bis zu den Philippiken folgende Zahlen ergaben: 

1) 52,5; 2) 58,2; 3) 61,2; 4) 63,2; 5) 61,6; 6) 61,9; 7) 62,9; 
8) 62,9; 9) 62,2; 10) 61,2 
so läßt sich daraus zweierlei folgern: 1) Mein Verfahren beim 
Excerpiren der Clauseln war, wenn nicht richtig (dies Wort 
ist hier nicht angebracht), so doch soweit gleichmäßig, daß 
das Subjective in der großen Masse sich selbst aufhob, und 
2) Cicero trug als unbewußten Regulator das Streben in sich, 
circa ?/; seiner Clauseln streng nach dem Schema — = —:— ,— 
zu bauen; dieses Maaß der Strenge nach anfänglicher, etwas 
größerer Freiheit in den Jugendreden, ist für ihn während 
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seines ganzen Lebens charakteristisch gewesen; eine Entwicke- 
lung ist darin schlechterdings nicht zu erblicken. Dasselbe 
gilt, wie die statistische Tabelle zeigt, auch für die übrigen 
Wertklassen, nur daß mit zunehmender Kleinheit der Zahlen. 
auch die Schwankungen etwas größer werden. Kurz, wir 
haben das volle Recht zu sagen: das Echtheitskrite- 
rium für die Reden Ciceros ist die Formel 
(V : 60,3 - L : 26,5 + M:6,1 -]- 8: 5,2 -- P: 1,4); eine Rede, 
deren Clauselnbestand sich von dieser Formel zuweit entfernt 
ist als unecht zu betrachten... Da wird es nun von Inter- 
esse sein, zu zeigen, wie vor diesem Echtheitskriterium einer- 
seits die angezweifelten Reden des ciceronianischen Corpus, 
andrerseits die sicher unechte Invective gegen Sallust bestehn: 


Cat. III red. Q. dom. Marc. 
aman mam, omms USED, 'm am mm, qaum, munem, 
E B E B 
8 & B sz B zx H zc 
a 2 a = 
un 107) on on 
V 85 69,7 57 6066,39 352 60,7 63 52,5 
L 27 22,1 23 26,8 163 28,1 48 85,8 
M 5 41 8 3,55 84 5,8 5 4, 
S 5 41 98 35 96 45 8 6,6 
P — — — — 5 09 1 09 
192 100 86 100 580 100 120 100 


Die de domo erscheint glänzend gerechtfertigt; freilich 
ist sie auch die längste, so daß das Zufällige sich hier am 
ehesten eliminirt. Bei den drei andren sind die Schwan- 
kungen grösser, nicht sowohl in der red. Q., die am stärksten 
angezweifelt worden ist, als in den zwei übrigen. Ist hier 
vielleicht das erlaubte Maß überschritten? Sehn wir uns die 
Invective an 


V L M MS S P 
1 14 8 — — 2 8 
2 4 6 — l 6 2 
2 1 3 1 2 1 2 
3 3 3 — 2 5 4 
” — 6 2 8 — — 
4 2 2 
2 — 8 
V sq. 11 
Summa 29 28 19 8 14 11 
*— A 
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Da die Gesamtzahl der Clauseln in dieser Rede 102 be- 
trägt, so stellen die unteren Zahlen zugleich die Procentsütze 
dar. Also (V: 22 -- L:28 -- M:27 -- 8:14 - P: 11) — 
das ist die Formel einer sicher unechten Rede °?). Darnach 
wird man wohl kein Bedenken tragen, auch die Marcellina 


?? Hier das Nähere: L. 1!: 5 1:0 (NB)), 1:3; 21:2, 2tr.4; 
so s m ibt uli 35 9: (8:4 Soil 4:13 — M »°:1; 
38'°.2,; 4tr:], 413: ], :1,4°: Y 4?1r:1; 5:8, 55:2, 5:2, 5:1, 
5? :1, 5:1, 7:1. ns 91; 1; 217:2; 2 1, 9^ . 1; 81:1, 81:2. 
— 8. 1:2; 2:6; 2:1; 3:5. —_P. 1: '8; 2:1,2':1; 9: 9: 8:9, 

: 1. 
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nebst der Catilinaria III der Clauseln wegen vorlüufig für echt zu 
erklären. Das wäre in den Tagen Marklands und F. A. Wolffs 
etwas großes gewesen; jetzt kommt die Entdeckung zu spät. 

Aber freilich: unser Anonymus war ein Stümper, der 
von Rhythmus und Clauseln überhaupt nichts wusste; es würe 
interessant zu erfahren, ob die ciceronianische Formel inner- 
halb der Entwickelung der Kunstrede etwas individuelles dar- 
stellt, oder einfach die Gattung repräsentirt. Nehmen wir 
daher des Vergleichs wegen eine zweifellos in diese Entwicke- 
lung hineingehörende Rede — den Panegyricus des Plinius. 


| 













Cicero| Plin, | P: Ka Plin.| Summa 



































| 
| 
8: i Cicero | Plin. 
M el pe doo 
1:| 34 | N y 1 | 
l| 1*: 1 
| 
| | | [I | 5900 132,8241/43, 
| | 
2:995 1,8 10) |2: [8 [4 | 
| || tr: | 6 
| | | | | | | II leicht: 2788 |15,512021, 
24402 4| | 2: 2 |8 
| =": ] 
| | Str 12, | | II schwer: | 2011 11,2 33 6 | 
8i50128 ıal Is: | 870 [8l | 
| | 13 3| | 
| | g* : | 1 | 
| | | Str: | 1 | 
| [PP3:| 29] III leicht: | 8867 18,7] 78/13,8 
"M | [724 [PP3 : 29 
3:|1160,7) 1 (2: |20 1| 
En 3 | 
gr| 2 III schwer:| 2872 |16 | 53| 9,8 
| 
nil 
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Die plinianische Periode ist anders als die ciceronianische — 
der Stil Senecas hat sie beeinflußt. Da ich mich in diese 
Mischgattung nicht hineingelebt habe, getraute ich mir 
nicht die Perioden instinctiv abzugrenzen; mein Kriterium 
war ein äußerliches, ganz wie bei Livius XXI (ob. S. 606) 
— die $8$-Enden nach C. F. W. Müller, außer wo sie auf 
kein Satzende fielen. So ist die Zahl der Clauseln kleiner ge- 
worden — andre werden die doppelte und dreifache Anzahl 
herausschälen — aber für die Statistik hinreichend groß. 

Die untere Summenreihe (M und MS ist zu addiren) 
stellt die Procentsätze der Wertklassen dar; die plinianische 
Formel ist somit (V:50,9 -- L: 80,7 -- M: 85 +S:6+ 
P: 3,6). Die Zahl der strengen Clauseln beträgt demnach nur 
noch die Hälfte der Gesamtzahl, alle übrigen Wertklassen 
sind gestiegen. Es beruht daher auf Täuschung, wenn Bornec- 
que (Rev. de phil. 1900, 205) die Regeln der metrischen Pross 
von Plinius avec une régularité presque monotone beobachtet 
fand: tatsüchlich ist er in der Handhabung des Clauselgesetzes 
freier, als Cicero. Und kehrt man nun zu den angezweifelten 
Reden Ciceros zurück, so bemerkt man mit Staunen, daf die 
Marcellina der plinianischen Formel viel nüher steht, als der 
ciceronianischen; wäre sie länger, so wäre die Beobachtung 
entscheidend — so wird man sich aber nach andren Beweisen 
umsehn müssen. Eines steht freilich fest: die Echtheit der 
Marcellina beweisen die Clauseln nicht, sondern nur die sorg- 
fältige rhetorische Schulung ihres Autors. 

Wie dem auch sei: die oben für Cicero aufgestellte For- 
mel ist individuell, nicht generisch; beschränkt man sie auf 
die Werte von V und L, die ja ausschlaggebend sind, so kann 
man sagen: $°., ist die ciceronianische, $4 die plinianische 
Formel — oder auch, in Decimalbrüchen, 2,28 die ciceronia- 
nische und 1,66 die plinianische. Für den Autor der Invec- 
tive war die Formel 32 = 0,78. 

Aber die Tabelle lehrt uns auch sonst manches Interes- 
sante — zunächst die rechte Summenreihe. Die Formen der 
Hauptform I betragen bei Cicero nicht ganz ein Drittel der 
Gesamtzahl, die von II etwas über ein Viertel, die von Ill 
wiederum ein Drittel; bei Plinius ist I auf Kosten von III 
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mächtig gestiegen, während Il seinen Platz behauptet — d. h. 
das Verhältnis der weiblichen und männlichen Clauseln ist 
dem Sprachgeist gemäß dasselbe geblieben, aber die asianische 
Diäresenclausel hat zu Gunsten der attischen Caesurclausel 
zurücktreten müssen; hierin ist $$ = 0,9 die ciceronianische 
und $$ = 1,9 die plinianische Formel. 

Aber das interessanteste ist doch das Verhältnis von 2 
zu 2. Wie der Leser sich erinnern wird, haben wir (S. 652) 
an diesem Verhältnis bei Cicero das Entwickelungs- 
gesetz begründet: anfangs wie gleich zu gleich, ja mit Ueber- 
wiegen der schweren Grundform, ändert es sich vom Consu- 
latsjahr an zu Gunsten der leichten: 63 ist 2:2 — 1,24, big 
zur Verbannung 1,62, nach der Verbannung 1,88, bis zur 
Balbina wieder 1,46, bis zur Miloniana dasselbe, in der cae- 
sarianischen Zeit aber 2,3, in den Philippicae gar 3,2. Weniger 
bemerkbar war dieses Streben nach Erleichterung in III, da- 
gegen wieder sehr auffällig in IV — weiterhin versagten die 
großen Zahlen. — Wir haben sodann (S. 678) aus Quellen- 
zeugnissen nachgewiesen, daß die Ungunst der schweren Clau- 
sel 2 gegenüber in der von Cicero gewiesenen Richtung‘ nach 
seinem Tode noch gestiegen ist, und zu Quintilians Zeit 2 ge- 
radezu als eine schlechte Clausel galt. Durch die plinisnische 
Statistik wird dies Resultat glänzend bestätigt: im Panegyricus 
kommt 2 volle 77 mal vor, 2 nur 10mal??) — die Formel ist 
bereits 7,7, statistisch steht 2 tiefer als L2!, viel tiefer ala 
alle einfachen Ableitungen von 1. 

Das ist freilich kein individuelles, sondern ein chronolo- 
gisches Kriterium; individuell dagegen scheint mir folgendes 
zu sein. Die Form 1? ist bei Cicero eher in cadente domo: 
in den ersten Reden noch recht stark vertreten (1? : 17, 1* : 26), 
nimmt sie stufenweise ab und ist in den Philippicae recht 
selten geworden (1? : 121, 1* : 28); in den Redeschlüssen wird 
sie gemieden (ob. 8. 620), und in seiner Theorie gilt sie als 
schlecht (S. 648). Bei Plinius ist sie wieder eine der belieb- 
testen Clauseln geworden, nächst V1 und V2 die drittbevor- 
zugte; wie für Cicero esse videatur, ist für Plinius esse non 


. 35) Nicht mitgezählt sind die beiden kritisch unsicheren Fälle 48, 9 
und 61, 6. 
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potuit die charakteristische Clausel. Damit hüngt offenbar zu- 
sammen, daß auch in der Theorie diese Clausel erst nach 
Cicero auftaucht; hier hat sie es sogar zur Ánerkennung als 
pulcra. clausula, gebracht (oben S. 648 £). Ueberhaupt ist der 
Clauselwert bei Plinius ein wesentlich anderer; sollten wir 
bei ihm die 5 beliebtesten Clauseln als V-Klasse abgrenzen, 
so würden 1, 2, 1?, 3 und 1? dahin gehören. 

Item: für die hóhere Kritik speciell Ciceros lehren die 
Periodenclauseln nicht viel: dazu sind die Reden, die man 
daraufhin untersuchen möchte, zu klein. Ganz anders würde 
das Urteil lauten, wenn wir den ganzen constructiven 
Rhythmus heranziehn könnten; da hätten wir auch für 
die kleinen Reden hinreichend große Zahlen, mit denen sich 
was anfangen ließe, und eine Reihe feiner qualitativer Beob- 
achtungen überdies. Das wird nun ein andrer nachtragen; 
nur ein kleines Pröbchen sei zu bringen erlaubt, um den Le- 
ser für das Resultatlose der bisherigen Betrachtungen zu ent- 
schädigen. | 

Der Brief des Lentulus an Catilina ist uns bekanntlich 
in zwei Fassungen erhalten, bei Cicero und bei Sallust; in 
der letzten Zeit wird nun der sallustischen Darstellung der 
Quellenwert abgesprochen, indem die ciceronianische als ihre 
Vorlage gilt. Darnach müßte auch die ciceronianische Fas- 
sung des Lentulusbriefes die ursprüngliche sein; sehn wir zu, 
ob diese Vermutung zutrifft. 

Bei Cicero lautet der Brief also (Cat. III 12): 

Quis sim, scies ex eo quem ad te misi (S3); cura, ut 
vir sis, et cogita, quem in locum sis progressus (S8); 
vide, ecquid tibi jam sit necesse, et cura ut omnium 
tibi auxilia adjungas, etiam infimorum (L8*). 

Das ist eine echte epodische Construction 3*), wie Cicero 
sie liebt; sollte sie dem Lentulus entfahren sein, so würe das 


**) Möglich wäre auch eine andre Auffassung, die aber zum selben 
Ziele führt. Ich habe mich bis jetzt durchaus gesträubt in L3tr einen 
Diäresenhiat anzunehmen; ob'mit Recht, wird eben der Untersucher 
des constructiven Rhythmus zu entscheiden haben. Bin ich im Irrtum, 
so haben wir im Briefe des Lentulus eine tetradische Strophe mit 
doppeltem Parallelismus; die beiden letzten Clauseln sind dann ecgwid 
tibi jam sit necesse und -gas, etiam | infimorum (Ltr || L8tr), 


II. Kap. III: Zur höheren Kritik. 818 


an sich nicht so wunderbar — die Rhetorik wird durch Uebung 
ebenso vertraut und natürlich wie die Grammatik. Nun aber 
die parallele Fassung bei Sallust: 
Quis sim, ex eo quem ad te misi cognosces (32); fac 
cogites, in quanta calamitate sis, eb memineris te virum 
esse (L3); consideres, quid tuae rationes postulent (L2?) ; 
auxilium petas ab omnibus, etiam ab infimis (M 4??). 
Mittelgute oder schlechte Clauseln (die letzte gar mit Ver- 
letzung des 0?* Verbots, oben S. 703), von Symmetrie keine 
Spur. Was ist nun wahrscheinlicher: daß Cicero in seiner 
Rede den Lentulusbrief clauselgerecht zugestutzt hat, wie er es 
auch sonst liebt (or. 222), und daß Sallust die ungekünstelt 
originale Fassung wiedergibt — oder daß der Historiker das 
vom Redner geschonte rhetorische Gefüge des Originals aus 
Hafi gegen die Clauseln zerstórt hat? 
Soviel für jetzt; nicht Raubbau wollte ich treiben, son- 
dern durch eine Lockung mehr dem constructiven Rhythmus 
zu einem Untersucher verhelfen. 


Kap. IV: Zur Accentlehre. 


Das Ziel, das ich mir für diesen Abschnitt gesetzt habe, 
ist folgendes: die Ergebnisse des ersten Teiles für die Lehre 
vom rednerischen Áccent der ciceronianischen Zeit zu verwer- 
ten. Die Beschränkung ist somit eine doppelte. Einerseits 
in Hinsicht des Materials: dieses ist durchaus in der Clausel- 
technik enthalten — es wird Sache einer zusammenfassenden 
Untersuchung sein, meine Resultate mit den Schlüssen zu 
combiniren, die sich aus der Plautusforschung, aus der nach- 
klassischen Accentlehre sowie aus der Etymologie ziehen lassen. 
Andrerseits in Hinsicht des Objects: ich habe lediglich die 
Zeit Ciceros im Auge, und auch für sie nur den rednerischen 
Accent — wie weit der vulgäre Accent mit ihm überein- 
stimmte, ist eine Frage für sich. Ja selbst in diesen Schranken 
werde ich den Gegenstand nicht erschöpfen; die Lehre vom 
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Wortgruppenaccent z. B. werde ich bei Seite lassen müssen. 
Es ließe sich ja wohl nachweisen, daß Cicero sed eftàm (nicht 
sed étiam), quid agis, dd me, contra nos betont hat, aber zu 
einer vollständigen Behandlung des Gegenstandes reichen 
meine Sammlungen nicht aus, und Raubbau mag ich nicht 
treiben. 

Vor allen Dingen gilt es den Nachweis zu führen, daß 
sich aus der Clauseltechnik allerdings Folgerungen für die 
Accentlehre machen lassen. Wir nehmen dazu ein Wort, das 
Wort judicia, und eine Clauselform, nämlich Li’. An sich 
läßt sich dies Wort in unsrer Clausel auf drei verschiedene 
Weisen unterbringen: 


(judici)ä peritüra éssent — Vf! 
(judi)cía reliquérunt — 1f 
(ju)dícia sübláta — 1iy 


Wie oft mag jede dieser Stellungen vorkommen? Man con- 
sultire die Tabellen der Anläufe auf S. 623 ff.: die erste Stel- 
lung, die die Ictuirung judició verlangt, ist in L1' überhaupt 
nicht nachweisbar; die zweite, judicía, nur zweimal; die dritte, 
judicia, 80mal. Nun könnte man freilich sagen: das Verhält- 
nis erklärt sich daraus, daß die dritte Stellung den beliebten 
Clauseltypus 1'Y ergibt, während die zweite nur zu 1!ß führt, 
die erste gar mit 1'8! das Auflösungsgesetz verletzt. Wohl; 
hier kommt aber außer der qualitativen Seite, auch die quan- 
titative in Betracht. Die Procentsätze für die drei Typen sind: 
Y — 56%, B — 29%, B! — 3%; um vom letzteren abzusehn 
— wie soll man es erklären, daß der zweitbevorzugte Typus 
1'B gerade mit judicia so gut wie nie vorkommt? — Oder, 
um der Sache von einer andren Seite beizukommen: wie die 
Tabellen der Anläufe lehren, ist in 1!ß der Worttypus crimine 
7Omal vertreten, und gerade judicia nur zweimal; ebenso in 
1:8 der Worttypus essé immerhin 10mal, und gerade jwdiciá 
kein einziges; wie will man das erklüren? 

Nein: die hier angeführten Zahlenverhültnisse lassen nur 
eine Erklärung zu: judicia ist darum auf 1!y so gut wie be- 
schränkt, weil es nur hier die ihm zukommende Ictoirung 
judícia bekommt. Und warum kommt ihm nur diese Ictur 
rung zu? Auch darauf ist nur eine Antwort zu geben: weil 
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nur sie mit seinen Accentverhältnissen harmonirt. Mit andren 
Worten: aus der Clauseltechnik läßt sich beweisen, daß der 
Worttypus judicia den Accent (ob als Haupt- oder Neben- 
accent, ist eine weitere Frage) auf der drittletzten Silbe trug. 


Das Ergebnis ist nicht gerade überraschend : kein Mensch 
hat sich die Sache anders gedacht. Das Ueberraschende liegt 
in der Methode — sie war es, deren Berechtigung es zu er- 
weisen galt. Das Folgende soll zeigen, wie sich mit ihrer 
Hilfe die ciceronianische Accentlehre so sehr ins Einzelne aus- 
bauen läßt, daß ihr gegenüber die späteren directen Zeugnisse 
fast jeden Wert verlieren. Wir werden die Worttypen nach 
einander durchnehmen; als Material werden wir hauptsächlich 
die V- und L-Clauseln heranziehn, nur ausnahmsweise die an- 
dren Classen (ich muß betonen, daß uns die L-Clauseln hier 
wertvoller sind als selbst die V-Clauseln, da Wörter mit zwei 
und mehr continuirten Kürzen nur hier vorkommen). Die 
Clauseln mit mehr als zwei Einschnitten ignoriren wir auch 
hier. Bei Clauseln mit einem Einschnitt unterscheiden wir 
Basiswort (Bw) und Cadenzwort (Cw); liegt jedoch 
das erste, in die Basis hineinragende Wort mit seiner Haupt- 
masse vor der Basis, so nennen wires Anlaufswort (Aw). 
Bei doppeleingeschnittenen Clauseln kommt zu beiden noch 
das Mittelwort (Mw) hinzu. Beispiele: 


Bw | €w 
V1y : morte vicerunt 
Aw Cw 


V 18 : (libera)lis videretur 
Bw Mw Cw 
L8" : flaminem parere jussit 
Aw Mw Cw 
L 3° : (pessi)mae vitae similitudo. 


Die eingeklammerten Zahlen geben an, wie oft die Clau- 
sel und mit ihr der fragliche Worttypus vorkommt; sie sind 
als Bruttozahlen aufzufassen, da die mehr als zwiefach einge- 
schnittenen Clauseln in Wegfall kommen, ebenso manchmal 
die Elisionsfälle, wofür freilich die Elisionsfälle aus dem vor- 
hergehenden Typus eintreten — ihr Wert ist demnach ein 
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approximativer. Wo wir Nettozahlen haben, stehn diese ohne 
Klammern. 

I Disyllaba. Vier Typen: essent, esse, forent und 
fore. Ich schicke "voraus, daß das über esse und essent zu 
sagende auch für Polysyllaba mit trochüisch-spondeischem 
Auslaut gilt (also abesse, prodesse, superesse etc.), soweit na- 
türlich die Betonung eben dieses zweisilbigen Auslautes in Frage 
kommt. 

1) Typusessent. Stellungen: 

a) Ictuirung éssentí: V18 Cw (427, geteilt mit esse; da 
die Doppelzeitigkeit der Endung für alle Cw gilt, wird sie 
im folgenden nicht mehr hervorgehoben) 2y Bw (637); 81 
Bw (394), von selteneren abgesehn. 

b) Ictuirung essent: Og Aw: 307 (ob. S. 618); Of5 Mw 
(533). Doch ist streng genommen nur die erste Stellung be- 
weisend, da im Mw für O05 die Möglichkeit der Ictusver- 
schiebung zu berücksichtigen ist. 


Resultat: éóssent überwiegt, aber auch essent ist zweifel- 
los. Daraus folgt, daß auch die Endsilbe einen ziemlich wahr- 
nehmbaren Nebenaccent trug; m. a. W.: die aus der Clau- 
seltechnik hervorgehende richtige Accentuirung ist: Essent. 


2) Typusesse. Stellungen: 

a) Ictuirung (sse: VOy, O*v etc. Bw, unzühligemal; fer- 
ner 15 Cw, (427), 38965 Mw und Cw etc. 

b) Ictuirung esse: fast nur O!ß! Aw: 88. 


Resultat: é(sse überwiegt bei weitem; daß trotzdem auch 
esse nicht zu verwerfen ist, zeigt folgende Betrachtung. Die 
Ictuirung esse verletzt das Auflösungsgesetz, daher ihre Sel- 
tenheit; wäre sie an sich schlecht, so würde sie ebenso selten 
sein, wie die übrigen Aw-Typen der Formen O!f!. Statt 
dessen sehn wir sie mit 88 Fällen vertreten, alle übrigen 
Typen zusammen nur mit 36 (oben S. 623); daraus folgt doch, 
daß sie an sich nicht übel klang. Wir werden uns daher 
entschließen müssen, auch diesen Worttypus zu accentuiren: 
éS S6. 

9) Typus forent: Stellungen: 

a) Ictuirung förent: kommt nicht vor. 


i ^ “> - 


II. Kap. IV: Zur Accentlehre. 817 


b) Ictuirung forént: OB Aw: 59; Op5 Mw (3B5 :: 341) 
2e Cw (220); 2e Cw (135) u. s. w. 

Resultat: ausschließlich forént ... Dagegen läßt sich 
freilich sagen: eine Ictuirung förent ist nach dem Bau der 
Clauseln überhaupt nicht möglich, so daß in diesem Falle der 
Schluß von Ictus auf Accent unstatthaft ist. Wüst hatte s. 2. 
sogar die Seltenheit der iambischen Schlußwörter durch diesen 
Conflict zwischen Ictus und Accent zu begründen gesucht 
(oben S. 651) — mit Unrecht, wie sich sogleich erweisen 
wird. Für die iambischen Schlußwörter ist 2e (2e) die clau- 
sula classica, ebenso wie 10 für die trochaeischen; nun, 2e 
beläuft sich auf 11%, 2e auf 10,5, 15 auf 10; man sieht, 
Cicero behandelt die Zweisilblerschlüsse gleich, ohne Iamben 
und Trochäen zu scheiden. Und daraus geht doch wohl her- 
vor, daß jener Conflict, den man annimmt, überhaupt nicht 
vorhanden war. Wir werden auf die Frage noch zurückkom- 
men; einstweilen sei es gestattet, bei dem gewonnenen Re- 
sultate zu bleiben. 

4) Typus fore. Stellungen: 

a) Ictuirung före: O?'B Bw (113, d. h. alle LO!B-Fälle 
mit Abzug der S. 625 behandelten Anlaufsfälle) 3° (und 85) 
oe Mw (33). Dazu ein Bruchteil von O? (Mw in O*v2). 

b) Ictuirung fore: O'8! Aw (12), hauptsächlich aber in 
den Cw der zum vorigen Typus angeführten Fälle. 

c) letuirung fore: 2 By Mw (18); 3" B'y Mw (8). 

Das Resultat ist diesmal von den vorigen principiell ver- 
schieden. Was zunächst die 12 Anlaufsfülle in O'81 anbelangt, 
so lehrt ein Blick auf die Tabelle S. 623, daß sie sämtlich 
als schlecht anzusehn sind: in O!ß! ist einzig esse das gute 
Anlaufswort. Sieht man von ihnen, wie billig, ab, so erweist 
sich, daß die Ictuirung fóre überall dort am Platze ist, wo 
auf unser Wort ein andres Wort folgt (über fore sogleich), 
die Ictuirung foré dort, wo es das letzte Wort des Satzes ist 
— dort ist fore dem iambischen forent gleichgestellt. Diese 
Beobachtung läßt uns ein für die Accentlehre wichtiges Ge- 
setz gewinnen, das 

S. Sehlussstellungsgesetz: Durch Schlufstel- 
lung des Wortes wird dessen kurze Endsilbe 

Philologus, Supplementband IX, viertes Heft. 52 
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positionslang, das uns zugleich einen Einblick ge- 
winnen läßt in das Wesen der lateinischen Syllaba anceps. 

Was nun ferner das ictuslose fore anbelangt, so hindert 
nichts, es aus före herzuleiten; man müßte dann annehmen, 
der einzige Accent dieses Wortes sei so schwach gewesen, daß 
er nach einem stark betonten Wort als Nebenaccent empfun- 
den wurde und daher leicht verwischt werden konnte. 

Aus alledem folgt als Resultat für unsren Worttypus: 
fóre, in Schlußstellung forc. 


Il. Trisyllaba. Acht Typen: deberent, debere, ha- 
berent und habere — crederent, credere, facerent und facere. 
Für die erste Hälfte gilt das über essent und esse gesagte; 
nur zum ersten Paar ist nachzutragen, daß seine clausula 
classica (1y, Cw) einen Nebenaccent auch für die erste Silbe 
beweist: esse debere(nt). 

1) Typus crederent. Stellungen: 

Einzige Ictuirung: crederent: 16 Bw (427), 25 Bw (666) 
und Cw (666) 35 Bw (1131), 3% Bw (157), 25 Cw (296), 
2!0 und 215 Cw (99), 2*6 Cw (27) u. s. w.; (crede)rént auch 
OB Aw (112). 

Resultat: unzweifelhaft crederent. Ich bemerke, daß 
dieser Typus unter allen leichten Anläufen der beliebteste ist 
(S. 618) — ein Zeichen, daß der Nebenaccent hier besonders 
kräftig war. 

2) Typuscredere. Stellungen: 

a) letuirang erédóre: O'B Aw (124); 8°ye Mw (10). Un- 
sicher wegen der Verschiebung 2?85 Mw und 8* 85 Mw (s. u. c.). 

b) Ictuirung ceredere: dieselben Cw, wie im vorigen 'Typus, 
außerdem als Aw in O!8' (13, also ebenso schlecht wie fort). 

c) Ictuirung crédere: 2* y Bw (66), 9* Y Bw (55), viel- 
leicht. auch 2?*85 Mw und 93?B5 Mw. 

Resultat: cróédére, inSchlußstellung creder:. 
Aus credere erklärt sich durch Schwinden des Nebenaccents 
credere, wie fore aus före. 

9) Typus facerent. Stellungen: 

a) Ictuirung facerént: OB Aw (47); 2* 8'5 Mw (36) 8" 
B'ó Mw (147). 
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b) Ictuirung fäcerent: 1*5 Cw (85); 2!y Bw (158); 8’y 
Bw (99); dazu 3*65 Cw u. a. 

Resultat. Zwei Accente hatte das Wort sicher; welcher 
von ihnen Haupt- und welcher Nebenaccent war, ist zu ent- 
scheiden. Hält man an dem Grundsatze fest, daß der Neben- 
accent schwinden kann, der Hauptaccent nicht, so steht man 
zunächst ratlos da: in a) scheint der erste, in b) der zweite 
Accent geschwunden zu sein. Aber gleich sind die beiden 
Gruppen darin nicht: in der zweiten ist fácerént überall mög- 
lich: in 1?5 ist es ebensogut wie süscépíaé in ly, in O!y 
wird er durch das Verschiebungsgesetz nahegelegt. Weniger 
plausibel ist facerent in O*B'5, hier ist vielmehr das rein 
anapästische facerent das gebotene (s. u. conficerent). Es hat 
demnach fücerént die größte Wahrscheinlichkeit für sich. 

4) Typus facere. Stellungen: 

a) Ictuirung fácere: 1!y Bw (159); 2'y Bw (97); 9'y Bw 
(21); 3°5% Mw (44); 3°55 Mw (18); dazu die Cw des vorige 
Typus b). 

b) Ictuirung facére: O!ß Aw: 16 (schlecht). 

c) Ictuirung faceré: O!B! Aw : 2 (schlecht). 

Resultat: fácere das einzig richtige. In der Schluß- 
stellung vermutlich facere. 


IIl. Tetrasyllaba. Sechzehn Typen: 
condonarent, condonare, redonarent und redonare 
convocarent, convocare, revocarent und revocare 
converterent, convertere, reverterent und revertere 
conficerent, conficere, refieren und: reficere. 
Zur ersten Hälfte gilt in der Hauptsache das zu esse(nt) 
bemerkte. Was die Nebenaccente des Anlauts betrifft, so 
empfiehlt für das erste Paar die clausula classica S3 die Be- 


tonung cöndondre(nt) oder auch cöndönare(nt), für die beiden 
folgenden sind redönare(nt) (cl. cl. 1B Cw) und cónvocáré(nt) 
(3 und 35 Cw) selbstverständlich, für das vierte beweist die cl. 
cl. 1? (Cw) vévocáré(nt), womit 2! s (3) und 8! s Bw (13) révocá- 
rent (Verschiebungsgesetz) durchaus im Einklang steht und auch 
2' B's Mw (7) und 8* B!e Mw (89) revocórént übereinstimmt. 

In der zweiten Hälfte sind die beiden ersten Paare schon 

02* 
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durch das zu den entsprechenden Dreisilbern gesagte erledigt; 
wir betonen: cönverterent (cl. cl. 2y Cw), dagegen cónvértére, 
in Schlußstellung cönvertere, ebenso reverterent, dagegen re- 
vertere, in Schlußstellung revertere. Eingehender sind die bei- 
den letzten Paare zu behandeln. 

1) Typus conficerent. Stellungen: 

a) Ictuirung cönficerent: 1?y Cw (176); 2!y Aw (26); 
3'y Aw (31). 

b) Ictuirung cönficerent: 2* 8 Bw (61); 375 Bw (91). 

Hier ist zunächst festzustellen, daß in den Ot -Fällen 
der zweiten Gruppe die Ictuirung tatsächlich cönficerent, nicht 
cónficerént war. Meine Beweise dafür sind folgende. 

a) Das Wesen von O'' als einer Entfaltungsform von O. 
Ist tatsächlich, wie oben angenommen worden ist, die Corre- 
lation der beiden Formen 


, . a 
— — iM EL 
, : o4 
: — V Mee. 


Dr: 


so ist es klar, daß die erste Kürze des Choriambus keinen 
Ton gehabt haben kann. 

P) Den zweiten Beweis entnehmen wir dem Kapitel vom 
constructiven Rhythmus. Um die Ictuirung der Basis von 
O* zu ermitteln, gilt es, Fälle zu finden, wo der Satzschluß 
in den Periodenschluß hineinragt, so daß das Cw der ersteren 
Clausel zugleich Bw der letzteren ist. Mir sind folgende be- 


gegnet: 
Rosc. 145 commodis officio? quid tibi obsto ? P2 — L8tr 
div. 65 cujus quaestor fueris, accusare P3 — MS$tr 


Verr. I 62 (one)ris negotique imposuit, pervenire PBtr__, L3tr 
„ 1l 182 maxime quaerendus erat, primum veni P38tr — MS83tr 
III 132 (fortu)nis tuis prospiceres, excitavit P2 — L$tr 
Caec. 30 (in)gredientem reppulerit, non cogatur PB! .— MSStr 
agr. II 58 foedus totum accipitur, comprobatur — P38 —— L3'r 
Rab. p. r. 28 (excogitabi)tur in eum supplicium, qui 
vocavit P2! — L$tr 


5 


N? 


Cat. II 16 eat in exilium, quam queramur M1!* — L$tr 
10) , , 21 quam si soli pereant, arbitrantur PS — L$tr 
Sull. 63 cum de poena queritur, sed legem P2 .—— MS2tr 
Flacc. 22 surgunt, non dissimulant, non verentur P® — L$tr 
dom. 67 (domumque compulerit, vidistis Li? — MS2tr 


, 107 (cupidi)tate inflammatus erat, possidere PB — L$tr 
Balb. 32 (civita)tem donandi dederat, sustulisset PB — Lt 
Pis. 97 (lo)cis quidem fueris, dicere audes L1? — L3 
Planc. 18 cur enim non confitear, quod necessest P32Btr — L8tr 
Mil. 64 (pericu)lissent ut sustinuit, di immortales P428 — MS3tr 


15 
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„ 77 attulit laetitiam, nec tantam f P2 — MS92tr 

20) , 99 capite potius luitur, quam Milonis P9213 — L8tr 
Marc. 25 (avidissi)Amum, quamvis sis sapiens, non 

negabis P. — Ltr 

Phil. II 74 tam timidus fuerit, pertimescat P3: — L3tr 

» VI 12 qui tribum non habeat? certe nemo  P2.— MS8tr 
„ XIII 30 (clarissi)mos viros commemorem ? no- 

stis omnes P2 — L8t:, 


Um die Bedeutung dieser Zusammenstellung würdigen zu 
können, müssen wir uns erinnern, daß der Schlußchoriambus 
nur in zwei Clauseln vorkommt, einer guten und einer schlech- 
ten, L1? und P2; erstere ist 278mal (mit M 11* 306mal) ver- 
treten, letztere mit allen Ableitungen 87mal, so daß auf 8 
1°-Fälle kaum ein P2-Fall kommt. Nun sehe man sich die 
angeführten 24 Fälle an: nur in 3 unter ihnen ist 1° der in 
die O'* -Clausel hineinragende Satzschluß, in den übrigen 21 
entwickelt sich die Entfaltungsclausel aus dem Satzschluß P 2. 
Das läßt nur eine Erklärung zu: die Ictusverhältnisse in der 
Basis von O** harmoniren nicht mit denen der Cadenz von 1°, 
wohl aber mit denen der Cadenz von P2. Nun sind die Ictus- 
verhältnisse von 1? bekannt: von V1 abgeleitet, ictuirt sie 
- o ido, (domumque cömpülerit; so wurde also die Basis 
von prospiceres excitavit nicht ictuirt, sondern so, wie die 
Cadenz von -nis íuis prospiceres. Nun ist uns die Ictuirung 
der letzteren unbekannt; wenn sie aber nicht próspíceres war, 
kann sie nur pröspiceres gewesen sein. 

Nun ist der Beweis fertig: für conficerent ist eine dop- 
pelte Ictuirung erwiesen, nach der ersten war die zweite Silbe 
betont, nach der zweiten nicht. Wenn aber dieser Ton schwin- 
den konnte, kann es nicht der Hauptton gewesen sein. Also 
war die Accentuirung unsres Wortes folgende: cönficerent. 


2) Typus conficere. Stellungen. 

a) Ictuirung cönjicere: 1®y Cw (s. z. vor. T.); O!y Aw: 
165; 33yG Mw:2; 8*yvG Mw: 12. 

b) Ictuirung cónficére: O!ß Aw (18, von denen jedoch nur 
3 in Betracht kommen; s. S. 626). 

c) Ictuirung cónficeré: O! B' Aw: 7; P285 Cw : 49. 

Resultat: zu cassiren ist offenbar die zweite Ictuirung, 
ebenso die dritte in den Aw. So erhalten wir als die normale 
Accentuirung im Redefluß cónficere, das in der Schluß- 
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stellung conficerent gleichkommt und somit cónficeré oder auch, 
mit Schwund des ersten Nebenaccents, cönfcere betont werden 
kann. 

3) Typus ref?cerent. Stellungen: 

a) letuirung reficerent: 1! 8 Bw (31); 216 Bw (20); 3:5 
nebst öde und 86, Bw (80); 3'758, 5e, SC Bw (11); 255 Cw: 
10; 258 Cw: 11 u. a. Außerdem mit unbestimmbarem ersten 
Accent (refice)rent: OB Aw : 5. 

b) Ictuirung refícerent Oy Àw : 9; sámmtlich *-Fälle. 

Das Resultat ist ebenso unzweideutig wie tüberraschend: 
die uns geläufige Betonung reficerent ist nur durch einige 
wenige *-Fälle empfohlen und somit zu cassiren, über 150 
sichere Fälle beweisen, daß Cicero refice- 
rent betont hat. Um die Gegenprobe zu machen, sehe 
man sich die Tabelle der Anläufe für O!y auf S. 627 an (na- 
türlich nur die Rubriken 2!y und 8!y): wenn dort der Wort- 
typus Jjdicióis —  cónficerent durch 57 sichere Fälle, der 
Worttypus memóriae — reficerent nur durch die erwähnten 
9 *-Fälle vertreten ist, so ist die Folgerung klar: Cicero 
vermeidet es, unserem Worttypus die Stellung zu geben, wo 
er die Betonung reficerent erhalten müßte. 

4) Typus reficere. Stellungen: 

a) Ictuirung réficeré: teilt sich in die Cw von 2% (29 
mit réficerént, eine Folge des Schlufsstellungsgesetzes. Außer- 
dem mit unbestimmbarem ersten Accent (refice)ré O!B! Aw: 
l Fall, daher unbedingt zu cassiren. 

b) Ictuirung (re)ficere: O! v Aw 7 Fülle, daher gleichfalls 
zu cassiren. 

c) Ietuirung (refi)eere: O'B Aw 8 Fülle, also ebenfalls 
gemieden. 

Resultat: Cicero vermeidet es überhaupt, unsren Typus 
in der Clausel zu verwenden. A priori ist für ihn nach der 
Proportion vérterónt : vertere — réficerónt : x die Accentuirung 
reficere (in Schlufistellung réficer?) zu postuliren; eine solche 
ist aber nur dort móglich, wo in den Grundformen zwei be- 
tonte Längen zusammenstoßen, also an folgender Stelle 


a— S020 Sf 


— \, — ^ — (p — i.e 


und das würde eine Doppelauflösung O* verlangen, von der 
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wir wissen, daß sie verpönt ist. Freilich bleiben noch die 
Anläufe nach: in der Tat kommt (refi)cére noch verhältnis- 
mäßig am häufigsten vor. Wir müssen wohl annehmen, daß 
der Nebenaccent auf der Paenultima nicht stark genug war, 
den ersten Hauptictus der Clausel zu tragen, daß demnach die 
Betonung eher röficere war mit kaum merklicher Hervorhebung 
der Paenultima. 

IV. Pentasyllaba. Sie sind verhältnismäßig selten und 
meist von geringem Interesse, da ihre Accentverhältnisse durch 
das gesagte schon bestimmt sind. Wir begnügen uns mit 
einer summarischen Uebersicht der 32 Typen und heben nur 
das neue hervor. 


cóndonàvisse(nt), redonavisse(nt), cónvocàvissé(nl), revoca- 
visse(nt), 

commáscuisse(nt), remiscuisse(nt), cöommonuisse(nt), remonuis- 
sent), 

condonaverant, condonaverat, redonaverant, redonaverat. 

convocaverant, convocaverat, revocaverant, revocaverat, 

commíscierànt, cömmiscuerat, remiscuerä(n)t, 


() (9) 
commönueriunt, commónuerat, remónuerànt, remönuerat. 


Clausulae classicae: für cöndonavisse 36 Bw : 3, für con- 
donavisse(nt) S1« : 9 (darnach auch cóndón . . . möglich, nach 


dem Verschiebungsgesetz); für redönävisse(nt) S28 Cw :6; 


für cónvoctvissé(nt) 1a (520); für révocàvisse(nt) S9* (8°) 
Cw : 17 (cf. auch 3^ g!G Mw:5, 2!e Bw:3); für cómmís- 


cuisse(nt) 3 (8)y Cw : 165; für remiscuisse(nt) M5 (b)e Cw : 
5; für cómmonuísse(nt) die clausula heroica, P935 Cw : 31, 
außerdem 2"e Bw: 19, 3tte Bw : 51); für remonuissent 

(85)8 Cw : 262 für cóndónáverànti 28 Cw (186); für 
cóndonávérat Be Bw : 6; für redónáverànt 28 Cw (199); für 
redónáveérat 33" Be Mw : 1 (Verr. 1 32, -zit, recognoscere po- 
testis); für cónvocáverünt 4 (4)8 Ow (329); für cónvocáverat 
3e Bw : 9; für révocáverünt 2?y und 22y Cw (85); für révo- 
eawerat fehlt (revocaverat 3% Ble Cw : 1, har. 12. 24 -rum 
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Megalesia fuerunt); für cömmiscüerant fehlt (cömmiscueränt 
P2vy Cw : 7); für commiscuerat 2? BG Mw (7) ; für remáscterü(n)t 
138 Cw (14); für cómmónuerànt O! 5. Àw : 5; für cömmönuerat 


fehlt; für remönuerant O! 8 Aw : 7; für remönuerat fehlt. 

Etwas principiell neues bieten nur die beiden letzten Ty- 
pen, deren metrisches Schema ____o ist. Es ist zu be 
tonen, daß die angeführte Ictuirung nicht die einzige, nach 
dem Bau der Clausel mügliche.ist: möglich wäre auch Z—. 4 
(0? Bw), das aber nicht vorkommt (selbst als Aw in O'! B mit 
unbestimmbarem Hauptaccent kommt es nur einmal vor, Rose. 
75 (malefi)cia, dazu noch als *-Fall). Möglich ist auch „ = 
in O!y als Aw, und das kommt sogar vor, je 4mal 627 
aber dagegen spricht die Analogie: das Simplex mönuera(ni) 
kann nicht im Compositum remoniera(n)t betont werden. In 
Frage kommen nur rémonuera(nt) oder remönuera(n)t; und da 
entscheidet die Empirie für letzteres. Daraus dürfen wir wohl 
folgern, daß der Hauptaccent nicht über die viertletzte Silbe 
zurücktreten darf. 


V. Im Uebrigen baben wir, das läßt sich nicht leugnen 
ein buntes Gewirr von Haupt- und Nebenaccenten, mit dem 
vorläufig noch schwer zu operiren ist; um aus ihm die weni- 
gen einfachen Linien hervortreten zu lassen, die — wie zu 
wünschen und zu hoffen steht — auch dieses oratorische 
Accentuationssystem beherrschen, empfiehlt es sich, die unter- 
suchten 60 Typen nach der Quantität der zwei Endsilben zu 


ordnen. Wir erhalten auf diese Weise vier Columnen mit je 
1 Typen: 

.—_— II: ... — II: ...—— IV: ... u 
botón 6sse forent fóre 
débérént debere crederent crédére 
habérént habéré fácerént fácere 
cöndönarent cóndànarà cónvérterént cönvörtöre 
redónárént redónáré reverterent revértére 
cönvocärent cónvocáré cónficerént cónficere 

() 

révocárént révocáré réficerént réficere 
cóndonàvissént ^ cóndonàvisse cönddnaverant ^ cóndónaverat 
redönärissent redónàvisse redónáverànt redönävärat 
cónvocàvissént cónvocàvissé cónvocáverànt cónvocávérat 
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révocàvissént róvocàvissà révocáverànt róvocávérat 
cümmíscuissént cömmisculssd cómmíscüerànt cömmiscüerat 
remiscuissent remiscuissd remíscüerànt remíscüerat 
cómmonuíssént . cómmonuísse cómmónuerànt cómmónucrat 
rémonuíssént rémonuíssé remönueränt remönuerat 

In der zweiten Columne ist die Accentuirung mit der 
ersten identisch — wofern wir mit Recht einen Nebenaccent 


auf der Endsilbe angenommen haben. Für das Verhältnis der 
dritten Columne zur vierten gelten folgende Regeln: 


1) Jeder Worttypus der vierten Columne nimmt den ent- 
sprechenden Platz in der dritten ein (d. h. verschiebt seinen 
letzten Nebenaccent von der Paenultima auf die Ultima) 

a) in der Schlußstellung (Schlußstellungsgesetz) ; 

b) bei consonantischem Auslaut — vor folgendem Conso- 
nanten; 

c) bei vocalischem Auslaut — vorfolgender s impura (S. 762). 

2) Umgekehrt nimmt jeder Worttypus der dritten Co- 
lumne den entsprechenden Platz in der vierten ein bei voca- 
lischem Auslaut vor folgendem Vocal (also durch Elision). 
Beispiele: amplissim(t) Phil. X 6; cónsütw(i) Verr. I 107; 
II 145. 

Schon daraus folgt, im Gegensatz zu den geläufigen Accent- 
regeln, eine große Volubilität des Accents, wenigstens 
des Nebenaccents. Man vergegenwärtige sich, in der Tat, die 
Declination eines Wortes wie crimen. Sie sieht also aus: 


Nom. Sg. erimen. 

Gen. , críminis, vor Consonanten und in Schlußstellung créminis. 
Dat. „ crímimi, vor Vocalen crémin(t). 

Abl  , crimine, vor s impura und in Schlußstellung críminé. 
Nom. PI. crimina, » » ertminö. 
Gen. , críminüm, vor Vocalen erimintum ). e 
Dat. „ críminibus, vor Consonanten und in Schlußstellung crémenibüs. 


Es empfiehlt sich daher, vor allen Dingen zu bestimmen, 
welche Silben ton füáhig sind und welche nicht. 

1) Tonfáhig ist: 

a) jede Länge, mag sie es von Natur oder durch Posi- 
tion sein; 

b) jede erste Kürze eines Kürzenpaares «) im Wortanfang 
und ß) nach einer Länge: fácere, crédéve. 
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2) Tonunfähig ist jede Kürze: 
a) auf die eine Länge folgt: förent, crederent ; 
b) der eine Kürze vorhergeht: facére, memöria. 


A n m. Das letztere Gesetz wird jedoch vom Viersilbengesetz durch- 
brochen, so daß in Wörtern vom Typus remonwera(n): dennoch die 
zweite Kürze den Accent trägt. Ueber den zweifelhaften Nebenaccent 


in mónuerat, cómmónuerat s. zu diesen Worttypen. 

Sodann lassen sich unter den tonfähigen Silben solche 
unterscheiden, die den Hauptton tragen können, und solche, 
die im besten Falle den Nebenton erhalten. 

1) Haupttonfähig ist in erster Linie: 

a) je die letzte Länge von der Paenultima an bis zur 
viertletzten (die Ultima nur, wenn sie in Zwei- und Dreisilbern 
die einzige ist). 

b) bei kurzer Paenultima und Antepaenultima — auch die 
viertletzte Kürze. 

Ob es nun Fälle gibt, wo eine solche „in erster Linie 
haupttonfähige“ Silbe den Hauptton dennoch nicht trägt und 
für sie eine andre tonfähige Silbe stellvertretend eintritt, und 
welche dann den Vorzug erhält, — das festzustellen bleibt 
einer weiteren Untersuchung überlassen; ich wüßte nur die 
Trisyllaba von Typus facerent anzuführen, die man für den 
Accent als unvollständige Wörter betrachten muß (ein voll- 
ständiges würde, wie der Sitz des Hauptaccents zeigt, erst 
cönficerent ergeben). Indem wir an dem natürlichen Grund- 
satz festhalten, daß der Hauptaccent nicht vollständig schwin- 
den, sondern höchstens in einen Nebenaccent übergehn kann, 
bezeichnen wir als 

2) haupttonunfähig vor allen Dingen: jede tonfähige Kürze, 
die auf eine Länge folgt: credere, cónficere(nt). 


Anm. Auch dies Gesetz wird in Wörtern vom Typus cömmdas- 
era(n)t vom Viersilbengesetz durchbrochen. 


Nach dem Gesagten ist für die Volubilität des Wort- 
accents folgendes Gesetz aufzustellen : das 


T. Tonwandelgesetz: Unter dem Einflusse des 
Satzrhythmus kann die den Hauptaccent tra 
gende Silbe auf einen Nebenaccent beschränkt 
bleiben und eine nebentonfähige tonlos 
werden. 
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VI. Die nächste Frage, die wir stellen, ist die nach dem 
Verhältnis des von uns entdeckten rednerischen Accents 
zu den geläufigen Áccentregeln. Nehmen wir die letzteren 
der Reihe nach durch. 


1) Das Gesetz der Barytonese. Beschränken wir es, 
wie es die Vernunft verlangt, auf den Hauptaccent, so bleiht 
es in Kraft — wofern wir uns entschließen, die Endsilben- 
accente in forent, facerent als Nebenaccente zu betrachten, 
was freilich bei dem letzteren Typus wegen des zurlücktreten- 
den Nebenaccentes auf der ersten Silbe seine Schwierigkeit 
hat. Immerhin ist zu betonen, daß für den rednerischen 
Accent die iambischen und anapästischen Wörter, im Gegen- 
satz zur geläufigen Auffassung, Oxytona sind. 


2) Das Dreisilbengesetz. Ist für den rednerischen 
Accent durch das Viersilbengesetz zu ersetzen: före, fäcere, 
mémoria, benéficwwm. 


3) Das Gesetz der Paenultima Bleibt für den Haupt- 


accent in Kraft: débére, cóndónare. 

Nun ist es selbstverständlich, daß die Lehre vom redne- 
rischen Accent nicht nur für die Clauseln gilt: es wäre sehr 
merkwürdig, wenn Cicero ein und dasselbe Wort in der Clausel 
mémoriàm und kurz vorher memöriam betont haben sollte. 
Vielmehr steht es so: sowie wir aus der Clauseltechnik die 
Lehre vom rednerischen Accent entwickelt haben, so wird ein 
späterer Forscher umgekehrt auf Grund der nunmehr fest- 
stehenden oratorischen Accentlehre die Technik des Initial- 
und durchgehenden Rhythmus zu entwickeln haben. Wer den 
Anfang der ersten Catilinaria kunstgerecht declamiren will, 
hat sich demnach (von der Aussprache abgesehn) folgender, 
von der geläufigen abweichenden Tongebung zu befleißigen : 


Qu(o) ásque tänd(em) abütére, Cátilína, pátiónti nós nósirà? quam- 
dí(u) etiàm füror íste tuüs nós éládet? s P none) coe 
näta jactäbit aàdácià? Nílne tà noctürnum iun Pajátt, ürbis 
vígiliaé, níl timör pópuli, níl concursüs bonór (am) ómmniüm, níl hic 
münitíssimus habendi senátüs locüs, ní] hór(um) óra& voltásque móvé- 
rünt? Patéré tua cónsilia nàn sóntis? cónsiríctàm c en ee óm- 
niüm sciéntià tenéri conjüràtiónóm tuàm nón vi 


quid süperióre nàcte égeris, ubí fueris, quös cónvoocáreris, quid pur 
céperis, quém nöstr(um) ignoráre Arbitráris? O tém mporía), ó mómae! 
Senátus haéc intéllegit, cönsül vidét: híc tamdn virit 


828 Th. Zielinski, Das Clauselgesetz. 


Wer es kann — es gehórt Uebung dazu — wird die 
numeris contoría fulmina wohl spüren. Aber um so brennen- 
der wird die Frage: wie verhült sich dieser rednerische Accent 
zu dem uns geläufigen? 

Zunächst ist eine Tatsache festzustellen: dieser red- 
nerische Accentistidentisch mit dem poeti- 
schen. In der Tat, wer die von uns festgestellte Tonge 
bung in Ohr und Mund behält, wird jedes Gedicht darnach 


correct lesen können: 


Quid faciàt laétàs segetés, quà sidere terräm 
vértere, Maécénàs?5), ülmisqu(e) àdjüngere vites 
cónveniàt, quaé cüra boüm, qui cültus habéndó 
sit pecorí, apibüs quànt(a) éxperiéntia párcis, 
hínc càner(e) incipiäm. 


Vidés, ut áltà stét nive cándidüm 
Sorácte. néc jàm süstineànt onüs 
Sílvaé laböräntes, gelüqué 
Flümina cónstiterint acütd. 


Söpor Est; recíprocos?9) spiritüs mótüs agit. 
détür quiéti témpus, üt sömnd graví 
vis vícta mórbi péctus óppréssüm levét. 
removéte, fámuli, téla, nó repetàt furéns. 
Lügéat?") aéthér magnüsque paréns 
aéthéris álti tellásque feräx 
et väga pónti móbilis ündà, 
tuqu(e) ànte ómnés qui pér térràs 
träctüsque marís fándis radiós 
nóctémque fugás óréà decörd, 
férvide Títàn. 


So mündet denn die von uns aufgeworfene Frage in eine 
andre, oft verhandelte ein: wir müssen nach dem Verhältnis 
nicht des oratorischen allein, sondern des oratorisch-poetischen 
Accentes zu dem uns geläufigen fragen. Zu der Zeit, wo 


35) Eine Verschiebung, ganz derjenigen analog, nach der wir unser 
oratorisches Verschiebungsgesetz genannt haben. Eben dies Gesetz be- 
weist, daß eine Ictus-, keine Accentverschiebung anzunehmen ist, d. h. 
daß auch in der Poesie, dem oratorischen Harmoniegesetz entsprechend, 
der Ictus mit dem Nebenaccent zusammenfallen kann. 

?9) Cicero (und Plautus) hätten réciprocós betont. Wohl eine Wir 
kung des Dreisilbengesetzes, das sich zu Senecas Zeiten i 
geltend machte als damals. Das Nähere bleibt zu untersuchen. 

?') Diese Betonung der Anapüste galt bis jetzt für eine der 
Härten der lateinischen Verstechnik; unsere Behandlung der li- 
schen Wörter hat gezeigt, daß es keine war — auch Cicero hat im 
Redefluß credere betont. 
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man sich noch, durch Grammatikerzeugnisse irregeleitet, den 
lateinischen Accent dem griechischen analog als einen musi- 
kalischen dachte, hatte das Nebeneinanderbestehn des musika- 
lischen Accentes und des expiratorischen Ictus nichts. auf- 
fallendes; Corssen war von seinem Standpunkte aus durchaus . 
im Recht. Seitdem aber die Erforschung der Geschichte der 
lateinischen Sprache den exspiratorischen Charakter des latei- 
nischen Accents dargelegt hat, ist diese Position unhaltbar ge- 
worden; auf die Frage nach dem Verhältnis von Ictus zu 
Accent gibt es nur eine Antwort: Identität. Wir werden dem- 
nach allen Theorien, die eine principielle Verschiedenheit bei- 
der erweisen oder voraussetzen, ein principielles Mißtrauen 
entgegenbringen. 

Gehn wir einmal von der entgegengesetzten Voraussetzung 
aus — von der Voraussetzung einer principiellen Identität 
von Accent und Ictus, d. h. nach dem obigen, vom vulgären 
und vom oratorisch-poetischen Accent. Das bedeutet, concret 
ausgedrückt: die oben behandelten 60 Worttypen wurden auch 
in der Umgangssprache so betont, wie wir es für Kunstprosa 
und Poesie festgestellt haben. Da erhebt sich nun die unaus- 
weichliche Frage: wann? Man ist versucht, zu antworten: 
zur Zeit Ciceros; und da stoßen wir auf gewichtigen Wider- 
spruch. Jene Regeln nämlich, die uns geläufig sind, führen 
gleichfalls in die Zeit Ciceros, ja für die eine, das Dreisilben- 
gesetz, ist Cicero selbst ein Zeuge (or. 58). Sodann: die Clau- 
seltechnik, aus der wir die oratorischen Accente eruirt haben, 
ist bei Plinius, ja selbst bei Symmachus wesentlich dieselbe, 
wie bei Cicero, sowie auch die Verstechnik bei Claudian we- 
sentlich dieselbe wie bei Lucrez.. Das weist uns den richtigen 
Weg. Die Verstechnik ist conservativ; sowie der moderne 
Franzose, wenn er dichtet oder Verse declamirt, das stumme 
€ berücksichtigt und z. B. petite dreisilbig mißt, während er 
es in gewöhnlicher Rede einsilbig spricht — so kann auch 
der ciceronianische oratorische Accent manche Eigenheit auf- 
weisen, die dem Vulgäraccent fremd war. Aber sicher ist:zur 
Zeit, wo die Kunstformen der modernen französischen Poesie 
entstanden, petite auch in der Umgangssprache dreisilbig ge- 
wesen — wenn wir es nicht sonst wüssten, wir könnten es 
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aus der modernen Verstechnik erschließen. So auch hier. 
Zur Zeit der Entstehung der Kunstprosa und Kunstpoesie war 
der oratorisch-poetische Accent mit dem Vulgüraccent iden- 
tisch; diesen hat die conservative Kunstprosa und -poesie bis 
in die spätesten Zeiten hinübergerettet, während die Umgangs- 
sprache sich entwickelte und allmählich ein neues, einfacheres 
Accentuationssystem erzeugte. 

Welche Zeit meinen wir nun? Nun, etwa die Wende 
des dritten vorchristlichen Jahrhunderts. Haben wir mit un- 
serer Theorie recht, so müßte unser oratorisch-poetischer Accent 
etwa in der Mitte stehn zwischen dem von den Sprachfor- 
schern eruirten lateinischen Uraccent und dem von den Gram- 
matikern bezeugten Vulgäraccent der ciceronianischen Zeit. 
Und das ist in der Tat der Fall. Zunächst gilt das für die 
Betonung der viertletzten Silbe. Daß zu Plautus’ Zeit söcielas 
die Betonung der Umgangssprache war, hatte schon Lindsay 
gefunden; die Clauseln haben uns gelehrt, daß es auch die 
Betonungsweise der Kunstrede war. Daß ursprünglich cön- 
ficio betont wurde, zeigt die Schwächung des Stammvocals; 
nun, auch die Clauseln verlangen, wie wir gesehn haben, die 
gleiche Betonung. Eine eigentliche Schwierigkeit bieten nur 
die verlangten Oxytona. Für patér möchte man wohl, dem 
Griechischen und Sanskrit entsprechend, eine ältere Oxytonese 
annehmen; für ago versagt die Analogie, und die Derivation 
ago : subigo ist keine Empfehlung. Daß dennoch auch hier 
eine gewisse Volubilität herrscht und die quantitativ bevor- 
zugte Silbe die Tendenz hatte, im Redefluß zu einer tonisch 
bevorzugten zu werden, wird jeder zugeben, der den Vorgang 
in den modernen quantitierenden Sprachen (etwa dem Ungs- 
rischen) beobachtet hat. Vollends in der rhythmisch bewegten 
Rede lag die Versuchung nahe, die accentuirte Kürze vor der 
Länge zurücktreten zu lassen. 

In andren Fällen weist jedoch der oratorische Accent ge- 
genüber dem Uraccent ein fortgeschritteneres Stadium auf. 
Ursprünglich hieß es jedenfalls bóneficium — daher die Syn- 
kope benficium; das oratorische benóficium ist ein Mittelding — 
wie denn überhaupt das oratorische Viersilbengesetz zwischen 
der urlateinischen Betonung der ersten Silbe und dem späte 
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ren Dreisilbengesetz vermittelt. Ursprünglich hieß es auch — 
worauf gleichfalls die Schwächung des Stammvocals führt — 
cónfringo; könnten wir dasselbe für den oratorischen Accent 
annehmen, so hätten wir das Verschiebungsgesetz nicht nötig 
— und doch ist dieses (oben S. 655 f.) sicher nachgewiesen, 
und durch 1y Cw ist confringo gesichert, und damit auch 
das Paenultimagesetz. Freilich kämen wir zur Not auch mit 
cönfringo aus, das entschieden zwischen cönfringo und confringo 
die Uebergangsstufe gewesen ist. So haben wir ja in den 
Clauseln neben dem ursprünglichen cónfició ein deutliches 
cónficio nachgewiesen, aus dem sich das vulgäre conficio ent- 
wickelt hat; daß der Uebergang von der älteren zur jüngeren 
Betonungsweise sich unbemerkt vollzog, dafür war dank den 
Nebenaccenten die Möglichkeit geboten. 

Das ist ihr historischer Wert; es ist aber nicht der ein- 
zige. Daß der Accent die Seele der Sprache sei, ist oft be- 
merkt worden; das gilt jedoch nur von der vollständigen 
Accentuirung, die eben aus dem Hauptaecent und den man- 
nigfach abgestuften Nebenaccenten besteht. Eine solche hat 
erst die vorliegende Untersuchung für das Latein ergeben — 
eine der wertvollsten Gaben, die wir der Clauseltechnik und 
ihrer Erforschung verdanken. 

So weit glaube ich gehn zu dürfen umd gehn za sollen. 
Gewiß ist das Gebotene nur eine Skizze; möge uns nur bald 
eine ausgebaute „Accentlehre der lateinischen Sprache* in den 
Stand setzen, auf sie als auf einen bescheidenen Anfang her- 
absehen zu können. 


m —À — ——— — 


832 Th. Zielinski, Das Clauselgesetz. 


Concordanztabellen und Indices. 
I. Metrische Concordanztabelle. 


Bei der vorliegenden Untersuchung sind wir von der In- 
tegrationsclausel ausgegangen und haben der Reihe nach die 
metrischen Gebilde besprochen, die sich aus ihr pathologisch 
ergaben. Hier soll der umgekehrte Weg eingeschlagen wer- 
den — wir gehn von den metrischen Gebilden aus und ver- 
merken kurz die Clauselform, die sich aus jedem von ihnen 
ergibt. Als Normalmaß nehmen wir acht Silben an; das 
dürfte in den meisten Fällen genügen (in den anderen Fällen, 
wo das achtsilbige Gebilde noch keine Clausel ausfüllt, ist 
das Fehlende links ergänzt). Begonnen wird mit einem aus 
lauter Kürzen bestehenden; dies wird von der ersten Silbe an 
fortschreitend permutirt, bis an Stelle aller Kürzen Längen 
getreten sind. So erhalten wir 256, oder vielmehr — da die 
letzte Silbe doppelzeitig ist — 128 Gebilde; da bei je 16 die 
letzten 4 Silben dieselben sind, ordnen wir sie nach diesen, 
der Uebersichtlichkeit wegen, in 8 Gruppen, die wir eben 
nach dem letzten Viersilbler bezeichnen, als proceleusmatische, 
choriambische, diiambische u. s. w. bis dispondeische Gebilde. 
Die metrische Gliederung wird durch |, das obligatorische 
Wortende durch | bezeichnet. Clauseln, die gar nicht oder 
ganz vereinzelt vorkommen erhalten ein Fragezeichen. 


I. Proceleusmatische. 
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Das sind die 128 möglichen achtsilbigen Schlußgebilde; 
wir haben sie alle unsrem System gemäß bezeichnet, auch die- 
jenigen, die, wie gesagt, nur ganz vereinzelt oder auch gar nicht 
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vorkommen. Der Vieldeutigkeit ist in gebührender Weise 
Rechnung getragen. 

Zum Schluß eine kleine Wertstatistik. Nimmt man in 
Vieldeutigkeitsfällen je die beste Clausel, so verteilen sich die 
128 Gebilde unter die einzelnen Wertklassen wie folgt: 

20 ergeben Clauseln der V-Klasse 
34 


„ „ „ L-Klasse 
40 „ » „ M-Klasse 
12 „ » „ S-Klasse 
22 , P-Klasse 


oder in Procenten: (V : 15,6; L: 26,6; M:31,2; S:9,4; P: 
17,2), Damit vergleiche man die ciceronianische Formel 
(V:603; L: 26,5; M: 6,1; S: 5,2; P: L4), um den unbe- 
wußten Zwang zu würdigen, unter dem der Redner gestanden 
hat — zugleich um die Bezeichnungen „bevorzugt“, „gemie- 
den“ und „verpönt“ in ihrer Berechtigung zu erkennen. 


II. Typologische Concordanztabelle. . 


Unsre Betrachtungsweise ist die metrisch-typologische und 
als solche die Synthese der einseitig metrischen wie der ein- 
seitig typologischen. Da wir jedoch dem typologischen Mo- 
ment innerhalb des metrischen Rechnung tragen, steht unser 
System äußerlich dem einseitig metrischen näher; um auch 
an das einseitig typologische denselben äußerlichen Anschluß 
zu ermöglichen, soll die folgende Concordanztabelle dienen. 
Wir gehn darin aus vom System Bornecque's, als des bedeu- 
tendsten Vertreters der typologischen Methode (la prose mé- 
trique S. 134 ff); sein Satz „durch das Schema des letsten 
Wortes wird das des vorletzten bestimmt“ ist an sich richtig, 
erhält aber seine Ergänzung und Begründung in dem weiteren 
Satz, den ich ihm hinzufüge: „indem dieses vorzugsweise das- 
jenige Schema erhält, wodurch jenes zur bestmöglichen Clausel 
ergänst wird“. Das soll eben die folgende Tabelle erweisen. 
Welches zum gegebenen Schlußwort die bestmögliche Clausel 
ist, kann mit Hilfe der voraufgehenden ,metrischen Concor- 
danztabelle^ (abgekürzt „mC“) leicht gefunden werden; Bor- 
necque entnehmen wir die Statistik, indem wir aus begreif- 
lichen Gründen nur die ,metrischen* Briefe Ciceros bertick- 
sichtigen mit Ausschluß der courtes incises (also die jedesmal 
hinter dem Lemma „Ciceron m“ stehende Zahl). Der Bequem- 
lichkeit wegen rechnen wir zu jedem Worttypus seine typolo- 
gischen Aequivalente hinzu (also zu ferantur das rana 
sed audi). Die linke Columne enthält die ,leichten* uß- 
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worttypen (mit kurzer Paenultima), die rechte die ,schweren* 
— jenen entsprechen in der mC die Gruppen I—IV, diesen 


V—VIII. Leider mußten alle Gruppie 
füllen, unberücksichtigt bleiben, da 


ierungen, die O1 aus- 
rnecque das vorletzte 


Wort stets mit einer Länge beginnen läßt. 


I. Disyllaba. 
1. Typus ferant 2. Typus audı 
(Born. 134). Beste Clausel (mC (Born. 18). Beste Clauseln (mC 
s— IV): V2e (53-56). V22«(61—64); V—VID 18 (105—112), V8t 
Iodann L2tre, 2 tre (49—52 u. 57 C. 92, V8t (95. 26); sodann L8(8), 
— 60), L2:'e (37—40) und L4», nebst 2. 83. 84. 89. 90. 93. 94), zu- 


4» (46. 48). Lauter secundäre Ein- 
schnitte — man erwarte daher 
keine allzugroßen Zahlen ; L1* (21— 
24) füllt fast ganz weg, da wir den 
verpönten Typus L1?e! (oben S. 622) 


erhalten würden. — Gruppirung: 
1) oras ferant (= V2(2)e, 
L2(2)e) :: 279 


2) scripserint ferant (= L4 


(#)n): 
3) amoveant ferant(— L2°e): 33 
4) ore ferant (— P2se! und 
L13e!): 


leat SgaX (122—128). Auch hier 
secundäre Einschnitte ; L1* (65—72) 
kommt nicht in Betracht, da 1% 
unmöglich, 1?yd sehr selten ist. — 
Gruppirung: 


1) seripserint audi (— V185) 99 

2) iret audi (— V9(8)c, Lt, 
Str(® ir): 

3) acciperet audi (= L8*t, 


4) bs "audi (— 832%) : 26 
5) amoveant audi (— P1): 15 
6) fingeret audi (— P3): 7 


II. Trisyllaba. 


3. Typus videar 
(Born. 144). Beste Clausel (mC 
I. I: L1?8 (21 — 24) in ihrem zweit- 
bevorzugten Typus; die übrigen 
sind M- und P-Clauseln. — Grup- 
pirung: 


1) scripserint videar(—L132): 25 
2) ore videar (= M3*t u. 2*0): 20 
3) oras videar (— P2): 17 


5. Typus ardeo 

(Born. 167). Beste Clauseln (mC 
HI. IV): V28 (53—56), V2 (61 
—64); sodann L2*8, 28:5 (49— 
92 u. 097—060), L2* (37—40) und 
L4t u. 45 (46. 48). Alle mit gu- 
ten Typen. — Grüppirung. 

1) scripserint ardeo (— V28): 201 

2) oras ardeo (= V2$2): 89 

3) amoveant ardeo (— L2tr8) : 25 

4) oris ardeo (— L4?t u. 420) : 72 


4. Typus ferantur 

(Born. 185). Beste Clauseln (m. 
C. V. VI): V8s (95. 96), sodann 
L8s (72. 83. 84. 98. 94). 
leichten III-Clauseln ist der hier 
in Betracht kommende us e 
(ausg. Lötr) ein schlechter. — Grup- 
pirung: 


1) oraa ferantur (= V8s u. 
9s, L3 :(8 tr)e) : 17$ 
2) amoveant ferantur (— 
L8’e 28 
8) fingere ferantur (— L8* 
(3°)e): 18 
6. Typus audirent 
(Born. 151). Beste Clausel (mb 
VII. VII: vr 105—112); so- 
dann Liy (97—100), zuletzt S26 
(117—120). TUeberall die besten 
Typen. — Gruppirung: 
l) oris audirent (= Viy): 174 
2) Sg erint audirent (= u 
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III. Tetrasyllaba. 


7. Typus memoriam 

(Born. 143). — Beste Clauseln 
(mC D: M2? und M2*, Also sehr 
bescheidene Zahlen zu erwarten. 
— Gruppirung: 

l) scripserint memoriam (= 

M235) : 
2) oras memoriam (= M2582): 1 
3) ore memoriam (— M4*t): 2 


9. Typus polliceor 
(Born. 163). — Beste Clausel (mC 
ID: L1?y (21—24); schlecht P995 
nebst Abl. (20—32). — Gruppirung: 


1) ore polliceor (= L1*y): 31 
2) scripserint polliceor (= 
P28): 15 


11. Typus ferentibus 
(Born. 141) — Beste Clauseln 
(mC III): L4c u. L4: (46. 48) nebst 
L2*8' (37—40). — Gruppirung: 
1) oras ferentibus (= L4e u. 
#e 


2) amoveant ferentibus (— 
M45): 


13. Typus audimini 
(Born. 156). — Beste Clauseln 
(mC IV): V2y (53—56) und V2y 
(61—64), sodann L2try (51. 52) und 
L2trv (59. 60). — Gruppirung: 


1) oris audimini (= V2y): 147 
2) oras audimini (= V2y): 86 
3) fingeret audimini (—L42try): 12 
4) scripserint audimini (= 
L2try): 21 


8. Typus videantur 

(Born, 146). — Beste Clausel (mC 

V): Li* (69— 72) ; schlecht P3e 

nebst Ableit. (7 —80). — Grup- 

pirung: 

1) ore videantur (— L1?): 109 

2) scripserint videantur (— 
PP3): o 

3) oras videantur (—P8s): 4 


10. Typus ardeantur 
(Born. 169). — Beste Ulauseln (mC 
vj: V8» (91. 92) und V8? (95. 
96); sodann L3'', 8° (= 3 m. 
Syll. anc.), 8*7? (89. 90. 93. 83. 84. 
94); schlecht M5 (87) u. a. — Grup- 
pirung : 

1) scripserint ardeantur (— 
V33): 179 
2) oras ardeantur (= V8ßd): 187 

3) amoveant ardeantur (= 
L8tr3) : 37 

4) fingeret ardeantur (—8* 
m. Syll. anc.): 24 
5) oris ardeantur (— Mödt) 26 


12. Typus ferebantur 
(Born. 131). — Beste Clausel (nC 
VID: Vig 112); schlecht P1g 
(101—104). Gruppirung: 
) oras ferebantur = 
2) amoveant ferebantur | V1$) 
8) scripserint ferebantur 
4) ore ferebantur (— P1): 4 


14. Typus audirentur 
(Born. 154). — Beste Clausel (mC 
VIII) S8 (198—124), sodann 88 
(127. 128), schlechter 32y (117—120), 
noch schlechter die übrigen. — 
Gruppirung: 
1) scripserint audirentur (— 
S3): 


2) oras audirentur (— 88 ): 18 
8) oris audirentur (= 894)*5) 1 


IV. Pentasyllaba. 


15. Typus ferebamins 
(Born. 139). — Beste Clausel (mC 
IV 49—50): 
dann L2 M GL 32). — Gruppirung: 


38) Die Typen bis und ter sind diesmal nicht Pinsugerechnet, da 
oris haec audirent nach unserem System vielmehr 825 (oben 6, 2) 


stellen, 


V28 (53-56), 80- 


16. 8 memoriamgue 
(Born. 14). — Beste Clausel (mC 
V 65—12): L8% und L8° (70. 72). 
— Gruppirung: 


dar- 
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l)oras ferebamini (— 

2) scripserint ferebaminil Vos. 27 
3) amoveant ferebamini B 
4)ore ferebamini (= L2trß): 0 
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1) dil ES memoriamque 

2) oras mamorismque (= 
Lg*82): 11 

3) amoveant memoriamque 
L8® tr?) 


Auf die übrigen Pentasyllaba gehn wir nicht ein, da Bornecque in 
Betreff ihrer zu keinen festen Resultaten gelangt. 


III. Clauselnindex. 


(Die Clauseln sind alle im ersten Teile in ihrer natürlichen Reihen- 


folge besprochen, die man in der Inhaltsübersicht findet. 


Hier sind 


nur diejenigen Stellen angeführt, wo sie außer der Reihe vorkommen). 


0—0 6551? | O*, O* 699 | L82 684 ff. 
0-—O0 758 | V1 648 | L8* 648 
01 623 ff.|L1? 648 ff. | M8* 701; Lr 
O t Ictuirung 820 f. | LI? 648; 811  Mg* 671; 
Oltr verboten 676; 703 | L1?e! 791 | M8** 646; 782; ZEN 01 
O!tr? — 629; 672; 676 | L1?e 802 | L48 785 
0? 698 | V2 678; 811 | M4? 712 
02 668; 699 | M25 678; 699; 794 | IV*, IV!5, IV*tr 660 ff. 
023 gemieden 645 f.; :822| M2? 699 | 52 691 
Q?3 E erboten 108; 768 | M312 808 | V9, V!5, V3lr 698 
O?tr verboten 703 | IIIS, II:3, III3tr 6329 (f; | M55 669 
03, 0? 699 707 7° 669 
ri 720 | S8 751 | PI? 756 
9*6 702 | MSg! 732 | P2 756; 890 
SI 731; 756 ff.| MSg? 756 | P2 786 ff. 
MS1! 144; 788| MS8?, MSS? 751| P2! 791 
S2 757; 776 | MSg* 751 | PStr 736 
MS2: 73822 | MSg t 182 | P8 648; 756 
MS22y 787 MSg*t 751 |P2 756 
MS2 tr 731! Pl 677; 756; 780 | P5 ? 754 
S8 156 | P1! ? 671 ' 

IV. Sachlicher Index. 
ac vor Gutturalen 786. Auflösung, metrische 602, 
Aebutius 774. — constructive 758; 779; 795 ff. 


Ahala 765. 

alcäische Clausel 664. 

Alterniren der leichten und schwe- 
ren Clauseln 689; 711; 731. 

— der männlichen und weiblichen 
Clauseln 624. 

*Anlàufe' 618 f.; 628 ff. 

Anlaufsgesetz 629 f.; 698; 
787 ff. 

*Annexe' 658; 673. 

applicavi : applicus 198. 

assec(u)la 768. 

Athetesen bei Cicero 805. 


761; 


Auflösungsgesetz 628; 638; 667; 
7; 788 ff. ° 
799; 808. 


-avisse : -a88e u. á. 790; 
Barytonese 826 f. 
Basis d. Clausel 601. 


Cadenz d. Clausel 601. 

Caecina 774. 

Cäsurclauseln u. Diäresenclauseln 
811. 

Cäsurgesetz 611; 688; 680. 

Cannutius 774. 


IV. Sachlicher Index. 


e 604; 729 fi. 
la heroica 751 ff. 
lwert bei Cicero 608. 
Livius 607. 
Plinius 812. 
ient 608. 
166. 
: conjicere 773. 
xctiver Rhythmus 594; 655; 


; 687; 751; 163; 790—803; 
890. 
‚stassociation (Textkritik) 
7 


stgeeetz 621; 645 ; 659; 689; 
114 f. 


re 764. 
pondenzgesetz 621 ; 638; 657; 
, 672; 689; 691; 695; 717 
; 743. 
» : cotidie 773. 
twm 768. 
m 768. 
7173. 


leinde 764. 

: desse 763 f. 

12721; 772. 
"e : removere 787. 
re 196. 
c(u)lum 768. 
engesetz 681; 683; 727. 
714. 
u)lus 769. 


zgesetz 619; 623 f.; 645; 
iba als Schlusswörter 653; 
lzeitlergesetz 658510; 73922; 
9. 800 f. 

bengesetz 827. 

yehender Rhythmus 593; 
; 800 f.; 804. 


eitskriterium für Cicero 807. 
Plinius 810. 


1. 

t. v. is) 764. 

1. 5 Decl. 764. 

ınitte i. d. Clauseln 605. 

blergesetz 616 ; 650 ; 656. 
772. 

n 616 £.; in 0— O 803. 
tung 602; 673 ff.; 746 ff. 

ckelungsgesetz 652 ; 658; 
;: 680; 689; 708 ff.; 800; 811. 

n Acc. c. inf. 196; 799; 801. 
der Clauseln 157. 


839 
Exponent 602. 


fers 773. 


Gleichgewich tz 504; 619; 

630; 657; 618 7 688 ; 695 ; 702; 
718; 731; 741; 791. 

gratis : gratis 774; 784. 


h, intervocalisches 764. 

Habitus : Avitus 774. 

Harmoniegesetz 619; 631; 6083; 
651; 655; 672; 691; 699; 788; 814. 

Häufigkeitagenetz 615; ; 621; 631; 
653 ; 659; 

Hist 694; 691; 695; 698; 711; 

Borepov rpörspov i. d. Clauseln 790 f. 


$: is (gen. sg.) 769 f. 
:-e in Abl. d. Adj. 779. 
D ambische Schlusswörter 711. 


ibi 711. 

Ictus u. Accent 616 f. ; 691; 828 ff. 

implicavs : implicui 194. 

Index, typologischer 605. 

Initialrhythmus 594. 

Integrationsclausel 601; 618. 

Italia 775. 

-ius als Genitivendung 771. 

-ivi : $$ im Perfect 780 ; 783 ; 785 f.; 
790 ; 801. 


laudum : laudıum 801 


mihi 771. 

mihi : mi 766. 

modo 7111. 

Monotypie von O2 632; 642; 644; 
660 ff.; 692; 898; 714; 716. 

— — S88 780 f. 


Nebenaccente 816 f. 
neque : nec in Clauseln 785. 
nihil : nil 766. 


-5 (Subst. Nom. 8 Decl. ; Verba 1P.) 
771. 


objicere : obicere 718. 
oratorischer Accent 818 ff. 


Paenultimagesetz 827. 

Parallelogrammgesets 64 ; 058 ; 
680 ; 689 ; 740 f. 

Pathologie der Clauseln 608. 


peric(u)lum 768. 


840 
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